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	"עֵת מִלְחָמָה וְעֵת שָׁלוֹם"
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה" 
גם השנה נעסוק בהפטרה. דוד המלך בצוואתו, מבקש משלמה: 

"וְגַם אַתָּה יָדַעְתָּ אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לִי יוֹאָב בֶּן צְרוּיָה אֲשֶׁר עָשָׂה לִשְׁנֵי שָׂרֵי צִבְאוֹת יִשְׂרָאֵל לְאַבְנֵר בֶּן נֵר וְלַעֲמָשָׂא בֶן יֶתֶר וַיַּהַרְגֵם וַיָּשֶׂם דְּמֵי מִלְחָמָה בְּשָׁלֹם וַיִּתֵּן דְּמֵי מִלְחָמָה בַּחֲגֹרָתוֹ אֲשֶׁר בְּמָתְנָיו וּבְנַעֲלוֹ אֲשֶׁר בְּרַגְלָיו: וְעָשִׂיתָ כְּחָכְמָתֶךָ וְלֹא תוֹרֵד שֵׂיבָתוֹ בְּשָׁלֹם שְׁאֹל" (מלכים א ב' ה-ו). 

ננסה השבוע לברר את הביטוי "וַיָּשֶׂם דְּמֵי מִלְחָמָה בְּשָׁלֹם".

לפי רש"י בעקבות התרגום הטענה כלפי יואב היא כי הוא נהג בעורמה עם מי שחשבו אותו לידידם. וז"ל: "שהיה להם שלום עמו ולא היו נשמרים ממנו". 
פירוש זה קשה, שהרי אם ההריגה הייתה מותרת אי אפשר להחיל על יואב עונש מוות בגלל ערמה ואם הייתה אסורה הרי שגם אם לא הייתה נעשית בערמה, היה ליואב דין רוצח. עוד קשה, מה פשר הביטוי לשים את דמי המלחמה בשלום, הרי מדובר על החלפת המצבים כמו שמסביר המצודות: 
"הדם הראוי לשפוך במלחמה בגבורה מפורסמת שפך באנשי שלומי בערמתו". 
עוד קשה, הרי מלחמה ושלום הם מושגים הנוגעים לחיי הכלל ולא לחייהם הפרטיים של יואב, אבנר ואבישי?

מפשט הכתובים משמע ששלמה הרג את יואב מדין רוצח ולא מדין מורד במלכות. כך משמע מציוויו של דוד כמובא לעיל וכך משמע גם מהציווי שציוה שלמה את בניהו בן יהוידע ביחס ליואב (שם לא-לג).
לעומת זאת בסוגיא במסכת סנהדרין משמע, ששלמה ניסה לדון את יואב, בבית דינו, בדין רוצח ויואב יצא זכאי על הריגת אבנר. וז"ל הסוגיא: 
"אתיוה ליואב, דייניה. אמר ליה: מאי טעמא קטלתיה (הרגת) לאבנר? - אמר ליה: גואל הדם דעשהאל הואי (הייתי) . – (ענה לו הדיין שלאבנר היה מותר להרוג את עשהאל שהרי) עשהאל רודף הוה. - אמר ליה (יואב לדיין): היה לו (לאבנר) להצילו (את עצמו, על ידי פגיעה) באחד מאבריו (ולא יהרגנו, דהכי אמרינן [בבן סורר ומורה] (סנהדרין עד, א): רודף אחר חבירו להרגו ויכול זה להציל את עצמו באחד מאיבריו של רודף, ולא עשה כן אלא חזר כנגדו והרגו נהרג עליו-רש"י). - אמר ליה (הדיין ליואב): לא יכיל ליה (אבנר לא היה יכול להנצל על ידי פגיעה באחד מאיבריו של עשהאל). - אמר ליה (יואב לדיין): השתא בדופן חמישית כיון ליה, דכתיב (שמואל ב ב') "ויכהו אבנר באחרי החנית אל החמש", ואמר רבי יוחנן: בדופן חמישית, במקום שמרה וכבד תלויין בו, באחד מאיבריו לא יכיל ליה (אם אבנר היה מסוגל תוך כדי ריצה לכוון למקום כל כך קריטי ומסויים בגופו של עשהאל, בוודאי שהיה יכול לפגוע ברגלו כדוגמא ולהפסיק את המרדף אחריו)? - אמר ליה (הדיין ליואב): ניזיל אבנר (דינו של אבנר פטור אתה עליו)" (סנהדרין מט ע"א). 

כדי לתרץ את הסתירה לכאורה, נקדים הקדמה קצרה. גם כיום, הגדרת מצב מבחינה לאומית כמלחמה, דורשת החלטה שיש לה משמעויות כבדות משקל. נזכיר כדוגמא את הימנעותה של ממשלת ישראל על הכרזת מצב מלחמה בקיץ האחרון בעת שצה"ל נלחם בלבנון (וגם בגלל "דמים" אחרים). 
שאלה זו מלווה אותנו עוד משנת תשמ"ז עם פריצתה של האינתיפאדה הראשונה. אם עת מלחמה היא, אין מקום לשימוש באמצעים לפיזור הפגנות ואין להפעיל נוהל משטרתי של הוראות פתיחה באש המתאים והראוי רק לעת שלום. בעת מלחמה יש רק פקודה אחת (שיכולה לקבל ווריאציות שונות) – "נתקלנו, קדימה הסתער", במטרה להשמיד את האוייב. 
כאשר מדובר על מאבק פנימי בתוך עם ישראל, בשאלה האם השלטון מגיע לדוד או למשפחתו של שאול, הבעיה הרבה יותר חמורה. דוד הקפיד לאורך כל הדרך והחמיר בפקודותיו שלא לפגוע בצד השני אלא במקרה של התקפה, שהדרך היחידה להנצל ממנה היא על ידי פגיעה בתוקף. יואב ואבישי לעומתו טענו לאורך כל הדרך (במערה – שמו"ב כ"ד, במעגל – שמו"ב כ"ו ועוד) כי זו "עת מלחמה" ולכן מותר לפגע בשאול ובאנשיו לפי הכללים של עת כזאת. דיני רודף וההגבלה של "יכול להנצל באחד מאיבריו" קיימים רק בעת שלום. לכן יואב, שטוען לחפותו ומבקש לצאת זכאי בטענה שהוא גואל הדם של עשהאל, מערבב "דְּמֵי (דיני) מִלְחָמָה בְּ(דיני) שָׁלֹם" לכן מצווה דוד בצוואתו לדונו בדיני רוצח. (עיינו ברד"ק שם, שיתכן ורומז לכיוון זה).
החלטות ברורות וחד משמעיות, עשויות כנראה, להביא גם לפקודות ברורות יותר, 
שיביאו לנצחון ברור יותר על אויבינו, בעה"י.
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	"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 02-5371485, פקס 02-5379626  או דוא"ל beitdin@eretzhemdah.org 
במדור זה אנו מביאים פסקי הלכה מתומצתים של בתי דין לענייני ממונות.

פסקי הדין המפורסמים ב'הלכה פסוקה', אינם מבטאים את עמדת בית הדין 'משפט והלכה בישראל'. כמו כן אין לראות בפרסומם משום ייעוץ הלכתי או משפטי. מטרת פרסומם היא לעורר דיון הלכתי בין הקוראים. 

	

	פסק דין: פיטורי מרצה באמצע שנת הלימודים / הרב שלמה לוי

עורך: הרב יואב שטרנברג

גם השבוע אנו עוסקים ביכולתו של מעסיק לפטר עובד במהלך התקופה שאליה נשכר. 

תיאור המקרה: התובע הועסק על ידי הנתבעת, שהיא מדרשה לבנות, כמרצה בהיקף של שבע שעות שבועיות, בתחילת חודש כסלו משרתו צומצמה בחמש שעות לשעתיים בלבד. 
התביעה: התובע טוען שהנתבעת אינה רשאית להפסיק את עבודתו באמצע השנה ולכן יש להמשיך להעסיקו עד לסוף שנת הלימודים.
תשובת הנתבעת: הנתבעת טענה שלא הייתה התחייבות להעסקה לשנה שלמה, אלא נאמר לתובע מראש, שעבודתו אינה מובטחת לכל השנה. הנתבעת הסבירה, שעבודת התובע הופסקה בגלל חוסר התעניינות מצד התלמידות, וממילא אין אפשרות להעסיק מרצה שהתלמידות אינן באות לשיעורים שלו. לטענתה, דבר זה מקובל בכל המדרשות – מרצה שאינו מצליח להביא את התלמידות לשיעורים אינו ממשיך את עבודתו במדרשה.
פסק הדין : בית הדין קבע, כי היות שהתלמידות אינן מגיעות לשיעורים, יש לראות זאת כאונס מצד הנתבעת, המונע ממנה להמשיך ולהעסיק את התובע. אולם, אם הנתבעת תזדקק לעובד כלשהו במהלך שנת הלימודים, תהיה לתובע עדיפות ראשונה על פני כל עובד אחר.

הנימוקים: בתשובת הרא"ש (כלל קד סי' ד) נכתב: "ששאלת, מי ששכר מלמד לבנו ללמדו שנה אחת, ובתוך השנה מצא טוב ממנו, אם יש להוציא מן הראשון לתת לו. דע כי כיון ששכרו לזמן קצוב, והתחיל במלאכתו, אינו יכול להוציאו מתחת ידו תוך זמנו, אם אינו פושע במלאכתו". דהיינו, שאין לפטר מלמד בתוך הזמן, אם לא פשע. על סמך עיקרון זה נפסק בפסק דין של הרב ש.ב. ורנר (פסקי דין רבניים, כרך ג עמ' 284): "לפי הנוהג, כשמתקבל מלמד או מורה לבית הספר, על אף שלא נערך הסכם מפורש שמתקבל לשנת הלימודים עד תומה, אין בית הספר רשאי לפטרו תוך השנה, כי במקרה זה סתמא דינו כמפורש הואיל ומקובל שהמועד להחלפת מורים ולקבל מורים הוא התחלת שנת הלימודים. ואם כי מלשון הרא"ש בתשובה ק"ד שעליו הסתמך בא כוח התובע משמע שקיבל את המלמד והמדובר היה במפורש לשנה אחת, אבל אין צורך להרבות בדברים: וכאמור הרי הנוהג המקובל במדינה הוא הקובע וכפי הידוע לא נהוג לפטר מורה באמצע שנת הלימודים (כמובן אם המורה מתאים לתפקידו)".

על כן, ברור שהמנהג הוא שלא לפטר מורה במהלך שנת הלימודים, ואין לעשות כן.

בנידון דידן, ישנה הכחשה בין התובע לנתבעת. שכן, לטענת הנתבעת הוסכם עם התובע במפורש, שיהיה ניתן להפסיק את עבודתו במהלך שנת הלימודים, והתובע מכחיש זאת. לכאורה, במקרה של הכחשה, הכלל הוא המוציא מחברו עליו הראיה, ולכן על התובע להוכיח שלא היה הסכם שכזה. אלא שכאן טענת הנתבעת שהיה הסכם מנוגדת למנהג המדינה. במקרה של תנאי הנוגע למנהג המדינה, נראה שחובת ההוכחה היא על הטוען שהיה תנאי. בירושלמי (בבא מציעא פרק ז הלכה א) נכתב: "אמר רב אימי כל המוציא מחברו עליו להביא ראיה חוץ מזו".

ומסביר שם 'מראה הפנים', שכאשר הנתבע טוען טענה שהיא נגד המנהג עליו להוכיח אותה, ואין אומרים המוציא מחברו עליו הראיה. כלומר המנהג יותר חזק מחזקת הממון של הנתבע ולכן הנתבע אינו יכול לטעון טענה שהיא כנגד המנהג ללא ראיה.
הלכה זו אינה מפורשת בשו"ע בדיני פועלים אולם ניתן להוכיחה מהרמב"ם (הלכות שלוחין, פרק ח הלכה ה): "אריס אומר למחצה ירדתי, ובעל השדה אומר לשליש הורדתיו – הולכין אחר מנהג המדינה, וזה שטען שלא כמנהג עליו להביא ראיה".

כדברי הרמב"ם פסק השולחן ערוך (חושן משפט סימן של סעיף ה), וגם באגרות משה (חו"מ ח"א סי' עב) פסק כדברי הירושלמי, שהמַתְנה על המנהג – עליו נטל ההוכחה. לאחר שהראינו שהנוהג המקובל במוסדות חינוך הוא שסתם עובד התקבל לשנת עבודה, טענת הנתבעת שהיה תנאי נגד מנהג זה אינה יכולה להתקבל ללא ראיה. גם טענת הנתבעת, לפיה הנוהג המקובל במדרשות הוא לפטר מרצים במשך השנה, לא הוּכחה, ואין במספר הדוגמאות שהביאה הנתבעת כדי להוכיח שזה המנהג, מאחר שרוב רובם המרצים ממשיך לעבוד עד תום השנה.

אלא שיש לדון בשאלה, אם ניתן לפטר את התובע, משום שהוא לא עניין את התלמידות. כתב השולחן ערוך (חושן משפט סימן שלד סעיף א): "השוכר את הפועל להשקות השדה מזה הנהר, ופסק הנהר בחצי היום, אם אין דרכו להפסיק, או אפילו שדרכו לפסוק והפועל יודע דרך הנהר – פסידא דפועל ואין בעל הבית נותן לו כלום, אף על פי שגם בעל הבית יודע דרך הנהר. אבל אם אין הפועל יודע דרך הנהר, ובעל הבית יודע – נותן לו שכרו כפועל בטל. הגה: וכן בכל אונס שאירע לפועל, בין ששניהם היו יודעין שדרך האונס לבא או ששניהן אינן יודעין, הוי פסידא דפועל. אבל אם בעל הבית יודע והפועל אינו יודע, הוי פסידא דבעל הבית".
פירוש דברי השולחן ערוך – בעל בית שכר פועל כדי להשקות את השדה, ובסופו של דבר הפועל היה מיותר משום שפסק הנהר, ולכן לא הייתה אפשרות להשקות את השדה ואין צורך בפועל. באופן כללי, מאחר שבעל הבית אנוס, שהרי מה הוא יכול לעשות שהנהר פסק, הוא פטור מלשלם. באיזה מקרה בעל הבית חייב? במקרה שהוא ידע מראש שדבר כזה עלול לקרות והפועל לא ידע זאת. הפועל קיבל על עצמו את העבודה מתוך הנחה שהנהר אינו נוהג להפסיק ואילו בעל הבית שידע שנהר זה עלול להפסיק לא אמר זאת לפועל ובכך גרם לו נזק.
הלימודים במדרשה אינם לימודים לשם קבלת תעודה. על כן, אין אפשרות להכריח תלמידות להיכנס לשיעור שאינן מעוניינות בו. לאור זאת קבע בית הדין, שהעובדה שהתלמידות אינן נכנסות לשיעור, כמוה כאילו הפסיק הנהר לזרום, והנתבעת אינה חייבת להמשיך להעסיק את התובע, שכן הידיעה שישנה אפשרות ששיעורים של מרצה מסוים לא יעניינו תלמידות אינה נחלת התובעת בלבד. 

על כן, הפסקת עבודתו של התובע, אף שלא הייתה באשמתו, נעשתה באופן המותר, ואין הנתבעת חייבת להמשיך ולהעסיק אותו.



"הלכה פסוקה"  הינה יוזמה להפצת תקצירים של פסקי דין בענייני ממונות של בתי דין שונים.

בתוך "חמדת ימים" נפרסם כל שבוע פסק דין אחד.

גיליונות "הלכה פסוקה" ישלחו במייל אחת לשבועיים לכל המעוניין, ויכללו 3-4 פסקי דין.
להרשמה ולתגובות :   halachapsuka@eretzhemdah.org 
************

רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה?
פנו  אל: "משפט והלכה בישראל" טלפון: 02-5382710 פקס: 02-5379626 BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
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(מתוך ח"ב)

העדפת הקניה בחנות שאינה פתוחה בשבת
אייר תשנ"א

שאלה

האם מותר לקנות בחנות של יהודים הפתוחה בשבת, כאשר יש חנויות יהודיות אחרות שהן סגורות בשבת? אבקש להתייחס לשאלה גם מן הצד של חילול השם, וגם אם יש מצוה להעדיף לפרנס מי שהוא "אחיך במצוות". ועוד, האם יש בענין זה הבדל בין ארץ ישראל לבין חו"ל.

תשובה

העומד בפני הברירה לקנות בחנות של יהודי הפתוחה בשבת או בחנות של יהודי הסגורה בשבת, יקנה מזו האחרונה. וכמה טעמים בדבר:

א. במקום שיש ברירה ביד הקונה לקנות בחנות הסגורה בשבת, יש בזה משום החזקת שמירת השבת, כשם שמאידך גיסא יש בקניה בחנות הפתוחה בשבת משום החזקת יד עוברי עבירה
.

ב. הוראתו של המדרש ב"תורת כוהנים"
: "... מנין שהוא קונה, לא תהא קונה אלא מיד עמיתך? ת"ל או קנה מיד עמיתך"; לפי ביאור ה"חתם סופר"
 יש לפרש "עמיתך" גם לענין דרשה זו - עם שאתך בתורה ובמצוות
. אכן, יש לסייג, שאין למעט מטעם זה קניה אצל יהודי שאינו שומר שבת כשהוא מוגדר כ"תינוק שנשבה"
.

לפי מה שמסיק הרמ"א, חיוב העדפת "עמיתך" הוא גם במקרה שיש הפרש מחירים
 בפרט כאשר ההנאה מרווחים של עסקי שבת מאפשרת לזה להוזיל את מחיריו ולהוות על ידי זה גורם מתחרה מסוכן.






� 	הבחירה (במקום שיש ברירה) לקנות דוקא בחנות זו, עשויה להתפרש כהשלמה והזדהות עם עשיית האיסור. לשון הרמב"ם בספר המצוות מ"ע רה: "אבל אנחנו מצווים... ושלא נעזוב זולתנו מאומתנו שימרה"; בגדר החיוב לאפרושי מאיסורא עיין בספר "עמוד הימיני" למרן הגר"ש ישראלי (סי' י ו-יא).


� 	ויקרא כה, יד. תו"כ (בהר פרשה ג אות א).


� 	שו"ת "חתם סופר" (חושן משפט סוס"י קלד).


� 	כדרשת הגמ' ב"מ נט ע"א לגבי איסור אוגאת דברים. ע"פ פירוש ה"נימוקי יוסף" דף לב ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה "אמר המחבר".


� 	עיין היטב בשו"ת "שבט הלוי" (ח"ה קונטרס המצוות סי' נא), ובדברי ה"חזון איש" (הל' שחיטה סי' ב, טז), ובשו"ת "בנין ציון" החדשות (סי' כג).


� 	תשובות הרמ"א (סי' י). אכן, לא נתבאר, עד כמה החיוב להעדיף "עמיתך" כאשר יש הפרש במחירים, ונראה שהמדובר כשההפרש הוא עד שתות, וכשיעור שקבעו חכמים במקרה אונאה, שבה מדובר בפרשה זו בתורה, סברת מרן הגר"ש ישראלי. ועיין "שער המשפט" (סי' צז, א).














בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל








גם אני מאשר:


הרב שאול ישראלי














בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית








