
[image: image6.emf]
3

[image: image1.jpg]70717 ROV
5791 99RTY )IRW 190

ZAL 5w yroa pon
ys\ﬂl/ E MHNIYN NPRA MITHONN
@ m®am oMM omMPYY Apbnnn





ויחי


	                                                                                                                                                                                                
	[image: image6.emf][image: image7.jpg]HEMDAT YAMIM





	
	

	ויחיתשע"א
	

	[image: image2.jpg]VI12Y 1Y 10





	

	בן אדם לחברו?
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
	

	ספר בראשית נחתם בפסוקים הבאים:

"וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אֶחָיו אָנֹכִי מֵת וֵאלֹהִים פָּקֹד יִפְקֹד אֶתְכֶם וְהֶעֱלָה אֶתְכֶם מִן הָאָרֶץ הַזֹּאת אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב: וַיַּשְׁבַּע יוֹסֵף אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר פָּקֹד יִפְקֹד אֱלֹהִים אֶתְכֶם וְהַעֲלִתֶם אֶת עַצְמֹתַי מִזֶּה: וַיָּמָת יוֹסֵף בֶּן מֵאָה וָעֶשֶׂר שָׁנִים וַיַּחַנְטוּ אֹתוֹ וַיִּישֶׂם בָּאָרוֹן בְּמִצְרָיִם" (בראשית נ' כד-כו). 

הביטוי הכפול: "פָּקֹד יִפְקֹד" המופיע פעמיים משך את תשומת ליבם של חכמים והם לימדונו: 

"רבי אליעזר אומר חמש אותיות נכפלו וכולן לשון גאולה, ..., ף"ף בו נגאלו ישראל ממצרים פקד פקדתי. .. וכולן נמסרו לאברהם, אברהם מסרן ליצחק ויצחק ליעקב ויעקב ליוסף ויוסף לאחיו שאמר להם פָּקֹד יִפְקֹד אֱלֹהִים אֶתְכֶם, ואשר בן יעקב מסר סוד גאולה לשרח בתו וכשבאו משה ואהרן אל זקני ישראל ועשו אותות לעיניהם, הלכו זקני ישראל אצל שרח בת אשר אמרו לה: בא אדם אחד ועשה אותות לעינינו כך וכך, א"ל: אין באותות הללו ממש, א"ל: והלא אמר פקד פקדתי, א"ל: הוא האיש לגאול את ישראל בא, שכך שמעתי מאבא ף"ף, מיד ויאמן העם"
 (ילקוט שמעוני תורה פרשת לך לך רמז סד). 

לפי מדרש זה, ה'קוד הסודי' = ה'סיסמא' שהבטיחה את אמינותו של הגואל ממצרים נמסרה לשרח בת אשר שהאריכה ימים ושנים, ירדה עם בני יעקב למצרים ועלתה עמם חזרה לארץ ישראל בימי משה רבנו.

לאחר חטא העגל, חטא עבודה זרה החמור, מבקש הקב"ה להשמיד, ח"ו, את בני יעקב ולהקים תחתם את 'בני משה'. משה מסר את נפשו וזעק כלפי מעלה: 

"וְעַתָּה אִם תִּשָּׂא חַטָּאתָם וְאִם אַיִן מְחֵנִי נָא מִסִּפְרְךָ אֲשֶׁר כָּתָבְתָּ" (שמות ל"ב לב). 

הקב"ה נענה לתפילתו והכריז: 

"וְעַתָּה לֵךְ נְחֵה אֶת הָעָם אֶל אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי לָךְ ... וּבְיוֹם פָּקְדִי וּפָקַדְתִּי עֲלֵיהֶם חַטָּאתָם". 

הכתוב משתמש באותה לשון של סוף ספר בראשית, העוסקת בגאולתם של ישראל ובהעלאת עצמות יוסף ממצרים.

צריך להבין מה הקשר בין העלאת עצמות יוסף לארץ ישראל, יציאת מצרים וחטא העגל?

כדי לענות על שאלה זו נביא מדרש נוסף: 

"היה משה מסבב את העיר למצא ארונו של יוסף ולא היה מוצאו. אמרו: שרח בת אשר נשתיירה מאותו הדור ופגעה במשה ואמרה לו: אדוני משה למה אתה עיף ויגע? אמר לה ג' ימים וג' לילות סבבתי את העיר למצא ארונו של יוסף ואיני מוצאו. אמרה לו: בא ואראך היכן הוא. הוליכה אותו לנילוס, אמרה לו: במקום הזה השליכוהו המצריים במים כדי שלא יוכל אדם להוציאו משם לעולם ולא יגאלו לעולם.  ...וי"א, טס של זהב נטל וכתב שם המפורש וחקק בו צורת שור, על שם יוסף שנקרא שור, 'בכור שורו' (דברים ל"ג י"ז), וצעק ואמר: עלה שור עלה שור. מיד צף ארונו של יוסף ונטלו משה. אמרו: מיכה היה שם ונטל את הטס, וכשעשה אהרן אותו מעשה נטל מיכה אותו טס והשליכו לאש ואמר: עלה שור עלה שור, ויצא אותו עגל מן האש... מכח שם המפורש שחקק בו..."  (בראשית רבתי פרשת ויחי). 
אם כך, שרח בת אשר זו, שקיבלה את "סוד הגאולה", היא שאפשרה גם את העלאת עצמות יוסף. (עצמות יוסף היו במצרים בגלל חטא מכירת יוסף). אותו "טס זהב" עם שם השם המפורש, שאפשר את העלאת עצמות יוסף, הוא זה שגרם את חטא העגל. 

המסקנה המתבקשת מכך:
גם חטא חמור כל כך "בן אדם למקום", שורשו נעוץ בחטא המוגדר כ"בן אדם לאחיו-חברו".

חומר למחשבה!

 לע"נ 
הרב אשר וסרטיל ז"ל 

נלב"ע ט' כסלו תשס"ט
לע"נ

רבקה רוזנהק ע"ה

בת יוסף ולאה לבית הירש

נלב"ע ג' בטבת תשע"א

לע"נ 
רבי יעקב 

בן אברהם ועיישה סבג
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שליח לדבר פרסום 
הרב משה ארנרייך, אב"ד ארץ חמדה-גזית

המקרה

אורה התחילה לעבוד כמנהלת המשרד של עסק חדש לשיווק והפצה של ביגוד לילדים מבית לבית. היא פנתה לסטודיו 'המפרסם', והזמינה עיצוב וביצוע של 5,000 פלאיירים. 

התקווה הגדולה בה נפתח העסק, קרסה לאחר כשבועיים, שלאחריהם הודיע בעל העסק על סגירתו. בעל העסק גם "נעלם" מהשטח, וסירב לעמוד בהתחייבויות של עובדיו לעסקים אחרים. 

"המפרסם" תובע את אורה תביעה אישית בתמורה לעבודה שעשה. 

משהגיעו לבית הדין, התברר שיש בין הצדדים ויכוח ביחס לעובדות. לטענת אורה, היא הציגה עצמה מתחילה כעובדת של העסק. לעומתה, טוען "המפרסם" שהיא הציגה עצמה כבעלת העסק. על פי עדות ברכה, העובדת ב"המפרסם" אמנם אורה לא הציגה עצמה במפורש כמנהלת העסק, אך היא בהחלט יצרה רושם כזה. 

השאלה שעולה היא האם ניתן לחייב את אורה באופן אישי בתשלום ההזמנה שביצעה?

דיון
הדיון בשאלה זו מתחלק למספר היבטים. בגליון זה נעסוק בשאלה האם כאשר אדם שוכר אחר לצרכי אדם שלישי, ולא הודיע שהוא שליח בלבד – ניתן לתבוע אותו באופן אישי?

בשו"ע1  מתוארים שני מקרים דומים לכאורה. המקרה הראשון הוא:" השוכר את הפועל לעשות בשלו והראהו בשל חבירו, נותן לו שכרו משלם,  וחוזר (השוכר) ונוטל מחבירו (עבורו עבד) מה שההנהו, ... אפילו לא אמר לו שכרך עלי, אלא שכרו סתם". דהיינו, אם אדם שכר פועל, הוא חייב לשלם לו באופן אישי, למרות שהוא עבד עבור אדם שלישי. ומייד מוסיף השו"ע:"אבל אם שכרו לעשות בשל חבירו סתם, יכול לומר: טול מה שעשית בשכרך. ואם אמר ליה: שכרך עלי, אינו יכול לומר לו כן ".

המשמעות שיכול לומר לו 'טול מה שעשית בשכרך' היא שאין על השוכר את הפועל חובה אישית, והפועל יכול רק לקחת ממה שעבד. מה הסיבה להבדל בין המקרים, ומה פירוש 'שכרו לעשות בשל חבירו סתם'?

הסמ"ע במקום מסביר שבמקרה השני, האדם שפנה אל הפועל פטור, כיוון ש'שכרו לעשות בשל חבירו', והפועל ידע שלא מדובר בעבודה עבור האדם שפונה אליו. במצב כזה, כל עוד הפונה אל הפועל לא התחייב באופן אישי כלפי התובע – הוא פטור, ואין לפועל עסק עימו. ומאידך :"כל שלא ידע הפועל שהשדה הוא של חברו, אע"ג דלא אמר לו השוכר עשה עמי בשדה שלי, מכל מקום בכלל 'השוכר את הפועל לעשות בשלו והראהו בשל חבירו הוא (כלומר שיש עליו חיוב אישי), כיוון שהפועל סבר שהוא שלו". דהיינו,  בכל מצב שלא ברור לפועל שהפונה אליו אינו בעל הנכס ושלא עבורו נעשית העבודה, הפונה אל הפועל חייב בתשלום שכרו. כיוון שמדובר על עסק פרטי קטן ולא על חברה גדולה שהזמינה את העבודה, לא ניתן לקבוע ש'המפרסם' אמור היה להבין מעצמו, שלא מדובר בבעל העסק. 

השו"ע לא התייחס למצב בו אנו יודעים, ש'חבירו', דהיינו מי שהעבודה נעשתה עבורו, באמת שלח את השליח לגייס עובדים. לעומת זאת, בנדון דידן, ברור שאורה היתה מוסמכת להזמין עבודות בשם בעל העסק – מה הדין במקרה זה?

הש"ך מביא לנושא זה ראיה, ממה שנפסק בהתייחס להיבט האיסורי של חובת התשלום - איסור "בל תלין".  וכך נפסק בשו"ע2 ביחס לאדם שהזמין עובדים בשליחות אדם אחד: "ואם לא אמר: שכרכם על בע"ה, אפילו לא אמר להם שכרכם עלי, אלא שכרם סתם, הוא (השליח) חייב בשכרם, לפיכך הוא (=השליח) עובר משום בל תלין (ויקרא יט, יג)". מכאן מוכח, שגם כאשר אדם שלח אחר ואפילו הוא עומד בשליחותו, כל עוד לא הודיע השליח לפועלים כי הוא שליח בלבד, החובה ההלכתית העיקרית מוטלת על השליח, והוא זה העובר באיסור בל תלין. ההגיון בדבר מובן, שלפועל יש זכות לדרוש את קיום ההתחייבויות, ממי שלפי הבנתו הסבירה הוא האדם המזמין את העבודה. 

לסיכום שלב זה – אילו ברור היה לבית הדין, שאורה לא הודיעה במפורש על היותה עובדת בלבד, היה בסיס לתביעה אישית נגדה. בשבוע הבא נתייחס להכרעה במצב של הכחשה בשאלה זו. 
_________________________________________________
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(מתוך ח"ז)
ירושלים, ישראל








Jerusalem, Israel  

סיון תשס"ז
אחריות בין שכנים על נזקי מים

שאלה
שני שכנים פנו אלי כרב בשכונה בשאלה הבאה:

במרפסת של השכן העליון יש מזה ארבע שנים סדק קטן, הגורם לקילוף גדול בתקרת הסלון של השכן התחתון. השכן התחתון פנה לקבלן, מתוך הנחה כי הדבר באחריותו. הקבלן התנער מאחריות, בטענה שהשכן העליון הוסיף מדעתו דלת למרפסת שלו, והקידוח ברצפה של בסיס מזוזת הדלת הוא שאפשר למים לחלחל וליצור את הרטיבות. השכן העליון איננו מכחיש את העובדות על הקידוח והוספת הדלת, אך מאידך גיסא טען בכנות כי אינו יודע, וגם אי אפשר לדעת בוודאות שהקידוח שלו הוא שגרם לנזק.

ככלל, לאחר אכלוס הבניין התגלו אצל שכנים רבים נזקים שונים, על כן לא היה זה מפתיע שגם הפעם ידם הרשלנית של פועלי הבניין במעשה. למרות הוויכוח, הסכים הקבלן לתקן את הנזק מיד עם בוא הקיץ; אך בהגיע החורף הבא חזרה התופעה על עצמה. הקבלן לא הסכים להמשיך לנסות ולפתור את הבעיה.

השכן העליון אינו מסרב לשלם את הנזק, אך בכנות הוא שואל: מנין הוודאות שסיבת הנזק היא תוספת הבנייה שלו, ולא רשלנות הקבלן? זאת ועוד, אולי העובדה שהקבלן הסכים לתקן את הנזק פעם אחת – כמוה כהודאה כי עליו האחריות?

שמא תאמר, אביא בעל מקצוע מומחה שיכריע בשל מי הנזק, עדיין תישאר השאלה מי יממן איש מקצוע כזה. ואם תאמר שהשכן התחתון יזמין אותו, לאחר שתינתן תשובתו שהעליון אשם – האם יוכל לדרוש החזר על ההוצאה מהשכן העליון? האם יש לבעל המקצוע נאמנות כדי לחייב מי מהצדדים על הנזק?

תשובה
אף שמן הדין האחריות על תיקון התקרה מוטלת על הדייר התחתון1, המנהג הרווח כיום על-פי החוק2 הוא שעל השכן העליון למנוע כל נזיקין העלולים לפגוע ברכוש שכניו, ובכגון זה הולכים אחר המנהג.

על-פי הנתונים, כפי שהוצגו בשאלתך, אי ההסכמה שישנה בין השכן העליון לקבלן בדבר האחריות לנזילה ולרטיבות ראוי הוא שתידון בפני בית דין שיכריע בדבר.
______________________________________________________


 
הגמרא (בבא מציעא קיז ע"א) דנה בשאלת האחריות על נזקים שנגרמים לבעל הבית הגר בקומה התחתונה כתוצאה מתשמישיו של בעל העלייה הגר בקומה מעליו: "הנהו בי תרי דהוו דיירי, חד עילאי וחד תתאי. איפחית מעזיבה (רש"י: טיח של טיט שנותנין על התקרה) – כי משי מיא עילאי אזלי ומזקי לתתאי. ר' חייא בר אבא אמר העליון מתקן, ור' אלעי משום ר' חייא בר' יוסי אמר התחתון מתקן". בהמשך תולה הגמרא מחלוקת זו במחלוקתם של ר' יוסי ורבנן בעניין חובת הרחקת אילן מהבור (בבא בתרא כה ע"ב). ר' חייא, הסובר שעל העליון לתקן את המעזיבה, סובר כרבנן, שעל המזיק להרחיק עצמו; ואילו ר' עילאי, שסובר שעל התחתון מוטל לתקן את המעזיבה, סובר כר' יוסי, שעל הניזק להרחיק את עצמו. על זה מקשה הגמרא: "איני והאמר רב אשי כי הוינא בי רב כהנא הוה אמרינן מודה רבי יוסי בגירי דיליה? דפסקי מיא והדר נפלי" (רש"י: לא היה מקום רחיצת ידיים של עליון על מקום נזקי תחתון, אלא במקום אחר, משם הן נמשכין עד שנופלים במקום שהם מזיקין): הרי שאם המים נופלים ישירות מן העליון על התחתון לכולי עלמא חובתו של העליון לתקן, אולם אם הם נבלעים בתקרה ואחר-כך מחלחלים ויוצאים בדירתו של התחתון – בזה נחלקו ר' חייא ור' עילאי. הריב"ש (סי' תקיז) הסביר שכל זה נאמר במים שהם תשמישו של העליון ומכוחו הם באים, אך מי גשמים שיורדים מאליהם, מן השמים, אין שייך להגדירם כ"גירי דיליה" (חצים שלו), לכן העליון אינו נחשב כמזיק בעטיים. כדעתו פסק הרמ"א (חו"מ סי' קנה סע' א).

לפי זה אין ההלכה רואה בעליון מזיק, וממילא אין חלים עליו דיני הרחקת נזיקין. אולם יש מקום לדון בחיובו מכיוון אחר: שני אנשים שהתאגדו יחד לרכוש שטח קרקע ובנו עליו בית משותף, וזה דר בבית וזה בעלייה, יש לדון מה משמעותה של שותפות זו, וממילא מה הם שעבודיו וחיוביו של כל אחד מהשותפים כלפי חברו.

במשנה (בבא מציעא קטז ע"ב) מצינו: "הבית והעלייה, נפחתה העלייה ואין בעל הבית רוצה לתקן – הרי בעל העלייה יורד ודר למטה עד שיתקן לו את העלייה. ר' יוסי אומר: התחתון נותן את התקרה והעליון את המעזיבה". נחלקו הראשונים באיזו מציאות עוסקת משנתנו. רש"י (שם ד"ה הבית והעליה) והרי"ף (עא ע"א מדפי הרי"ף) העמידו את המשנה בשוכר ומשכיר, וכתב הרא"ש שזה משום שבשותפים ברור שתיקון התקרה אינו מוטל על התחתון, שהרי אין הוא צריך לה כלל, וכל עניינה הוא מעמד לעליון. כיוון שתשמיש העליון היא, איך ייתכן להטיל זאת על התחתון? הלא ההגנה שצריך התחתון מפני הגשמים הוא מקבל מהגג העליון, ואף העליון משועבד לכך, שעל דעת זה חלקו, שישמש הגג לשניהם.

הרמב"ם (שכירות פרק ו הל' ד) פסק: "המשכיר עלייה לחבירו ונפחתה בארבעה או יתר – חייב לתקן התקרה והמעזיבה שעליה, שהמעזיבה חזוק התקרה היא". הרי שהעמיד את המשנה בשוכר ומשכיר ופסק כרבנן. אולם במקום אחר (שכנים פרק ד הל' א) פסק: "מי שהיתה לו עלייה למעלה מביתו של חבירו ונפל כותל מכותלי הבית... והתקרה של בית – הרי היא של בעל הבית, והמעזיבה שעל התקרה הרי היא של בעל העלייה". כאן משמע שהעמיד את המשנה בשותפים ופסק כר' יוסי. ה"מגיד משנה" תירץ שדעת הרמב"ם היא שמה שנחלקו ר' יוסי ורבנן הוא בשוכר ומשכיר, ולכן בהלכות שכירות פסק כרבנן, אולם בשותפים כולי עלמא מודים שהמעזיבה לעליון והתקרה לתחתון, וכן פסקו הראב"ד והרמ"ה.

הגמרא (בבא בתרא ז ע"א) דנה בעניין בית ועלייה, ש"טבע" התחתון בקרקע ורוצה התחתון לסתור את הבניין ולבנותו מחדש. מובא בגמרא שאם לא נשאר לתחתון ריוח עשרה טפחים בין הרצפה לתקרה הוא יכול להכריח את העליון לסתור את הבית ולבנותו מחדש. על זה כתב הרשב"א (שם) שהתחתון בונה את הקירות והתקרה, והוא למד זאת מהמשנה (בבא מציעא קטז ע"ב) וכרבנן, שהתחתון בונה את התקרה. מוכח מכאן שלמד את המשנה בבבא מציעא בין בשכירות ובין בשותפות.

להלכה פסק השו"ע (חו"מ סי' קסד סע' א): "הבית והעליה של שנים, כל קלקול שיארע בכתלים... והתקרה בעצמה היא של בעה"ב, והמעזיבה שעליה היא של בעל העלייה". אולם הרמ"א (שם) חולק: "וי"א דאין בעה"ב חייב לתקן התקרה אלא בעל העלייה צריך לתקנו, וכן נראה לי לדון... וכל צרכי הגג חייב בעל העלייה לתקן ג"כ". האחרונים (עיין בסמ"ע סי' קנה סע' טו) הקשו סתירה לכאורה בדברי הרמ"א, שבסימן קנה פסק שעל התחתון מוטלת החובה לתקן את התקרה במקרה של דליפת מי גשמים, ואילו בסימן קסד פסק שעל העליון מוטלת החובה לדאוג לגג העליון. אם על העליון לדאוג לגג, איך מגיעים למציאות שהתחתון צריך להתגונן ממי הגשמים? הב"ח (טור חו"מ סי' קנה סע' ז) תירץ שמי גשמים, שהגיעו מחמת פשיעתו של העליון – מוטל עליו למנוע היזק זה, אולם מים שהגיעו שלא מחמת פשיעתו, וכגון גשם שוטף – על התחתון לתקן. באופן דומה תירץ הש"ך (מובא גם ב"באר היטב" שם ס"ק יג).

"נתיבות המשפט" (שם סי' קסד סע' ב) תירץ שכיוון שהסיבה שהגג הוא באחריות העליון הוא משום שעל דעת זה חלקו, שכיוון שהגג העליון הוא גם צורך התחתון, שהרי אם לא היה – היו המים מגיעים גם אליו, כי אין בכוח התקרה שבין התחתון לעליון למנוע מי גשמים. אם כן כשחלקו על דעת זה חלקו, שיהיה העליון אחראי לגג ומשועבד לכך. אך בנדון של הריב"ש, שם מדובר על גג שנמכר לשני אנשים, כאשר צינור ניקוז המים עובר לאורכו, מחלקו של ראובן לחלקו של שמעון, ושמעון סתם את הצינור לבל יגיעו המים לחלקו, וזה גרם לכך שיחלחלו המים עד לתקרתו. בנדון זה אין שייך לדבר על שעבוד, שהרי בשעת המכירה הייתה המציאות שונה, שהיו המים עוברים דרך הצינור, ונהי שאין להם אמת המים זה על זה (בבא בתרא ז ע"ב), מכל מקום לכך לא השתעבד, להסיר את ההיזק שייגרם מסתימת הצינור.

עד כה דיברנו על מצב שבו יש בית ועלייה על גביו, ובזה ראינו את שיטות הראשונים והאחרונים, אולם בנדון דידן המציאות שונה: כאן יש מרפסת בלתי מקורה שמתחתיה בית, ונראה שבכגון זה ישתנה הדין.

הרמ"א (שם סי' קסה סע' א) כתב: "וכל צרכי הגג חייב בעל העלייה לתקן גם כן", ומקור דבריו ברא"ש (בבא מציעא פרק ט סי' ב): "דמילתא דפשיטא היא שאין בעל הבית חייב לתקן התקרה לדירת בעל העלייה, כי מה הוא צריך לה, כיון שהגג של מעלה קיים, אדרבא יותר הוא חפץ בפחיתותה מבתיקונה, כדי שלא ידור בעל העלייה על גביו... ואי בעי לסלוקי בעל העלייה את הגג כדי שיצטרך בעל הבית לתקן את התקרה מחינן בידיה, דהגג משועבד לבעל הבית אף כשיש שם תקרה, כי הדבר ידוע אם ירדו גשמים על התקרה יעבורו לבית, ואדעתא דהכי חלקו מעיקרא, שיתקן בעל העלייה את גגו, שלא יזיקו מי גשמים לתחתון". ונראה מדבריו שמה שעל העליון מוטל לתקן את התקרה הוא מפני שאין היא צריכה לתחתון, שהרי את כל מבוקשו הוא מקבל מהגג העליון, וגג זה נמצא באחריות העליון מפאת שעבוד השותפות שביניהם, ועל דעת זה חלקו. פשוט שהצורך בהגדרה זו נובע מכך שהגג נמצא ברשותו הבלעדית של העליון; לשם אין יכול התחתון להגיע, לכן הוא מבטח את עצמו על-ידי כך. אולם כאשר גג זה נמצא בין התחתון לעליון, כמו במקרה הנדון, חוזר הדין לסברה הפשוטה, וכמו שנכתב במשנה (בבא מציעא קטז ע"ב), שלרבנן התחתון בונה את הכל, שהרי כאן ברשותו נמצאת התקרה, ואין צורך לשעבד לכך את העליון. ואף שראינו שבשו"ע נפסק כרמב"ם, שתחתון בונה התקרה והעליון המעזיבה, מכל מקום בנדון דידן אין נפקא מינה לדין.

נמצא שאליבא דהלכה, על התחתון מוטלת החובה לתקן את הנזילה ממרפסת חברו. אך מובן שאם הנזילה נגרמה כתוצאה מפשיעת העליון (כגון התקנת דלת שגרמה לסדק בתקרה) תחול החובה לתקן עליו, וכדברי הב"ח והש"ך. כמו כן, אם יהיה צורך לאטום מחדש את המרפסת, מה שמוטל על התחתון הוא איטום באותה עלות לו היה שם גג רגיל, ואת הפרש העלויות בין זיפות רגיל לאיטום מרפסת (שכידוע עלותו יקרה יותר) יישא העליון, שכן הוא הנהנה מכך.

עם זאת, אף-על-פי שההלכה מגדירה את התחתון כאחראי לתקרתו, בדיני שכנים מוכרחים אנו להתחשב במנהג המדינה, היוצר אומדן דעת שעל דעת כן השתתפו, וכן כתב ה"מנחת יצחק" (ז סי' קכו), שכל דבר התלוי באומדן דעת הבריות נלך בו אחר המנהג. הוא הדין הכא, שהרי יש לראות בבניין משותף שותפות של קבוצת אנשים בשטח קרקע מסוים, שעליו החליטו לבנות בניין שישמש לכל צרכיהם, לא רק ברכוש המשותף (מקלטים, חדרי מדרגות, מחסנים וכדומה) אלא אפילו מערכת היחסים שבין השכנים עצמם צריכה לדון כשותפות, ועל כן כשיש מנהג שעניינו להגדיר את אופי השותפות, נאמר שכל הנכנס לשותפות זו על דעת זה נכנס. ולענייננו, המנהג הקובע שהעליון אחראי לשלמות הרצפה והתקרה שמתחתיו מגדיר את אופי השותפות שבין השכנים כך שכל המצטרף לבניין על דעת כן מצטרף.

למעשה, יש מהאחרונים שראו את כל תקנות הקהל באופן זה. ה"חתם סופר" (יו"ד סי' ו) כתב "שהרי למכור נכסיו של אחר שלא ברצונו ושלא בדין גביות בי"ד הוא רק מגזרת הקהל וכחם בשותפותם זה על זה להסיע על קיצתם", וכן פסק המהר"ם שיק (חו"מ סי' יט): "והנה כל ציבור וציבור במקהלות בית ישראל הם כשותפים".

2 
חוק המקרקעין תשכ"ט-1969, סעיף 3(ב) לתקנון המצוי.
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