* הא/ערת חנן פורת / מגיש: יהודה עציון
נקודת אור במזמורי ההלל (חלק ג')

שלושת המזמורים החותמים את ההלל – קט"ז, קי"ז, קי"ח – מקושרים ישירות אל המקדש. כאן נעסוק בָּראשון שבהם, הנאמר כתשלום נדר על זבח קרבן תודה, "לְךָ אֶזְבַּח זֶבַח תּוֹדָה וּבְשֵׁם ה' אֶקְרָא. נְדָרַי לַה' אֲשַׁלֵּם ... בְּחַצְרוֹת בֵּית ה'"... (י"ז-י"ט). נזכיר שוב את הבָנָתו של נסים אמזלג כי 'תודה' היא מַקהֵלָה וזבח תודה מוקטר יחד עם שירת המקהלה, מכאן בא שמו ולא מלשון הודיה, אף-על-פי שהשניים קרובים זה לזה כי ההודיה היא תוכן שירת התודה.
אי אפשר שלא להזכיר כאן את הלווייתו של חנן אשר הִתלַוו לה צלילי הלב המופלאים של שלומל'ה קרליבך, בהמיית קול ודמע של מאות בוכים: "שׁוּבִי שׁוּבִי נַפְשִׁי / לִמְנוּחָיְכִי / כִּי ה' כִּי ה' / גָּמַל עָלָיְכִי. / כִּי חִלַּצְתָּ נַפְשִׁי מִמָּוֶת / אֶת עֵינִי מִן דִּמְעָה / אֶת עֵינִי מִן דִּמְעָה / אֶת רַגְלִי מִדֶּחִי" (קט"ז, ז'-ח'). בבת אחת בקע כאן מדרש מרטיט לבבות. כי פשט הכתובים הוא שהמשורר ניצל ממוות, נפשו שסערה בעת הסכנה שבה למנוחתה, והריהו מודה וממשיך בכוחות מחודשים: "אֶתְהַלֵּךְ לִפְנֵי ה' בְּאַרְצוֹת הַחַיִּים" (ט'), על פני האדמה ולא בשאוֹל תחתיוֹת. ואולם חנן במותו לימד את המדרש אשר מִמַעַל לַמילים: הוא מודה לַקב"ה אשר חילץ אותו מייסורי חבלי מוות, בּו-בָּרגע שעלתה נפשו אל על, והריהי שבה עתה למנוחתה בנועם חֵיק השכינה, נמזגת בנהר אור הנוהר מאת פני ה', בעולמות עליונים שהם 'אַרְצוֹת הַחַיִּים'...
ממש כך הוא לימד אותנו בימיו האחרונים, בדרָשה על תפילת 'ובא לציון גואל' בה אומרים אנו: "יהי רצון מלפניך ה' א-לֹהינו וא-לֹהי אבותינו, שנשמור חוקיך בָּעולם הזה, ונזכה ונחיה... לחיי העולם הבא, 'לְמַעַן יְזַמֶּרְךָ כָבוֹד וְלֹא יִדּוֹם, ה' אֱ-לֹהַי לְעוֹלָם אוֹדֶךָּ' (תהִלים סוף פרק ל')". אמר חנן בקול בוטח שלא מעלמא הדֵין, וחזר ושָנָה ושילֵש: "'לְמַעַן יְזַמֶּרְךָ כָבוֹד' – בעולם הזה, 'וְלֹא יִדּוֹם' – בעולם הבא". ועוד הוסיף: אם רוצה הקב"ה שאֲגַדֵל את שמו בעולם הזה – אעשה זאת כאן, ואם ירצה שאֲגַדֵל את שמו בעולם הבא – אעשה זאת שם; ואני, מה לי הכא מה לי התם?... ומהכא להתם עלתה נפשו בזמר, ומנוחתו כבוד, ולא יידום.
"אָהַבְתִּי כִּי יִשְׁמַע ה' אֶת קוֹלִי תַּחֲנוּנָי" (א') – פירש בעל המצודות: "סָרֵס המקרא: אהבתי [את] ה' כי ישמע את קולי ואת תחנונַי, ואם-כן מהדין עלי לאהבו". [על דרך זו אוהב המשורר את הקב"ה אך אין כאן אהבה חוזרת – ועל כן מאיר חנן]: ברם, פשוטו של מקרא כך הוא: אהבתי כי ישמע ה' לתפילתי, ובזאת אדע כי אוהב הוא אותי ואִכפת לו ממני, ובכך תהיה אהבתנו – הדדית.
"שׁוֹמֵר פְּתָאיִם ה', דַּלּוֹתִי וְלִי יְהוֹשִׁיעַ" (ו') – לכאורה הן אמרו חכמים (במסכת ברכות ל"ג ע"א): "כל מי שאין בו דֵעָה אסור לרחם עליו" (ועיין 'מסילת ישרים' סוף פרק ב') – [שם מטעים הרמח"ל וכותב כך: "אם האדם מפקח על עצמו, אז הקב"ה עוזרו וניצול מן היצר הרע, אבל אם אינו מפקח הוא על עצמו ודאי שהקב"ה לא יפקח עליו; כי אם הוא אינו חס, מי יחוס עליו? והוא כעניין מה שאמרו רז"ל: 'כל מי שאין בו דֵעָה אסור לרחם עליו'. והוא מה שאמרו (מסכת אבות א', י"ד): 'אם אין אני לי מי לי?']. – ומקרא מלא הוא: "עָרוּם רָאָה רָעָה וְנִסְתָּר, וּפְתָיִים עָבְרוּ וְנֶעֱנָשׁוּ" (משלי כ"ב, ג').
ויש לומר שאכן על פי שורת הדין, דין פתאים להיענש; אך במזמור זה מצוינת מידת החסד השומרת אפילו על הפתאים. ואולם, יש להבחין בין פתי תם המאמין לכל דבר ואינו מכיר בַּמכשול שלרגליו – שכלפיו נוהגת לעִתים מידת החסד – לעומת זה שאין בו דעת והוא הופך טוב לרע, ועליו נֶאמר שאסור לרחם עליו, כי את הרחמים יפרש כהוכחה לצדקת דרכו הנלוזה. ובַהבחנה בין שני אלה עיין ב'מסילת ישרים' בפרק ג' בחלקי הזהירות.
[שם כותב הרמח"ל כי העולם הזה דומה ללילה והחושך מטעה בכפליים: טעות אפשרית אחת היא שלא יראה האדם מה שלפניו (וזהו הפתי הראשון דלעיל), ואילו הטעות השנייה, החמורה ממנה, היא "שֶיראה עמוד כאילו הוא אדם, ואדם כאילו הוא עמוד. ...שרואים הרע כאילו הוא ממש טוב, והטוב כאילו הוא רע, ומתוך כך מתחזקים ומחזיקים מעשיהם הרעים. ...שנראה להם למצוא ראָיות גדולות ונִסיונות מוכיחים לסברותיהם הרעות ולדעותיהם הכוזבות, וזאת היא הרעה הגדולה המלפפתָם ומביאתָם אל באר שחת"].
* נקודת אור בפרשה / הרב אברהם וסרמן

האור יוצא ממזרח

, השורות הבאות מוקדשות לרגל שנת השלושים לפטירתו של מו"ר הרצי"ה קוק . 
ובהן סקירה על סוגיה אחת מני-רבות, המבטאת מקוריות חשיבה, 

חתירה נגד הזרם, וצפיית פני-עתיד. 

הרצי"ה קוק זצ"ל היה מתבטא פעמים רבות נגד הניסיונות לשאוב השראה ותרבות מאירופה. פעמים רבות אמר בשיעוריו "אנחנו אסיאתיים", כאן מקור התרבות העולמית. הדברים היו חדשים לאוזנינו. האווירה במדינת ישראל דחפה כל העת לכיוון מערב. אירופה הקלאסית על רוחב הדעת היצירה והאמנות שהציעה, גרמה (וגורמת עד היום) להתבטלות עצמית, עד כדי מחיקת הזהות היהודית, או לפחות לתחושת מחויבות "להתאים את התורה" אליה. 

והיה כי תאמר "סוציאליזם" - ונולדה "הגות תורנית סוציאליסטית", וכי תאמר "פוסט מודרניזם" - ונולדו "תורות פוסט-מודרניסטיות" וכך הלאה. הברק הנוצץ של ההדר האירופאי סִנוור את עיניה של מדינת ישראל החפצה להיות ככל העמים, כהגדרת מובילי התנועה הציונית. המדינה השקיעה מאמצים רבים כדי לחבור לגוש המדינות האירופי:בספורט שבראשו הכדורסל, ובתרבות שבראשה האירוויזיון, ולא היה קץ לאושרה כשזכתה במקום ראשון בזה ובזה. 
והיתה כמובן גם אמריקה. ארץ האפשרויות הבלתי מוגבלות, הקדמה הטכנולוגית הנוצצת, תעשיית הסרטים העשירה, המתמצים במשפט הפרובינציאלי "ממש כמו אמריקה".
והנה לפתע זמירות אחרות מפי בנו ונאמן רוחו של מרן הרב זצ"ל, כמעט "דבר שאינו נשמע".

פעמים רבות, בייחוד בשיחות על ספר בראשית, היה חוזר על הביטוי בלטינית"ex orient lux"  אשר משמעותו "האור יוצא ממזרח", מהמזרח התיכון, שהיה קורא לו "המזרח הפנימי [=תיכון]", שעל כן נקרא אברהם אבינו "מי העיר ממזרח צדק יקראוהו לרגלו" (ישעיהו מ"א) – "אברהם המזרחי" הביא את אור ה' לעולם.

עוד היה נוהג להוסיף "מה זאת אירופה, כבר טעמנו על בשרנו"... רמז לשואה.
עם זאת היה מוסיף כי "יש מקום לפגישה" בין המדעיות האירופית, החכמה והכישרון, לבין היהדות, אבל כטפל ולא כעיקר. 
בקובץ "התרבות הישראלית" (שנת תרע"ג) הגדיר את התרבות הגויית כ"שוכחת את ה-לוהים
", גם אם שם שמים מוזכר באופן חלקי.

כל תרבות השוכחת את העיקר ומתמקדת ב"שכלול החיים והתפתחותם ברבוי הגוונים והצורות הפרטיים של החיים כשלעצמם" הרי היא תרבות שלילית, וזו הגדרתה של התרבות האירופית. "אויר הגלות המטומטם הממולא בזוהמת  השפעתן של התרבויות האחרות, הזרות, עוצר בעד מהלך חיינו ואידיאליהם. שם באויר הגלות אפשר שיתגלה לנו רק ראשית פרכוסים של תנועות רוח... ולעולם לא יוכל להיות להן ערך וקיום וכח תחיה לישראל". רק לאחר שנשוב לארצנו ונחיה חיים מלאים של תרבותנו המקורית "יבואו לידי תיקונם והשלמתם כל אותם הניצוצות של תחילת התנערות העז והתחיה..." (שם). כלומר, אין בתרבות של הגויים יותר מאשר ניצוצות, היכולים להצטרף לאור הגדול של תורת ישראל. הא ותו לא.

הרצי"ה הבדיל בין הלאומיות הישראלית לבין לאומיות גויית. לכן, על אף שהלאומיות שלנו התעוררה בעיקר מתוך רדיפת הגויים, האכזבה מהאפשרות לשוויון אמתי, וההתעוררות הלאומית הכללית באירופה – לא נוכל להישאר במצב ריק מתוכנה של לאומיות יהודית.

לכן, כשהרצל הכריז כי "התנועה הציונית אין לה דבר עם הדת", יצא אביו הראי"ה בהתקפה גדולה נגד משפט זה ודרש למחוק אותו מסדר יומה של הציונות. 
"הדת בישראל. אור ד׳ שבנשמתו, הבעת החיים היותר עצמיים והיותר פנימיים שלו, מה שנתן ונותן לו את הכל... מורה האנושיות כולה אי אפשר שתנועת-החיים שלו תהיה פרודה ונעקרת ממקור-חייו זה. תקות-תחייתנו היא הרבה יותר עליונה מלהיות תלמידים קטנים או גדולים לאירופא הקולטורית, שאשרה מוטל בספק גדול. והציוניות מוכרחת היא לשוב אל מקור החיים של האומה מראש-צורים ואי-אפשר שדבר לא יהיה לה עם הדת. זהו חיקוי שפל..." (אגרת תקעא, עמ' רט, שנת תרע"ג).
מלחמת העולם הראשונה, שפרצה כשנה לאחר פרסום הדברים דלעיל, הגבירה וחידדה את הכרתם של הרצי"ה ושל אביו, כי אירופה מיצתה את שיירי הזכות המוסרית שלה להתקיים. התרבות האירופאית אינה יכולה לפטור עצמה מאחריות, אדרבא – היא האשמה בתוצאה הנוראה של שפיכות דמים, כעשרים מיליון בני-אדם!
"נכתם עוון שופכי הדמים, מלכי אדמה הזדים וכל מרגיזי ארץ. לא יכופר לארץ לדם אשר שופך בה כי אם בדם שופכו, והכפרה מוכרחת לבא: בטול כללי לכל מכונות התרבות של עכשיו, עם כל שקרן ותרמיתן, עם כל זוהמתן הרעה וארסן הצפעוני. כל התרבות, המתהללת בצלצלי שקרים, מוכרחת להיכחד מן העולם, ותחתיה תקום מלכות עליונין קדישין. אורם של ישראל יופיע, לכונן עולם בעמים בעלי רוח חדשה, בלאומים אשר לא יהגו ריק ולא ירגזו עוד על ד' ועל משיחו, על אור חיי העולם ועל התום והאמונה אשר לברית עולמים. וישראל יראה בעיניו שלומת רשעים, יצעד על חרבנם של המתהללים באלילים החדשים כאשר צעד על חרבות בבל ואשור העתיקות... אם עוד תתאמץ אירופא וכל גוייה להחזיק מעמד בצביונה... מצב זה הוא רגעיי ברגעי התולדה. אור התשובה יופיע בהכרח וישליך איש את אלילי כספו ואת אלילי זהבו, וישוב הכל אל טוב ד'. אז תכחד התרבות ההווית בכל יסודותיה, ספריותיה תיאטריה וכל מכונותיה, וכל החוקים אשר בהבל ועול יסודם וכל נימוסי החיים הרעים והחטאים כליל יחלפו. ונשגב ד' לבדו ביום ההוא. הארג הרוחני והמעשי, אשר בצביונו ההווי לא היה יכול לעצור, עם כל תפארת חכמתו, בעד שפך דמים רבים ובעד חרבנו של עולם בצורה איומה כזאת, הרי הוא מוכיח על עצמו, שהוא פסול מעיקרו... על כן חרב תחרב כל התרבות ההווית, ועל משואותיה יתכונן בנין העולם באמת ובדעת ד'... (אורות המלחמה, ח).

דברים אלה סותרים לכאורה מה שהרב עצמו כותב במקומות רבים, כשהוא משתמש במושגים ובשיטות של התרבות האירופית, החל מאימוץ המושג "אידיאה" האפלטוני, ועד ראיית החיוב בשיטה האבולוציונית כשמוציאים ממנה את היסוד הכפרני, ועוד.
אלא שבחינה עמוקה יותר תגלה שאין זו סתירה כלל.

הרב רואה את ניצוצות הקדושה המפוזרים בעולם, אך זאת הוא עושה מתוך הקודש, מתוך מלאות של תורה ויראת-שמים, והבנה חודרת של תורת הנסתר. מקורו של כל טוב בעולם יש למצוא בתורה, וכשהוא מגיע לפנינו לבוש לבושים של חולין – וקל-וחומר של טומאה – יש להפשיטו מהם ולהעמידו על טהרתו. 

ההגות האירופאית, או כל הגות אחרת, תהיה "יפיפותו של יפת באהלי שם", אך בשום אופן לא כמקור השראה או לימוד. לכן כשר' שמואל אלכסנדרוב כתב אליו בהתפעלות על עמנואל קנט ההוגה הגרמני הגדול, ענה לו הרב את המשפט המפורסם: "לא לקנט נשוב, כי אם לים סוף, לסיני, ולירושלים, לאברהם, למשה, לדוד, לרבי עקיבא ולר"ש בן יוחאי, ולכל אהובינו שהם חיינו ומשוש לבנו עדי עד... כל מה שהיותר חכמים והיותר מעולים יכולים הם לחשוב, כבר נמצא באוצרנו בצורה יותר שלמה, יותר עליונה, והעיקר יותר א-לקית, זה הוא ההבדל שבין האפס - והכל. עכשיו ב"ה הננו עומדים קרוב אל החוף. הננו יכולים לשאת את דגלנו ברמה. הרוח הטהור והקדוש, הנובע מתוך מקורנו, הכניע כבר תחתיו בכוח את כל העולם המוסרי והמדעי, עד שאין אנחנו צריכים עכשיו להתעלם מלהכריז את ניצחוננו. אמנם כמובן הכרוז הזה לא ישמע בעולם כי אם ממקום שהתחיל להיות נשמע, ממקום שיצאה האורה, מהר ציון" (אגרות ראי"ה, א, מד).
* א ר ץ   צ ב י / הרב חיים שטיינר
עיון בענייני ארץ-ישראל בפרשיות התורה, בדרכו של הרב צבי יהודה הכהן קוק
לפרשת יתרו

הדבר המרכזי בפרשה שלנו הוא מעמד הר סיני ומתן תורה. שני סוגים של מצוות בתורה: מצוות שבין אדם למקום ומצוות שבין אדם לחברו.

במסכת שבת (ל"א ע"א) מספרת הגמרא על גוי שביקש להתגייר, בתנאי שילמדוהו את כל התורה כולה, כשהוא עומד על רגל אחת. שמאי הבהיר לו, שזה בלתי אפשרי, ואילו הלל הסכים לתנאי שלו. אמר לו הלל: "דעלך סני, לחברך לא תעביד (מה ששנוא עליך, אל תעשה לחברך), זו היא כל התורה כולה." כלומר - זה הכלל, והשאר הם פרטים שעליך ללכת וללמוד בהמשך. 

נשאלת השאלה: כיצד יכול היה הלל לומר לו שזו היא כל התורה כולה, והרי מלבד המצוות שבין אדם לחברו, שניתן לכלול אותן בתוך האמרה הזאת, יש בתורה גם מצוות שבין אדם למקום?

מרן הרב מסביר, שהאדם מטבעו נוטה לייחס לעצמו עדיפות לעומת אנשים אחרים. לכן, כצעד ראשון, יש להרגיל אותו שלא לפגוע בזולתו. אחר כך הוא יתקדם ויגיע לאהוב את הזולת. כך לאט לאט הוא יבין, שהוא איננו עומד במרכז העולם – מלבדו קיימים גם אנשים אחרים! אחרי כל זה, אפשר יהיה להדריך אותו להכרה במציאות של עולם מעל העולם שלנו, ושיש בורא ומנהיג לעולם כולו, והוא מצווה אותנו גם מצוות שבין אדם למקום.

התוספות במסכת יבמות (ק"ט ע"ב) מסבירים, שהלל הבחין באותו גוי שהוא יעמוד במשימה, ולכן התחיל בתהליך הגיור.

דרך ההסברה הזאת מתאימה גם ליהודי, שעדיין אינו שומר תורה ומצוות ומתכונן לחזור בתשובה.

בספרו "אור לנתיבתי" (פרק ו'), מציין הרב צבי יהודה, שכאשר אדם מתמסר כל כולו להיטיב עם הזולת, הוא עצמו "נעשה יותר כללי ומופשט מנטיית האני הפרטי שלו עצמו" ומתקיים בו הכלל של "כל ישראל ערבים זה בזה". 

רבנו קיים את אשר כתב. אנשים רבים נהגו להגיע אליו מקרוב ומרחוק, כדי להתייעץ איתו בעניינים פרטיים וכלליים. לא את תלמידיו בלבד קירב, הוא התמסר באופן מוחלט לפתור גם בעיות של אנשים, שלא הכיר כלל. הוא נהג להקשיב בסבלנות רבה לאיש שיחו. הוא אומנם התרכז כל כולו בדיון בבעיה הפרטית שהוצגה לפניו, אך בד בבד היה מרומם את הדיון לעיסוק בעניינים הכלל-ישראליים. האורח יכול היה לחוש, שרבנו מזדהה עמו הזדהות מוחלטת, ושהוא מקיים "ואהבת לרעך כמוך" ממש. כל אדם היה יוצא מלפניו שמח וטוב לב, כי אל מול העוצמה הכלל-ישראלית, שהרב ידע להקרין, הבעיה הפרטית של האורח הייתה מתגמדת גם בעיני עצמו.  

לא אחת קרה שאנו, תלמידיו, נאלצנו להמתין שעות על שעות לשיעור שנקבע מראש בביתו של הרב צבי יהודה, מאחר שהרב היה עסוק בשיחה עם אדם שבא אליו להתייעצות. העובדה הזאת עצמה שימשה עבורנו דוגמה אישית לכלל שהורונו חכמים: "כל ישראל ערבים זה בזה". השימוש במילה ערבים מקפל בתוכו שלוש משמעויות: עלינו להתייחס זה לזה מתוך ערבות הדדית, עלינו להיות מעורבים ואכפתיים לזולת, ועלינו להיות ערבים ונעימים זה לזה. "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך", "ואהבת לרעך כמוך" זה כלל גדול בתורה. 
�כך במקור?





