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ב"ה
גיליון מס'  198 פרשת כי תצא /ט' באלול תש"ע
בקומה זקופה
מו"ר הגאון הרב זלמן ברוך מלמד שליט"א ראש ישיבת בית אל ורב הישוב

זהירות בדרכים – מצוה ממצוות ה'

עצם הנסיעה שאיננה זהירה אסורה, גם אם לא קרה כלום. על נסיעה כזו ישנו קנס בידי שמים, וקנסות שבידי שמים חמורים הרבה לאין ערוך מקנסות של המשטרה
רבים מדברים על חובת הזהירות בדרכים, אבל לצערנו הדברים אינם נשמעים כפי הצורך. בכל יום מתרחשות תאונות דרכים שנגרמות כתוצאה מחוסר זהירות, ואני חושב בלבי, אלו דברים אפשר לומר שיכנסו ללב ויגרמו שהנהגים הבלתי זהירים ייסעו בזהירות. הידיעות על הרוגים בתאונות שנגרמו בשל נסיעה במהירות מופרזת, אינן פועלות למיתון המהירות. הידיעות על תאונות בשל עקיפה במקום אסור אינן מונעות את העקיפות המסוכנות. אם כן, מה אפשר לומר שאכן ישפיע על הלבבות? על הנהגים לדעת שנסיעה בלתי זהירה איננה רק עבירת תנועה בעלמא, אלא זהו איסור תורה חמור. עצם הנסיעה שאיננה זהירה אסורה, גם אם לא קרה כלום. על נסיעה כזו ישנו קנס בידי שמים, וקנסות שבידי שמים חמורים הרבה לאין ערוך מקנסות של המשטרה. שם בשמים נרשמת כל נסיעה שאיננה זהירה, שבה אדם עובר על "ונשמרתם לנפשותיכם". "דע מה למעלה ממך, עין רואה ואוזן שומעת, וכל מעשיך בספר נכתבים".

אני מוכרח לסייג את דברי הנאמרים בהכללה, כי אין ספק שישנם נהגים רבים שנוסעים בזהירות. יש להניח כי רוב האוחזים בהגה נוהגים כחוק, וכי רק אחוז קטן מהנהגים איננו שומר חוק. אליהם אני מדבר, בניסיון לחשוב עימם כיצד להשפיע על הבלתי זהירים - להיזהר. אדם הנכנס לרכבו ומתיישב ליד ההגה, צריך לחשוב על כך כי מעתה הוא מקיים מצוה דאורייתא, מצות "ונשמרתם", ובמידה וחלילה אינו נזהר בנהיגתו אזי עובר על מצוה זו גם אם לא אירע שום נזק מחוסר זהירותו. נהג שעוצר באור צהוב למרות הפיתוי להספיק לנסוע לפני ההחלפה לאור אדום, מקיים בזה מצוה דאורייתא, וכן נהג הנמנע מלעקוף במקום בו ישנה סכנה כל שהיא ואפילו מועטת, ממילא יוצא שהנהיגה הופכת לכלי לצבירת מצוות. ציבור נאמני ארץ-ישראל, השואפים לשלמות הארץ, התורה והעם, המתנחלים ביש"ע, בגולן, ואוהדיהם, צריכים להיות הראשונים לשמש דוגמא ומופת במצוה מרכזית זו של שמירת הנפש.

הנהיגה ברכב משקפת את ההתנהגות הכללית. נהיגה נכונה במתינות, ביישוב הדעת, בנינוחות, מתוך מגמה לקיים מצות "ונשמרתם" בכל ההידור, יכולה להשפיע על כל ההתנהגות שתהיה מיושבת ושקולה, בשמחה ובטוב לבב. רק בכוחות בריאים אפשר לנצח את כל העיכובים בדרכינו אל שלמות הארץ, שלמות התורה ושלמות העם.

נביט על הנהיגה הנכונה והזהירה כחלק מעבודת הקודש כולה. נפעל בכל סביבתנו לתקן ולשפר את הנהיגה.

המורים ידברו עם תלמידיהם, ההורים ידברו עם בניהם, ועל כל מעשינו תשרה סייעתא דשמיא, וד' יצליח את דרכינו וישמור צאתנו ובואנו לחיים ולשלום מעתה ועד עולם.

קומה תורנית

החידוש בתורתו של הראי"ה קוק
בשנת ה-75 לפטירת הראי"ה, נרצה להעמיק בתורתו ובחידושו של רבינו הגדול. להבנת החידוש העיקרי אותו חידש מוקדשת הקומה התורנית השבוע
1) הגאון הרב יעקב אריאל שליט"א, רב העיר רמת-גן
הרב קוק כחדשן

הרב קוק סבר כי כמו שהאדם המודרני שואף כל הזמן לשכלל את תנאי החיים הגשמיים שלו, כך יש לו דחף לשנות ולחדש גם ברוחניות. אמנם לעיתים הרצון המוגזם לחדש עלול  להזיק, ולכן העבר צריך להישאר כבסיס איתן

החידוש העיקרי בתורת הרב קוק הוא עצם החידוש. בניגוד לתפיסה המקובלת שרווחה בתקופתו, כי משמעות הדת היא רק התרפקות על העבר והקפדה על המשך שמירת המסורת בלבד, הרב קוק חידש שדתיות עמוקה היא דווקא זו שצופה לעתיד, וזו ששואפת לחידוש. ברעיון זה היה מענה עמוק, לסתירה לכאורה בין היהדות למודרנה, שהטרידה אז רבים. 
כשאנו מדברים על החידוש במשנת הראי"ה קוק, אין הכוונה לתפיסה שרואה בחידוש ניגוד לישן ועקירת המסורת, חלילה, אלא הכוונה לחידוש שמוסיף על הקיים ומעלה את האדם ומקדמו. כמו עץ שככל ששורשיו עמוקים יותר כך יכולתו לגדל נוף חדש גדולים יותר. ואזי גם כשגוזמים אותו הוא מגיב בגילוי כוחות רעננים המחדשים אותו ובכך גם מאפשרים לו להעמיק יותר. 

רעיון החידוש במשנתו של הרב קוק, הופך אותו להוגה הגדול ביותר בעולם המודרני, לא רק היהודי אלא האוניברסאלי. הרב קוק סבר כי כמו שהאדם המודרני שואף כל הזמן לשכלל את תנאי החיים הגשמיים שלו, כך יש לו דחף בלתי נשלט לשנות ולחדש גם ברוחניות. אמנם לעיתים הרצון המוגזם לחדש עלול  להזיק, כי לא כל חדש הוא טוב. ולכן העבר צריך להישאר כבסיס איתן שעל-גביו יתפתח החידוש. 

אומנם אפשר למצוא רעיונות דומים אצל הוגי דעות אחרים (כגון הרמח"ל), ובעיקר התפיסה של קיום מצוות מתוך התרעננות יום-יומית, קיימת בספרי החסידות, אבל הרב קוק הפך אותם לרלוונטיים לכל תחומי החיים, לא רק האישיים אלא גם הציבוריים. 
בין שוחרי תורת הרב יש כאלו שמתוך רצון לחדש בהסברת תורתו והפצתם ברבים מפרסמים כתבים גנוזים שלו, כגון 'שמונה קבצים' ועוד. הוצאת הגנזים לאור אומנם הוסיפה דברים חדשים מסוימים אך לא שינתה את עיקרי תורתו של הראי"ה. כי הנזיר והרצי"ה עברו על כתבי הראי"ה, ליקטו ליקוטי בתר ליקוטי את העיקר שבהם, ניסחו וסידרו אותם לפי נושאים, והדברים מבוררים ומצהירים דיים. ולשם מה להוציא את הדברים מן המקור בצורה לא מסודרת?! 

לאחרונה פורסם מתוך כתב-ידו הספר 'לנבוכי הדור'. גם פה לא מדובר בהרבה רעיונות חדשים, אלא זהו ספר ישן של הראי"ה, שהוא עצמו גנזו. בתקופות מאוחרות הוא פיתח והעמיק את הרעיונות שהעלה בו. את הרעיונות המשוכללים פרסם הרב בשעתם. (המאמר טללי אורות העוסק בטעמי מצוות ובעיקר בנושא הצמחונות הוא שכלול של  מה שנכתב ב"לנבוכי הדור". וכן אגרותיו בנושא האבולוציה וכן פרק "התעלות העולם" באורות הקודש ח"ב הם פיתוח משוכלל  יותר וניסוח זהיר יותר של רעיונותיו שנאמרו ב"לנבוכי הדור"). חוששני שניסוחים מסוימים ב"לנבוכי הדור" עלולים להתפרש שלא כהלכה ועלולים להזיק לתדמיתו המשוכללת של הראי"ה. 
אמנם הייתה מעלה מסוימת בפרסום פרקים אישיים מתוך תורתו של הראי"ה, כגון "חדריו" כי הנזיר והרצי"ה שינו במכוון, על דעתו של הרב, בכמה פסקאות את סגנונו של הראי"ה, מלשון יחיד ללשון רבים. הרב עצמו כתבם לעצמו אך כשהוחלט על דעתו להוציאם לרשות הרבים שינו את הסגנון. ומה שלא היה מתאים לציבור הושאר בצנעה. פרסום פרקיו האישיים החזיר את הביטוי האישי של הראי"ה קוק. אינני יודע אם הדבר היה לרוחו של הרב, שראה את עצמו כשליח ציבור ולא כפרט, כמו שהיה חותם "עבד קדוש לעם קדוש". על כל פנים הצצה לאישיותו הפרטית של  מרן הרב זצ"ל תורמת להאדרתה. 

ספר חדש שיצא ממש השבוע הוא חומש הראי"ה שבו לוקטו מכל כתבי הרב ובנו הרצ"יה רעיונות ופירושים על התורה בצמוד לאונקלוס ורש"י. עבודה רבה הושקעה כאן וברכה גדולה יש בה. מידי שבת בשבתו יהיו פתוחים בפנינו ללא חיפוש וחיטוט בזכרון דברי הרב ובנו על כל פסוק בתורה שעליו העירו והאירו. יישר כוח גדול לרב לונדין ולרב רמר ולראש ישיבת חיפה הרב זיני שביוזמתו נעשה דבר גדול זה. 

הפצת כתביו והסברתם של מרן הראי"ה הוא צו השעה ויבורכו כל העוסקים במלאכת קודש זו. 

2) הרב רונן בן-דוד שליט"א, ראש אולפנת 'נווה-חנה'
האם נרים את הכפפה?
כשם שבכל מקום יש שמץ של טוב ואמת, אין שום מקום שיכול לטעון שכל האמת אצלו. הרב קוק תיאר את יתרונה של כל השקפה יהודית בעולם, אך בה בעת לא חסך את שבט ביקורתו מההשקפות האלה
האדם מחפש משמעות. כזה הוא מטבע בריאתו. כל חוויה העוברת עלינו, ברמה האישית, הלאומית והקוסמית, מבקשת פשר בתודעתנו. חיינו מתאפשרים בשל העובדה שאנו חיים בתרבות הנותנת להם משמעות. אלא שבכך לא די. האדם מחפש גם אופק אליו הוא שואף, וגם דרך בה צריך ללכת על מנת להגיע לאופק הזה. הגות טובה ורלוונטית נמדדת בשלושת אלה: בפשר, ביעד ובארגז הכלים.

בשלושת התחומים האלה חידושו של הראי"ה קוק דרמטי, לפחות במושגים של השיח המחשבתי היהודי הקלאסי. הוא העיד על עצמו, שדרכו המחשבתית נטועה עמוק בקבלת האר"י. זו הגות הרואה בכל המציאות התגלות אלוקית, וממילא בכל חוויה או תופעה או מחשבה תמיד יהיה ניצוץ של 'חלק אלוק ממעל'. הרב קוק זיהה ביסודות קבלת האר"י את המחשבה הרלוונטית בעולם בו ההשכלה והחילון פגעו באופן קשה מאוד בעם ישראל. זה מבחינתו הפשר הבסיסי: בכל דבר יש יסוד של טוב ויסוד של אמת.

השלב הבא משמעותי לא פחות: כשם שבכל מקום יש שמץ של טוב ואמת, אין שום מקום שיכול לטעון שכל האמת אצלו. הרב קוק תיאר את יתרונה של כל השקפה יהודית בעולם, אך בה בעת לא חסך את שבט ביקורתו מההשקפות האלה. האורתודוכסיה בכללותה, רבניה, בעלי תנועת המוסר, החסידים והמתנגדים, כולם זכו אצלו למחמאות אך גם ל'הצלפות'. לאף כוח בפני עצמו אין יכולת להוביל את האמת הגדולה, וכל מי שינסה לעשות זאת עתיד ליפול (עוד רעיון הלקוח מקבלת האר"י). ביקורת זו הוא הצליף ביתר עוז באידיאות הגדולות של זמנו: במודרניזם החילוני, בלאומיות, בסוציאליזם ובמדע, אלא שבכולם יגע ומצא נקודות של אור שרק הן יכולות להביא לעולם. היעד הפך לברור: יש לברר מכל חלקי המציאות את הטוב שבהם, ובשילוב כל אלה יחד נוכל להגיע למיצוי בשורתה של היהדות בעולם; ההבטחה האלוקית שיהיה טוב. טוב כללי לכולם.

הרב קוק לא הסתפק בהצבת עקרונות בלבד והציע דרכים אמיצות וקיומיות לבצע את המהלך המורכב. למרות מה שמנסים אי אלו לתאר, כאילו היה הרב קוק הרמוניסט שראה תמיד את הטוב בכל דבר, רוויה שיטתו בהתמודדויות לא פשוטות. הקושי והרוע עתידים לעבור מן העולם, וזה אפילו תלוי בנו, אלא שלרגע בל נשלה את עצמנו שמדובר בתהליך קל. נמצא בכתביו התמודדויות מורכבות בתחום המחשבה והפילוסופיה, אך לא פחות חשוב מכך – בתחום הנפש. תחושת הבדידות והקושי של מי שמנסה לעשות טוב ונופל, מלאה בכתביו. הוא הציע, באופן נועז מקודמיו, שבכל אדם נעוץ חלק מן האמת האלוקית הגדולה, ורק הוא יכול לגאול את חלקו האישי. נזכור כי הדברים נאמרו בתקופה בה רעיונות אלו ביחס לאמת, ביחס להומניזם וביחס לפרט היו כמעט לא רלוונטיים.

רבים טועים לחשוב שהחידוש המרכזי של הרב קוק הוא ביחס לארץ ישראל. ולא היא. חידושו נעוץ בהבנת היעד של האנושות כולה, תוך הבנה שעם ישראל אמור להוביל את התהליך. בלי חיים עצמאיים בנחלת אבות, אין סיכוי שנצליח לעשות זאת. השאלה הגדולה שגלגל הרב קוק לפתחנו: האם נרים את הכפפה או נמשיך לפחד???   
מציירים מדינה
משרד החינוך – והשבוע - ישיבות קטנות לאומיות
הרב מתניה אריאל שליט"א, ראש ישיבת 'דרך חיים'
אחריות ציבורית
מצער לראות שרבים מבני הנוער שלנו נחשפים לעולמה של ישיבה ולמושגים כמו עמל תורה, אחריות אישית על הצמיחה הרוחנית, וכדו', רק בכניסתם לישיבה הגבוהה. הניסיון מראה שגם נערים צעירים יכולים מתוך שמחת נעורים ובגרות נפשית. 

על אף היחס החיובי העקרוני של גדולי ישראל ללימודי חול, הונהג לרוב בגיל הנעורים עיסוק בלימוד תורה בלבד. וכך כותב הנצי"ב מוולוז'ין: "באשר זה דרכה של תורה שאין עמלה ותכליתה מתקיים אלא במי שמפנה כל ראשו בה, ונפש עמל בה עמלה לו לסייעהו לזכות בה, ואי-אפשר להיות גדול בתורה בשעה שעוסק בדברים אחרים. וכל גדולי תורה שהמה גם חכמים בלימודי חול אינו אלא שנתעסקו בלימודי חול קודם ששקעו ראשם בתורה, או אחרי שכבר נתגדלו בתורה, אבל ביחד אי אפשר להגיע לתכלית הלימוד" ("משיב דבר" א', מ"ד).
הסדר הנכון, לדעתו, הוא להתרכז תחילה בלימוד התורה: "אי-אפשר לקוות להשיג מעלת התלמוד וחכמת הטבע יחד, אם לא שיקדים עמל התלמוד הרבה, ואחר שכבר עמל ומצא כדי מידתו, אז יכול להפנות גם לשארי חכמות, ויהיו שניהם שמורים ומתקיימים בידו" ("הרחב דבר" דברים ל"ב, ג'). 
דבריו אלה של הנצי"ב, מבהירים את יחסם המורכב של גדולי ישראל ללימודי החול בגיל צעיר. מחד – אנו רואים בדרך כלל התנגדות להכנסת לימודי חול לישיבות, ומאידך – בתלמודי התורה וה"חדרים" המיועדים לגיל צעיר יותר, מלמדים לימודי חול, כגון חשבון ודקדוק.



נראה שסיבת החילוק בין הגילאים היא הצורך להתרכז בישיבה בעמל התורה, הבא לידי ביטוי מיוחד בלימוד הגמרא. בהיותו ילד, אין יכולת לתלמיד ללמוד בהתמדה רצופה וביגיעה ועמל, ולפיכך אין לימודי החול מהווים הפסקה הפוגעת ברצף. משעה שנכנס לישיבה, הרי עיקר עיסוקו בלימוד הגמרא, לימוד המחייב עמל והתמסרות, ומכאן ואילך כל עיסוק בתחום אחר פוגע בלהט הלימודי ובאיכות הלימוד כולו.  

כך הייתה הדרכתו של הרב קוק זצ"ל, שכתב: "מייסדי ה'תחכמוני' ומנהליו בעצמם עומדים תמיד הכן לייעץ לכל אב דורש עצתם, אם יתן את בנו למוסדם או למוסד שהוא כולו קודש, שאם אך יש כח בידו אל ינתק את בנו אפילו לשעות קצובות ממקור החיים של תורה שבכתב ושבע"פ" (אגרת תרמ"ד).

מצער לראות שרבים מבני הנוער שלנו נחשפים לעולמה של ישיבה ולמושגים כמו עמל תורה, התמדה, אחריות אישית על הצמיחה הרוחנית, וכדו', רק בהגיעם לגיל שמונה-עשרה בכניסתם לישיבה הגבוהה. הניסיון בישיבות הקטנות מראה שגם נערים צעירים יכולים להגיע להישגים נפלאים בידיעת תורה ובאהבתה, ובבניין שאיפות רוחניות מתוך שמחת נעורים ובגרות נפשית. 

גם לצורך בתעודת הבגרות יש מענה, במכינה לבגרות המיועדת לתלמידי הישיבות הקטנות, שם מוציאים הם תעודת בגרות מלאה בשנה אחת. 

המשימות הגדולות העומדות בפני הציבור הדתי-לאומי מחייבות אותנו לגלות יצירתיות ותעצומות נפש, על מנת שנוכל לתת מענה ראוי לצרכים הגדולים של עם ישראל. הישיבות הקטנות מהוות נדבך משמעותי מאד בטווח הקצר להעלאת הרף הרוחני והלמדני של הנוער, ובטווח הארוך - להעמדת תשתית איתנה להצמחת תלמידי חכמים לדורות הבאים.
קומת קרקע - הרב אליקים לבנון שליט"א

עבודת ה' במצבים משתנים

במקום הלימוד, יש אחראים, המורים, ראש הישיבה וכד'. שם הם גם מקבלים ציונים על התנהלותם, ובהתאם לכך הם מתנהגים. מה שאין כן, בבית, בו הם מרגישים את החופש. לכן יש לדבר איתם לא על התפילה או עזרה בבית, אלא על קבלת האחריות

שאלה: 

שני בנים לנו, האחד לומד בישיבת הסדר והשני בישיבה תיכונית. אנו מקבלים הרבה שבחים על שניהם ממקומות הלימוד, אבל בבית הם כאילו הופכים לאחרים: לא תמיד קמים לתפילות, לא מוכנים להושיט יד לעזרה בבית וכו'. הכי קשה לנו, מפני שלפעמים, הם תופסים יוזמה, קמים מוקדם, מתפללים, לומדים אחרי התפילה ואח"כ ממש מרימים את הבית. נראה כאילו הכל תלוי במצבי הרוח שלהם.

תשובה:

בכל יום אנו אומרים כמה פעמים את הפסוק: "והיו הדברים האלה אשר אנכי מצוך היום על לבבך, ושננתם לבניך, ודברת בם: בשבתך בביתך ובלכתך בדרך...".

חובתנו לקבל עול מלכות שמים עלינו, וגם ללמד את ילדינו, היא בשני מצבי החיים שלנו: בשבתך בביתך ובלכתך בדרך. הגדרה זו כוללת למעשה את כל חייו של אדם: במצב הקבוע ובמצב משתנה. כאשר אנו "יושבים בבית", זה המצב הקבוע. וכאשר אנו "מהלכים בדרך", זה המצב המשתנה. שני מצבים אלה כוללים הכל, שהרי אין מצב שלישי בו נמצא אדם. ראוי להגדיר לעצמנו, מהו הקבוע ומהו המשתנה. לדוגמא, כאשר אדם יוצא לשירות מילואים, זה מצב משתנה. אבל קצין בקבע שכל חייו מוקדשים לשירות, אצלו החופשה היא המצב המשתנה. גם ילדינו, הלומדים במוסדות פנימייתיים, אולי לא נעים לומר כך להורים, אבל האמת היא שהמצב הקבוע שלהם זה החיים והמגורים עם חבריהם בישיבה. החופשה בבית היא המצב המשתנה. אם נחזור לציווי התורה, להיזהר בקבלת עול מלכות שמים, הן בקבוע והן במשתנה, על איזה רקע בא ציווי התורה? ברור שכאשר אדם פורש מהקביעות, קשה לו יותר לשמור על הסדרים, והוא נוטה להתפרקות ולנטישה של הרגלים קבועים. לכן התורה מחזקת אותנו ודורשת מאיתנו לשמור על הקביעות גם בלכתך בדרך, במצב של שינויים.

ילדיכם החביבים ודאי מרגישים בחופש, בפורקן, ומתוך כך אינם שומרים על סדרים רגילים. אם אתם כהורים תנסו שוב ושוב להעיר אותם בבוקר לתפילה וכד', כל זמן שהם לא יפנימו את הידיעה שגם בחופש יש סדר, השתדלותכם לא תעזור. אדרבא, המצב עלול להדרדר למאבקים ומתחים ביניכם לבינם. לכן, היו חכמים ותפעלו כפי שהשכל מנחה אותנו, ולא ע"פ הרגשות. הדעת נותנת שהם "ילדים גדולים", ובודאי שהרצון הפנימי שלהם הוא להמשיך את העבודה שהם עושים במקומות לימודיהם, אלא שהם אינם נוטלים אחריות על כך. במקום הלימוד, יש אחראים: המורים, ראש הישיבה וכד'. שם הם גם מקבלים ציונים על התנהלותם, ובהתאם לכך הם מתנהגים. מה שאין כן, בבית, בו הם מרגישים את החופש. לכן יש לדבר איתם לא על התפילה או עזרה בבית, אלא על קבלת האחריות. אלא שיסוד זה מושתת על שני מושגים נוספים: בגרות ואמון. אם נתיחס אליהם כמו אל ילדים קטנים, לעולם לא נוכל להעביר אליהם אחריות, שהרי לפי הבנתנו, אין מי שיקח את האחריות. רק אם נבין שהם כבר בוגרים, ויכולים ליטול אחריות על עצמם, נוכל אנו ההורים להעביר אליהם את האחריות. ובנוסף, אנו חייבים לתת בהם אמון שהם יכולים "להרים" את הנושא, לקום בזמן ולהכניס את עצמם לסדר, גם במצב הלא קבוע בו הם נמצאים.

משולחנה של קוממיות –
הרב נתנאל יוסיפון – ראש גרעין 'אורות נתניה' וחבר הנהלת קוממיות
חירות בלימוד התורה 

איני בטוח, שהלוחמים כנגד הספר 'תורת המלך', למדו את הסוגיות הללו לעומק כמחברי הספר, ואדרבה – אם כך עשו, שיכתבו מאמרים תורניים עמוקים ורציניים ויתפלמסו עם הספר ונמצאת התורה מתגדלת
מעשה נורא הוד ויוצא דופן היה מספר הרצי"ה קוק זצ"ל: שנות ת"ח ות"ט ידועות בהיסטוריה היהודית כשנים מהקשות ביותר שידעה האומה בגלות האיומה. באותם שנים פרצו פרעות איומות ומאות אלפי יהודים נטבחו על קידוש ה'. יש מהחוקרים שטוענים שבאותם שנים נטבח שליש מעם ישראל בדומה לשואה הנוראה.

באותם ימים חיו שניים מגדולי ישראל, האחד – מקובל גדול בשם רבי שמשון מאוסטרופולי והשני – הש"ך, רבי שבתי כהן, שחיבר את אחד מספרי הפסיקה היסודיים – ה'שפתי כהן'. והנה, כך מספר הרצי"ה, בטרם פרצו הפרעות הנוראות, שלח רבי שמשון מאוסטרופולי איגרת לש"ך ובה סיפר לו, שנודע לו מהשמיים שיש גזירה קשה על ישראל, אך אם שני גדולי ישראל – הש"ך ורבי שמשון, יאותו למסור את נפשם ינצלו המוני בית ישראל מהגזירה. 

שלח הש"ך איגרת תשובה לרבי שמשון – איני יכול למסור את נפשי, כי מחויב אני מהשמים לחבר את ספר הש"ך. ואכן, בעוונותינו, פרצו הפרעות ורבי שמשון נהרג על קידוש ה', ואילו הש"ך סבל סבל רב אך ניצל וחיבר את ספרו המהווה אחד מיסודות פסיקת ההלכה.
יודעים אנו שהיו רבים מגדולי ישראל שמסרו נפשם למען הצלת ישראל, אך אומר היה הרצי"ה – מהש"ך למדנו את גודל העניין של מסירת התורה, הגדלתה וכתיבת תורת אמת לדורות הבאים עד שלעיתים היא קודמת לחיי יהודים רבים.

נזכרתי בסיפור זה בעקבות הפרשיות האחרונות של מעצרו של הרב יצחק שפירא שליט"א ראש ישיבת 'עוד יוסף חי' על כתיבת הספר 'תורת המלך', וזימונם לחקירה של רבותינו הגאונים הרב דב ליאור שליט"א, הרב יעקב יוסף שליט"א והרב יצחק גינזבורג שליט"א.

אנו מלינים על כך שלאקדמאים מאפשרים חופש אקדמי ואילו לאנשי התורה לא. אך בעומק – אמירתנו היא הרבה יותר מזה. הסיבה לחופש האקדמי, כי מבינים שהדעות הם רחבות יותר מהשלכה מעשית זו או אחרת, וחירות אקדמית תוביל לצמיחת דעות עמוקות שבסוף תהיה להם משמעות במקומות וזמנים שונים. והלא, רק תורתנו היא תורת נצח, והדיון התורני הוא שיישאר בסופו של דבר לנצח, ולכן החשיבות הגדולה לחירות של דיון זה. ובפשטות – זו הסיבה הכל כך גדולה להתנגדות לדיון זה, מפני שהמתנגדים חשים עד כמה הדיון הוא מהותי ונצחי.

יתר על כן – לגופו של הספר. אודה – לא קראתי את הספר, אך עברתי על התמצית שלו במהירות. בנוסף – דיברתי עם מחבריו לפני שנים רבות, והם סיפרו לי על כך שהם לומדים את הסוגיות הנידונות בספר בקביעות וברצינות. בלי קשר לאמירה כזו או אחרת בספר, שכאמור איני יכול להתייחס אליה, הרי מגמת הספר היא לבוא ולומר הבא ונלמד סוגיות אלו ברצינות ובראש פתוח ללא קביעת המסקנה מראש על פי שיקולים שאינם תורניים. ובאמת – הספר מגיע גם לאמירות תורניות, שכביכול 'מקשות' על המחנה הרעיוני של מחבריו.

מבחינה תורנית, לימוד בראש פתוח (ובמיוחד בנושאים שנזנחו במשך שנות הגלות) הוא נשמת התורה, והרי הארגונים הלוחמים כנגד הספר אומרים את אותה אמירה של לימוד בראש פתוח בנושאים אחרים. בנוסף, איני בטוח, שהלוחמים כנגד הספר, למדו את הסוגיות הללו לעומק כמחברי הספר, ואדרבה – אם כך עשו, שיכתבו מאמרים תורניים עמוקים ורציניים ויתפלמסו עם הספר ונמצאת התורה מתגדלת. אולם העובדה שהלכו לגורמים מחוץ לתורה, מעלה חשש כבד שגם מסקנותיהם בסוגיות הרוחניות האחרות בהם הם עוסקים מושפעות משיקולים שאינם תורניים, ונמצא שמבחינה תורנית המסקנה נקבעה עוד לפני הדיון.

נסיים בקריאה ללומדי התורה מכל הגוונים והמינים ללמוד ולהעמיק בכל הסוגיות לאמיתה של תורה, ויתקיים בנו הפסוק 'יגדיל תורה ויאדיר'. 













