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ב"ה
גיליון מס' 150 פרשת שלח/ כ' בסיון תשס"ט
עורכים: נתנאל יוסיפון, שמואל הולשטיין 

מו"ר הגאון הרב זלמן ברוך מלמד שליט"א רב הישוב בית אל וראש הישיבה

חטא המרגלים ותיקונו
המרגלים לא רצו להיכנס לארץ, ומפני שלא רצו, כל מה שראו פרשו לרעה. אילו היו הולכים מתוך רצון טוב, מתוך תשוקה להיכנס לארץ הנבחרת, לארץ אשר ד' בחר בה, הם היו רואים את מעלותיה של ארץ-ישראל
יש להתבונן מה ניתן ללמוד מחטא המרגלים לימינו אלה.

המרגלים פותחים ואומרים: "באנו אל הארץ אשר שלחתנו, וגם זבת חלב ודבש היא, וזה פריה. אפס כי עז העם היושב בארץ". כלומר, אמנם נכון, הארץ טובה, אבל לא נוכל לנצח את העמים היושבים בארץ. לעומת זאת כלב אומר: "עלֹה נעלה וירשנו אותה כי יכוֹל נוכל לה". לכך המרגלים משיבים: "לא נוכל לעלות", ומוסיפים, בשונה ממה שאמרו בתחילה, שהארץ בכלל לא טובה, "ויוציאו דבת הארץ", ויאמרו כי זו "ארץ אוכלת יושביה".

מתברר כעת, שהסיבה היא לא רק מפני העם החזק, אלא כי הארץ עצמה איננה מוצאת חן בעיניהם, לכן יהושע וכלב חוזרים ואומרים: "טובה הארץ מאד מאד", זו ארץ חלב ודבש. מדוע הם צריכים להדגיש זאת? הרי לא על כך לכאורה הדיון, הרי הדיון הוא האם יש לישראל כוח להלחם ביושבי הארץ, שהרי העובדה שהארץ טובה כולם מסכימים, וכך אמרו גם המרגלים בתחילה, שהיא ארץ "זבת חלב ודבש". אלא כנראה שכל מה שאמרו בתחילה היה כדי שיתקבלו דבריהם, אבל בעצם הם לא באמת חשבו כן, ולא היו מעוניינים בארץ.

כך גם מעיד עליהם הכתוב בהמשך, שהם מאסו בארץ, ככתוב: "וטפכם אשר אמרתם לבז יהיה והבאתי אותם וידעו את הארץ אשר מאסתם בה". וכך גם נאמר בתהילים (ק"ו): "וימאסו בארץ חמדה, לא האמינו לדברו". נמצא כי חטא המרגלים היה בזה שהוציאו דיבה על הארץ, שהארץ אינה טובה, וכפי שאומר הכתוב: "וימותו האנשים מוציאי דיבת הארץ רעה במגפה לפני ד'", הם נענשו לא על זה שלא האמינו בקב"ה אשר יכול להלחם להם נגד העמים שבארץ, אלא על שהוציאו דִיבה על הארץ, שדִברו לשון הרע על ארץ ישראל ארץ חמדה.

חכמינו ז"ל אמרו שמתחילת הליכתם, הלכו המרגלים בעצה רעה. הם לא רצו להיכנס לארץ, ומפני שלא רצו, כל מה שראו פרשו לרעה. אילו היו הולכים מתוך רצון טוב, מתוך תשוקה להיכנס לארץ הנבחרת, לארץ אשר ד' בחר בה, הם היו רואים את מעלותיה של ארץ-ישראל, ארץ האבות, ארץ הקודש. ומתוך האהבה לארץ היו אומרים כי אמנם העם היושב בה חזק, אבל הארץ נפלאה היא, ואי אפשר בשום אופן לוותר עליה, כי רק בה יוכל עם ישראל להגיע לשלמותו, רק בה יוכל להוציא את כוחותיו הרוחניים אל הפועל, ולכן כל קושי לא יכביד והיו מצהירים שאנו מוכנים להתמודד עם הקשיים, כי אי אפשר בלי הארץ הזו, ובודאי ריבונו של עולם יעזרנו, כי אי אפשר אחרת.

ומכאן להיום. הגישה לעניינה של ארץ-ישראל היא הקובעת את מידת הנכונות להתאמץ על שלמותה של הארץ, וככל שנדע יותר את מעלותיה וסגולותיה של ארץ-ישראל, כן נהיה מוכנים יותר להקריב למענה, וככל שיותר נקריב, כן נזכה בה.

במה תורנית
עד כמה מדינה יהודית צריכה להתחשב בלחצים בינלאומיים?

הרבה מים זרמו בירדן מאז רווחו בארץ הביטויים - 'או"ם שמו"ם' ; 'לא חשוב מה יאמרו הגויים, חשוב מה יעשו היהודים' ועוד. כיום, כל לבלר מתחיל בעיתונות מהלך עלינו אימים על מה שיקרה אם לא נאזין לכל התעטשות המרעימה עלינו בקולה מוושינגטון.

דומה, שלעת הזאת עת מתרגשים עלינו לחצים בענייני המאחזים, נתבעים אנו לעלות קומה ולשאול מזווית תורנית - עד כמה עלינו להתחשב בלחצים בינלאומיים?

1)הרב דוד חי הכהן שליט"א - רב שכונה בבת ים וראש הישיבה

דורון תפילה ומלחמה

מוסכם על כולם, כולל על הוותרנים, שגם אם יממשו האמריקאים והאירופאים את איומיהם, שאיננו בסכנה קיומית. במלחמת השחרור ובמלחמת ששת הימים נאלצנו להלחם על חיינו ללא עזרת הגויים, ובכל זאת זכינו בעזרת ה' לניצחונות גדולים

אנו עומדים היום מול דרישותיהם של מדינות חשובות לוויתורים על חלקי ארצנו, כאשר ברצונם להשליט בחלקים אלו את אויבינו. דרישות אלו מלוות באיומים נסתרים, שמפחידים חלקים מבני עמנו והשאלה - כיצד עלינו לנהוג במצב זה.

מסופר בחז"ל, שרבי יהודה הנשיא היה קורא בפרשת וישלח כדי ללמוד מיעקב אבינו - כיצד עלינו להתנהג בשעת פגישה עם אויב. בפרשה מסופר, שיעקב הכין את עצמו לתפילה, לדורון ולמלחמה. לא נאמר שיעקב חשב בעת שובו לארץ ישראל לברוח או לוותר עליה. 

ברור, שלכתחילה חשב יעקב שיש לעשות כל מה שאפשר כדי לפייס את עשיו ללא מלחמה. לשם כך הרבה במתנות ובחלוקת כבוד לעשיו, עובדה שהשפיעה מאוד על עשיו (רש"י) והוא שינה את כוונותיו הרעות.

דרך שניה שנקט בה יעקב הייתה תפילה. התפילה חשובה הן כלפי עצמנו, כדי שנזכור שמאבקנו ומטרותנו הן קדושות, ולכן יש לנו יכולת לבקש מריבון העולמים, שבשמו אנו פועלים, את סיועו להצלחתנו ולהכשלת אויבינו. אימוץ לב זה יעמוד לנו גם אם נצטרך להלחם על מטרותנו, שאז תהיה מלחמתנו מלחמת קודש ומתוך כך תגביר את חילינו ותזכנו לעזרתו של בעל המלחמות מצמיח הישועות.

הדרך השלישית היא הכנה למלחמה. אין מדובר במלחמה בה, חלילה, יש סכנה למפלה כוללת, שזו התאבדות אסורה, אלא במלחמה בה יש רק סכנה למפלה חלקית, חלילה. 

מוסכם על כולם, כולל על הוותרנים, שגם אם יממשו האמריקאים והאירופאים את איומיהם, שאיננו בסכנה קיומית. במלחמת השחרור ובמלחמת ששת הימים נאלצנו להלחם על חיינו ללא עזרת הגויים, ובכל זאת זכינו בעזרת ה' לניצחונות גדולים. היום מצבנו חזק ויציב לאין ערוך, ואם באותם ימים לא הסכמנו לבינאום ירושלים ולוויתור על הנגב והגליל, מדוע שנוותר כיום על יהודה, שומרון וירושלים המזרחית. 

כולנו יודעים שהבטחות הגויים מקרוב ומרחוק לא עומדות במבחן, ולא יעלה על הדעת להפקיד את חיי עם ישראל בידי אלו שעמדו מנגד בזמן רצח עמנו בידי אירופה הנאצית. זאת ועוד, ברור לכול בעל עין פקוחה, שאין כאן מאבק על אדמות אלו ואחרות אלא על נאמנות עם ישראל בארצו לתורה. אם כך, ניתן לראות שיש כאן בחינה של גזירות שמד, שבגויים דורשים שנתכחש באופן לאומי לזכותנו על הארץ. בשעת שמד יש להאבק על כל גבעה ומאחז, כי כל אחד מהם מגלה את אחיזת בית ישראל באמונתו. 

ברוכים יהיו כל העומדים בפרץ, וה' בחסדו יגן עליהם מצר ואויב מבחוץ ומאחים תועים בפנים. במהרה בימינו יתן ה' ותיוושע יהודה ואפרים, תגאל ירושלים, צמח דוד יצמח וישועה תפרח. 

2) הרב אליהו מאלי שליט"א - ראש ישיבת יפו

נתון להחלטה של גדולי הדור

גם רבי עקיבא שהיה שותף למרד בר כוכבא הסכים שבזמן רבי יוחנן בן זכאי היה צריך להיכנע!

מרבי עקיבא עצמו נלמד כי לעתים יש להילחם במסירות נפש כפי שנהג במרד בר כוכבא, ולעתים צריך להיכנע ולכופף את הראש באופן זמני

הרמב"ן מתווה לנו את העמדה ההלכתית הבסיסית, בנוגע לשאלה עד כמה עלינו להתחשב בלחצים בינלאומיים בנוגע למדיניות הפנים והחוץ שלנו, ובנוגע למדיניות ההתיישבות והכיבוש בארץ ישראל.
בהשגותיו לספר המצוות של הרמב"ם, כתב הרמב"ן, שמצוות ישוב ארץ ישראל כוללת שני חלקים: "שלא נניחנה לאומה מן האומות, או לשממה". כלומר: א. ריבונות. ב. התיישבות. משמע, שעלינו להיות ריבונים על הארץ. ריבונות פירושה, שאנו היחידים המחליטים על חיינו פה בארצנו. אין אנו ווסאלים של שום מדינה בעולם.

יחד עם זאת אנו מוצאים בתקופות שונות של חיי עמנו כי מנהיגי ישראל התחשבו בדרישות הגויים במידה מסוימת ומסיבות שונות. ונפרט:
א. צדקיהו וירמיהו - בזמן צדקיהו המלך, דרש ירמיהו הנביא באופן עקבי מהמלך להכניע עצמו תחת עולו של מלך בבל. שריו של צדקיהו מאנו, ודרשו ממנו למרוד במלך בבל בכל תוקף. מצד עיקר הדין מובנת עמדתם של שרי צדקיהו - הם דרשו להילחם במסירות נפש על עצמאות ישראל, אך למעשה היה חייב צדקיהו לשמוע בקולו של ירמיהו, אף שהיה זה נגד מצוות התורה המחייבת אותנו להיות ריבונים ועצמאיים בארצנו. טעם הדבר הוא, שאנו מחויבים לשמוע בקול נביא ה' בהוראת שעה, גם כאשר הוא אומר לנו לעשות משהו נגד דין תורה.

ב. יהודה המכבי ורבי עקיבא - בזמן יהודה המכבי שלטה בנו האימפריה היוונית. יהודה ואחיו החשמונאים הובילו את העם במסירות נפש, למאבק חסר פשרות ביוונים וניצחו.

בתקופה מאוחרת יותר הצטרף רבי עקיבא לבר כוכבא ויחדיו הציתו את אש המרד נגד האימפריה הרומאית. אף כי המרד נכשל מסיבות שונות, יכולים אנו ללמוד את הגישה הבסיסית: אין להשלים עם שלטון הגויים ואין להתכופף מולם.

ג. רבי יוחנן בן זכאי - בשלהי בית שני, בעת שהייתה ירושלים במצור, דרשו הקנאים להילחם נגד הרומאים ולא להיכנע בשום מחיר. מולם עמד רבי יוחנן בן זכאי שטען כי צריך להיכנע לרומאים ולהישמע להם.

באופן בסיסי מובנת עמדת הקנאים, שטענו כי יש להילחם על עצמאותנו במסירות נפש. אך מדרכו של רבי יוחנן בן זכאי אנו רואים שלא בכל מצב ולא בכל מחיר נלחמים בגויים. לעתים צריך להשלים ולהיכנע. רבי יוחנן בן זכאי הגיע למסקנה שאין שום סיכוי להמשך המלחמה והמאבק ברומאים. במצב כזה יש להיכנע.

לכאורה נראה כי רבי עקיבא חלק על רבי יוחנן בן זכאי, שהרי קרא עליו את הפסוק "משיב חכמים אחור ועצתם יסכל". ולא היא! רבי עקיבא לא חלק על עמדתו הבסיסית של רבי יוחנן בן זכאי, הוא רק טען שהיה על רבי יוחנן בן זכאי לבקש שלא יהרסו את ירושלים ולא להסתפק ביבנה וחכמיה. 

גם רבי עקיבא שהיה שותף למרד בר כוכבא הסכים שבזמן רבי יוחנן בן זכאי היה צריך להיכנע!

מרבי עקיבא עצמו נלמד כי לעתים יש להילחם במסירות נפש כפי שנהג במרד בר כוכבא, ולעתים צריך להיכנע ולכופף את הראש באופן זמני.

נמצא שאין תשובה חד משמעית לשאלה - האם יש להתחשב בגויים אם לאו.

על גדולי הדור יחד עם מנהיגי הדור לברר את המציאות בצדדיה השונים. גודל הסיכון אם לא נשמעים לגויים, מול גודל הסיכוי. מה מידת הנכונות של האומה למסור את הנפש במאבק נגד הגויים. מה יכולת העמידה הכלכלית, הביטחונית והמדינית של האומה במערכה הכללית ולפי מיטב שיקול דעתם יגבשו את דרכה של האומה.
3) הרב יוסי פלאי שליט"א - ר"מ בישיבת 'עוד יוסף חי', יצהר

והבדילנו מכל העמים

למדינת ישראל כיום, שאינה מכריעה האם היא באמת מדינה יהודית, ודאי קשה לצאת מהתפיסה הראשונית המנסה תמיד לשרוד ולמצוא פתרונות נוחים. אולם כאשר בעזרת ה' יוגדרו מחדש יסודות המדינה, כשייכת לעם היהודי ומיוסדת על הברית עם הקב"ה - נבין תחילה שהיחס עם האומות בנוי על הבדלה מהותית

איני יודע לתת תשובה מדויקת לשאלה זו, אך אצביע על שני כיוונים: 

א. הדבר ברור, שככל שישראל זוכים, כך הם פחות צריכים להתחשב בלחצים חיצוניים ובכוחם לעשות את מה שבאמת צריך לעשות. 
השאלה היא - כיצד אנו יודעים באיזה מצב אנו נמצאים. מחד - ישעיהו הנביא חיזק את המלך חזקיהו שלא יחשוש ממלך אשור, גם במצב שנראה קשה מאד. מאידך - ירמיהו הנביא אמר למלך צדקיהו, שסופו ליפול ביד מלך בבל וקרא לאנשי יהודה להיכנע לבבלים. 
אם כן - כיצד על מלך ישראל לנהוג, האם ללמוד מישעיהו או מירמיהו? 
נראה, שהתשובה היא שעלינו ללמוד לפנות אל הנביא! גם כשאין נביא בישראל, יש יחידי סגולה שהם בבחינת "פלא יועץ" - אלו שיודעים לומר מהי "דעת-תורה" בדור הזה, האם אנחנו במצב ירוד שבו אין להתגרות ברשעים או שעלינו להתחזק ולא להתחשב כלל באויבי ה'. מלכות ישראל מתוקנת יודעת לשאול ב"עצת הזקנים", וגם המלך עצמו חש את הדופק של המציאות ויודע מהי הוראת השעה המתאימה לזמן הזה.

ב. תמצית מדברי מו"ר הרב גינזבורג שליט"א: יש מי שמסתכל על היחסים בין ישראל לעמים כעימות בין אינטרסים שונים, שבסך הכל נמצאים על אותו מישור. כך עושים 'עסקים', מסחר שיש בו יחסי גומלין ומשחק בין כוחות, והרבה פעמים משתלם להגיע לפשרה. התפיסה הזו רמוזה בבאר הראשונה שחפר יצחק אבינו: עשק - "כי התעשקו עמו".
אולם מי שעיניים בראשו, יודע שישראל והאומות אינם נמצאים על אותו מישור. יש הבדלה מהותית ביניהם, הבדלה שמתבטאת גם בשנאה תהומית. כשחיים במישור הזה, לא מחפשים פתרונות קלים ומהירים, כי יש לנו עקרונות שאינם ניתנים למסחר. זהו הרמז בבאר השנייה שחפר יצחק - שטנה. 
אולם לבסוף ניתן לעלות לרמה הגבוהה יותר, שבה אנו מסוגלים לומר שיש לנו בשורה גם לאומות, ושבאמת אנו באים להשפיע עליהם. כך מגיעים לבאר השלישית הנקראת - רחובות.

וביחס אלינו: למדינת ישראל כיום, שאינה מכריעה האם היא באמת מדינה יהודית, ודאי קשה לצאת מהתפיסה הראשונית המנסה תמיד לשרוד ולמצוא פתרונות נוחים. אולם כאשר בעזרת ה' יוגדרו מחדש יסודות המדינה, כשייכת לעם היהודי ומיוסדת על הברית עם הקב"ה - נבין תחילה שהיחס עם האומות בנוי על הבדלה מהותית. אין אנו עם ככל העמים, ויש לנו דרישות מיוחדות אשר אם יֵאַמרו בתוקף ובגאון, גם יתקבלו באזני האומות. אך מעבר לכל זה, עלינו לומר את האמת הפשוטה שיש לנו בשורה לכל העולם, כמו התאור של מלך המשיח המלמד דעת אלוקים את כל העמים, וכמו בניין בית-המקדש השלישי אליו ינהרו כל הגויים.

מצוה גדולה - שמואל הולשטיין
מצות לא תעשה שלא לאכול דג טמא, שנאמר: "ושקץ יהיו לכם, מבשרם לא תאכלו" (ויקרא י"א)
לא ביום אחד קרה המהפך. שני החברים שגדלו יחד, התחנכו בתלמוד תורה מובחר, סיימו את הש"ס בחברותא, והקימו יחד בתים של אברכים יראי שמים, הגיעו לכדי פריקת עול מוחלטת. הכל התחיל כשהחליטו להקים עסק משותף, עם הזמן ככל שמכרו את סחורתם לגויים בסביבה, החלו ללמוד ממעשיהם. בתחילה הקלו לעצמם בדברים קטנים ביותר, אולם ככל שעבר הזמן התקיים בהם מאמר חז"ל: "עברה גוררת עברה" - לאט לאט החלו להקל בתפילות, תפילין כבר לא הקפידו להניח בכל יום, והגיעו אפילו למצב בו החלו לחלל שבת. באחת הנסיעות, התרחקו מאוד מעיר מגוריהם, הם נמשכו כל כך במסחרם עד שהלכו והתרחקו עוד ועוד, תוך שהם שוכחים את נשותיהם ומשפחותיהם, שלא היה להן מושג להיכן נעלמו הבעלים והאבות. אך השניים, כל שעניין אותם בשלב זה היו תענוגות נוספות וכסף רב ככל שניתן להרוויח, עד ששכחו לחלוטין מכל יהדותם.

לילה אחד הגיעו בשעה מאוחרת לאיזו עיירה נידחת. הם חיפשו מקום להניח את ראשם, מקום בו יוכלו לבלות את הלילה במנוחה. לאחר שיטוטים ממושכים ראו כי על אחד הבתים כתוב בגדול אכסניה, הם דפקו בחזקה על הדלת עד שבעל הבית התעורר והכניסם פנימה. בעל הבית קיבלם בסבר פנים יפות, שהוכיחו כי שמח הוא על הפרנסה שהזדמנה לו באישון ליל. הוא הזמינם פנימה, הראה להם היכן להניח את חפציהם, ואמר כי הוא כבר מבשל להם ביצים אותם יגיש להם עם סלט ולחם טרי תוצרת ביתית. היהודים הגיבו בבוז על ההצעה - הם ביקשו כי יכין להם ארוחה משובחת עם בשר טוב, דגים משובחים, וכמובן יין איכותי, וכי אל לו לחשוש יכולים הם לשלם לו היטב עבור הארוחה שיכין להם. בעל הבית הגוי הרים גבה, ושאל - וכי אינכם יהודים, שאתם רוצים לאכול בשר ממטבחי?! היהודים הגיבו בכעס על כך שאין זה עניינו וכי ייגש כבר להכין את הארוחה הדשנה. הגוי הנהן בראשו יצא מן החדר בלי להוסיף אף מילה. לא עברו דקותיים, והגוי נכנס אל החדר בפנים מאיימות, כשבידו גרזן ענקית. השניים הביטו מבוהלים אחד על השני, כשאימה מכסה את ליבם. הגוי החל לצחוק - "חשבתם כי פה תקבלו דברים, פה אתם נותנים דברים - תיכף אני הורג את שניכם ולוקח את כל כספיכם". השניים החלו לבכות ולהתחנן על נפשם, אולם הגוי נראה היה כמי שאחזו טרוף, והשניים הבינו כי כלתה עליהם הרעה. רגע לפני שיצא מהחדר אמר להם הגוי כי אם הם מעוניינים, הוא מוכן לתת להם זמן קצר להתוודות בחדר הסמוך לפני שיהרוג אותם. כשנכסו לחדר פרצו השניים בבכי עמוק. אל מול עיניהם עברו כל מעשיהם בשנים האחרונות, זכרונות כואבים מבית המדרש, ומהמשפחות האהובות פצעו את ליבם. הם החלו באמירת הוידוי מילה במילה בכל הלב. קולו של בעל הבית המשחיז את הגרזן בחדר הסמוך הגביר את עוצמת תפילתם עד שעמדו כמעט להתעלף מרוב חרטה על מעשיהם הרעים. 

לאחר שעה ארוכה הדלת נפתחה - לחדר נכנס הגוי ללא הגרזן כשחיוך רחב על פניו... השניים הביטו עליו נדהמים כשאינם מבינים את אשר קורה עימם. הגוי פתח ואמר כי יסביר להם הכל לאחר שייטלו ידיים ויאכלו את הארוחה הכשרה שהכין להם. משהתיישבו ברגליים רועדות, סיפר הגוי כי שנים רבות קודם לכן התארח בביתו רב זקן שנראה היה כמלאך. הגוי שהבין כי איש קדוש הוא טיפל בו במסירות, ודאג לו לכל מחסורו. שם, בביתו של הגוי, חלה הרב את מחלתו ממנה לא קם. קודם שנפטר קרא לבעל הבית, ואמר לו כי יום אחד יגיעו לביתו יהודים טועים שקצת 'שכחו' שהם יהודים, והוא מבקש ממנו כי ייקח על עצמו להזכיר להם לחזור לכור מחצבתם. באותו לילה נפטר הרב, סיפר הגוי, ואני סגרתי את החדר בו נפטר, וכשמגיע יהודי לביתי אני נותן לו להתפלל בחדר ההוא. כשראיתי אתכם הבנתי כי עליכם דיבר אותו רב קדוש ולכן נהגתי בכם כפי שנהגתי, ותחושתי כי שוב לא יעלה על ליבכם לאכול מאכלים שאינם כשרים ולעשות שוב עברות שכאלה. 

השניים שהרגישו כי חיים חדשים ניתנו להם, בררו אצל בעל הבית היכן קבור אותו רב זקן. הם הלכו לעיר הסמוכה וכשהגיעו לקברו גילו כי היה זה רבי שניאור זלמן מלאדי - האדמו"ר הזקן בעל ה'תניא'. לאחר תפילה ממושכת ליד קברו, ידעו כי כעת חוזרים הם לביתם ולדרך אבותם.

אדני הבית - הרב אליקים לבנון שליט"א

להתגונן מציניות מצננת

אשה רוצה לשמוע מבעלה שהוא מבין אותה, לא שהוא מבין ומסביר את הוריו. "להתחבר עם הכאב", זה מושג מפתח בחיי משפחה, ובכיוון זה אתה צריך לבנות את השיחה ביניכם, את הפיתרון היא כבר תדע למצוא בעצמה
שאלה:

אנו משתדלים לשמור על קשר עם ההורים. עם הורי אשתי זה פשוט, כי הם נוהגים בתמימות ופשטות. אך לעומת זאת, אצל הורי שולטת ציניות מרובה - בכל ביקור שלנו אצלם, אשתי מאוד נפגעת מביטויים עולבים, וזה נגמר בפיצוץ ועוגמת נפש. אנו משוחחים על כך הרבה, ואני מסביר לה שהם לא רוצים לפגוע אלא זה סתם אופי של בית, אבל זה לא עוזר. אולי נחדל מביקורים אצל הורי?

תשובה:

נאה מצדך שאתה מוכן לבוא לקראת אשתך, עד כדי כך שאתה חושב אולי לחדול מביקורים אצל הוריך. אבל נדמה לי שלא חייבים להקצין כל כך, וניתן למצוא פתרונות בדרך. הנקודה הראשונה שיש לעמוד עליה היא: מה אתה אומר לאשתך בשיחה ביניכם. יש חשיבות רבה לנוסח הדברים ולכיוון של האמירה. 
סיפור ידוע יש על מלוה בריבית מפורסם שנפל לבריכת מים והחל טובע. אנשים הושיטו לו יד וצעקו לו: "תן תן". כלומר, תן את ידך כדי שנמשה אותך, אבל הוא לא הושיט ידו. עבר שם חכם אחד שהסביר, שהטובע הרי הוא מלוה בריבית, ורגיל כל ימיו רק לקבל ולא לתת. הוא צעק לו "קח קח" ומיד הושיט הטובע את ידו וניצל. 
נחזור אליכם - לפי דבריך, אתה מסביר לה את התנהגותם, ומבקש שלא תיפגע, אבל זה לא מה שהיא מצפה לשמוע ממך. אשה רוצה לשמוע מבעלה שהוא מבין אותה, לא שהוא מבין ומסביר את הוריו. "להתחבר עם הכאב", זה מושג מפתח בחיי משפחה, ובכיוון זה אתה צריך לבנות את השיחה ביניכם. למשל, לומר לה, שאתה מאוד מצטער כמוה מהתנהגות ההורים, והם מאוד לא בסדר בכך שהם מפריחים אמירות ציניות ופוגעות - זו אמירה הנותנת כח לאשתך להתמודד, מפני שהיא מרגישה שבעלה תומך בה והולך עמה בדרך. את העצה כיצד להבין את הוריך, מפני שזה סגנון החיים וסגנון הדיבור שלהם, את זאת היא תוכל לייעץ לעצמה, לזאת אין היא זקוקה לך. אשה זקוקה לבעל תומך ומבין, ולכן הנך צריך לשנות את כיוון החשיבה והדיבור שלך. אל תחשוש מאמירת ביקורת על הוריך, אין בכך פגיעה בכיבוד הורים, מאחר והדבר נעשה לשם תיקון. בעניין זה של התחברות עם צערה של אשתך, הרי אנו, עם ישראל, מתחזקים מאוד מכך שאנו יודעים שהקב"ה עמנו בצרה, כדברי הנביא "בכל צרתם לו צר" ו"עמו אנכי בצרה". לא פלא הוא אם כן, שגם אשה מתחזקת מהעובדה שבעלה איתה בביקורת שיש לה על ההורים והוא נותן לה גיבוי. 
בנוסף, הייתי מציין עוד שתי נקודות: האחת, קבלו על עצמכם, אתה וזוגתך, שאתם לא תנהגו כך כלפי ילדיכם, ותגדלו אותם באהבה ובחום. ציניות הרי היא מלשון צינה וקרירות. ילדים, וגם "ילדים" גדולים זקוקים לחמימות. אם תקבלו על עצמכם קבלה כזאת, זה יתן לכם חיזוק, וממילא תוכלו לקבל ביתר קלות את התנהגות ההורים. 
ועוד עצה מעשית: קחו מחברת ורשמו לפניכם את כל הביטויים הציניים והפוגעים ששמעתם מההורים, בעבר הרחוק וגם בתקופות האחרונות. כל ביטוי כזה יקבל מספר במחברת. אח"כ, כאשר תבואו לביקור או אירוח אצל ההורים, עשו הכנה נפשית ודעו שהם בודאי ישתמשו בביטויים כאלה או דומים להם. כל תגובה כזאת של ההורים, הביטו אתם איש על רעהו ונסו לזכור איזה מספר קיבל הביטוי במחברת שלכם. די אם תרמוז לאשתך:  27 או 53, היא מיד תבין שהכוונה היא לביטוי שזהו מספרו במחברת אוצר הביטויים והפתגמים של ההורים. מיד ירד כל הלחץ ויהפוך לחיוך. הנה, זכרנו, התכוננו, ואכן הם השתמשו בביטוי זה. כאשר תחייכו אחד אל השני, הנכם כוללים בחיוך זה את כל מה שעברתם: אנו שנינו יחד, מול ההורים. שנינו מגיבים אותה תגובה. לכן גם אין עוד פגיעה בנו, אלא הסכמה שאנו לא נלך בדרך זו. תגובה כזאת מצדכם מרוממת אתכם מעל ההורים, לא מתוך גאווה אלא מתוך פניה לדרך חיים נכונה יותר ואמיתית יותר.

משולחנה של קוממיות –
ההתיישבות הישראלית ביהודה ושומרון – מילון מונחים משפטי – הגרסה הישראלית

אי אפשר כיום לגשת לסוגיית ההתיישבות הישראלית ביהודה ובשומרון מבלי להתייחס להיבט המשפטי, שהפך בשנים האחרונות לדומיננטי יותר ויותר בחיינו בכלל, וביחס להתיישבות ביהודה ובשומרון בפרט, אז קצת על הפן המשפטי הצרוף – אנו מביאים כאן לפניכם, באדיבותה של התנועה לשמירת אדמות הלאום, מילון מונחים משפטי בסיסי בגרסתו הישראלית

דומה, כי אי אפשר כיום לגשת לסוגיית ההתיישבות הישראלית ביהודה ובשומרון מבלי להתייחס להיבט המשפטי, שהפך בשנים האחרונות לדומיננטי יותר ויותר בחיינו בכלל, וביחס להתיישבות ביהודה ובשומרון בפרט.

הבלבול בנושא הוא תוצאה של מספר גורמים ובהם: תשתית נורמטיבית שונה ולא מוכרת החלה על האזור (תמהיל מורכב של הדין הצבאי, שהוא המשך הדין העותומאני והירדני שחלו באזור ערב שחרורו במלחמת ששת הימים, עם הדין הישראלי), כללי המשפט הבינלאומי והמחלוקות סביב פרשנותם ותחולתם באזור, וכידוע גם גורמים אינטרסנטים, מבית ומחוץ, העושים שימוש ציני ופסול בהליכים משפטים בכדי לקדם אג'נדה פוליטית מובהקת וגורמים בכך לעיוותים ולטעויות מגמתיות ('hard cases made bad law').

אז קצת על הפן המשפטי הצרוף – אנו מביאים כאן לפניכם, באדיבותה של התנועה לשמירת אדמות הלאום, מילון מונחים משפטי בסיסי בגרסתו הישראלית:

1. "מאחזים בלתי מורשים" – ישובים לכל דבר ועניין שהוקמו בברכתן, בעידודן ובמימונן של ממשלות ישראל השונות, מתוך הכרה בחשיבותם, הן מהפן הציוני והן מהפן הביטחוני.
רובם המוחלט של המאחזים ממוקם על קרקעות מוסדרות, ולעלייתם על הקרקע קדמו הליכי מיפוי ותכנון מפורטים תוך שקילת מכלול ההיבטים המקובלים ברשויות התכנון. נכון, ההליכים הסטטוטוריים טרם הושלמו, אולם רק צביעות, או לחילופין חוסר הכרות מובהק עם המַטֵרִיה של ההתיישבות הכפרית, יכולים להוליד מכך את המסקנה כי המאחזים הינם בלתי חוקיים וכי יש לפנותם. במרבית המקרים בהתיישבות הכפרית, משני צידי הקו הירוק, השיגו הליכי הביצוע בפועל את הבירוקרטיה הסבוכה כך שתוכניות המתאר הסופיות אושרו שנים רבות לאחר עלייתם של הישובים על הקרקע. 

בפועל מבחינה משפטית, את רובם המוחלט של המאחזים אין שום מניעה מלהכשיר. כל שנדרש הוא סבב חתימות טכני של שר הבטחון. ההליך הפשוט כל כך אינו מבוצע בשל מדיניות פוליטית (לגיטימית כשלעצמה). מדיניות זו מהווה שינוי בדיעבד של מדיניות הממשלה, ולא יתכן כי בשל כך יואשמו בעבריינות אלו שהתיישבו במקומות אלו בזמן שמדיניות הממשלה עודדה זאת. פוליטיקה היא פוליטיקה ומשפט הוא משפט, ואין לערב ביניהם.

2. "דו"ח ששון" – דו"ח מגמתי שמתעלם מעובדות יסוד ומעוות את המציאות. היוזמה לכתיבתו של הדו"ח הייתה של ראש הממשלה אריאל שרון, בזמן שהוא ביצע פניית פרסה אידיאולוגית ושינה את מדיניותו ב180 מעלות. את הדו"ח חיברה עו"ד טליה ששון, אשת שמאל קיצוני בעלת אג'נדה פוליטית ברורה שאף התמודדה לכנסת מטעם מפלגת מרץ בבחירות האחרונות. בניגוד למה שנטען פעמים רבות ע"י ארגוני השמאל הקיצוני, הרי שהדו"ח לא אומץ מעולם ע"י משלת ישראל. נכתבו לו תשובות רבות ומפורטות, המרכזית המפורטת והמוסמכת שבהן נכתבה בידי החטיבה להתיישבות בסוכנות היהודית. יהיה זה לא רציני להתייחס לדו"ח מבלי ללמוד קודם לכן לכל הפחות תגובה זו.
חשוב לציין: אפילו לשיטתה של מחברת הדו"ח המגמתי, אין לבוא בטענות למתיישבים שפעלו בשליחותן של ממשלות ישראל השונות. טענותיה של עו"ד ששון מופנות כלפי רשויות המדינה שפעלו לשיטתה בניגוד לכללי המנהל התקין.
3. "שלטון החוק" – מושג גמיש, סובייקטיבי ומגמתי. שם נרדף לפינוי מתיישבים מבתיהם, שהשימוש בו נעשה באופן ציני, חד צדדי, ובהתאם להשקפת עולם ואג'נדה פוליטית.
4. "עתירות ארגוני השמאל הקיצוני לבג"ץ" – 'מסלול עוקף דמוקרטיה' בו עושים ארגוני שמאל קיצוני, שכשלו במגרש הדמוקרטי, שימוש ציני ומגמתי בהליכים דמו-משפטיים בכדי לקדם אג'נדה פוליטית מובהקת ובכדי לכפות על החברה הישראלית את עמדות המיעוט שלהם.
בעתירות אלו נושאים העותרים את שמו של שלטון החוק לשווא, שעה שהם מתעלמים לחלוטין מהפרות חוק במגזר הפלשתיני, ומנצלים את דלתותיו הפתוחות לרווחה של בית המשפט העליון, שלצערנו אף הוא אינו נעדר אג'נדה פוליטית מובהקת בנושא.
5. "עתירות כנגד בניה בלתי חוקית פלשתינית" – עתירות זהות להפליא מבחינת המאפיינים הפיזיים והמשפטיים לאלו המוגשות בידי ארגוני השמאל, אלא שבשונה מהטיפול הרציני והמהיר בעתירות השמאל, זוכות עתירות אלו לייחס שונה לחלוטין. הטיפול בהן איטי, מסורבל ולא יעיל. עד כה לא נענה בית המשפט לאף לא אחת מהן כלל.
6. "אפליה" – יחס מפלה מצד רשויות החוק, האכיפה והמשפט, כלפי ישראלים תושבי יהודה ושומרון, המופלים לרעה הן ביחס לאוכלוסיה הפלסטינית והן ביחס לפורעי חוק שמאלנים ואנרכיסטים (המשתייכים 'לצד הנכון' של המפה הפוליטית...). דוגמאות: יחס שונה לעתירות זהות, התעלמות מבניה בלתי חוקית פלסטינית בהיקפים אדירים, מול נקיטת יד קשה כנגד כל הפרה לכאורית במגזר הישראלי, אכיפת יתר פלילית בהגשת כתבי אישום סיטונאיים כלפי המתיישבים, מול מעט מאוד אכיפה וענישה כלפי אנרכיסטים ופעילי שמאל, מעצרים ממושכים ומיותרים, שימוש מופרז במעצרים מנהליים ובצווי הרחקה כנגד המתיישבים מול אפס (!) שימוש נגד אנרכיסטים ופעילי שמאל, קבלה אוטומאטית של גרסאות פלסטיניות ו/או ארגוני שמאל המגישים תלונות סרק שקריות, תוך התעלמות כמעט מוחלטת מהגרסה היהודית, צווי אלוף (חקיקה צבאית) הקובעים אפליה אוטומטית לרעת המתיישבים במקרים של סכסוכי קרקעות, ועוד.
7. "כריתת זיתים" – עלילת שווא, שמעולם לא הוכחה ומעולם לא הועמד אדם כל שהוא לדין בגינה (על אף מעורבות מאסיבית של השב"כ בחקירות אלו). כל כולה נועדה להכפיש את המתיישבים ולהוציא דיבתם רעה. את הכריתות מבצעים הערבים עצמם, בעידוד ארגוני שמאל פרובוקטיביים, או למטרת העלילה או כחלק מהטיפול בעץ.
8. "עבריינות אידיאולוגית" – מונח משפטי מפלה שהשימוש בו נועד ליצור דה-לגיטימציה לציבור המתיישבים, בכדי להחמיר את רף הענישה המופעל כלפיהם ובכדי להחיל עליהם דפקטו 'חזקת מסוכנות' המאפשרת מעצר כמעט באופן אוטומטי.
9. "צוות אכיפה מיוחד" – 'המצאה' ישראלית מפלה נוספת, שאין לה אח ורע כנגד מגזר אחר בחברה הישראלית. מדובר בצוות אכיפה מיוחד בראשות מנהל המחלקה לתפקידים מיוחדים בפרקליטות המדינה, שמטרתו המוצהרת "אכיפת החוק על ישראלים בשטחים", ושמשתתפים בו גורמי צבא, משטרה, שב"כ, המנהל האזרחי, הפרקליטות, ועוד. הצוות הוקם ופעל שנים רבות בחשאי, ובלא שאפילו ממשלת ישראל והיועץ המשפטי דאז (אליקים רובינשטיין) ידעו על קיומו. משפורסם דבר פעילותו הורתה הממשלה על סגירתו אולם הוא המשיך לפעול במחתרת בניגוד מוחלט להוראה זו ותחת שרביטה של עו"ד טליה ששון (כבר הזכרנו?!).
עצם קיומו של הצוות הוא המשך הקו המחשבתי המעוות של פרקליטות המדינה, הרואה במתיישבים איום ומייחסת להם עבריינות מסוכנת.
10. "שטחים בתפישה לוחמתית" – מושג הלקוח מדיני המלחמה של המשפט הבינלאומי.
הקביעה כי שטח מסוים הוא 'שטח בתפישה לוחמתית' היא אינה עובדה אלא מסקנה משפטית המבוססת על ניתוח והגדרה של הסיטואציה הנדונה. מכאן שקביעה זו היא איננה עניין משפטי הנתון לסמכותה של מערכת המשפט, אלא עניין ציבורי שעליו להיות מוכרע במגרש הדמוקרטי.

במדינת ישראל מעולם לא התקיים, ובוודאי שלא הוכרע, דיון ציבורי מסודר באשר להגדרת שטחי יהודה ושומרון ששוחררו במלחמת ששת הימים כשטחים בתפישה לוחמתית. בראשית שנות השבעים, וכתוצאה מאג'נדה פוליטית מובהקת, קבע בג"ץ אכסיומה לפיה יוגדרו אזורי יהודה ושומרון כשטחים בתפישה לוחמתית, ומאז בתהליך מדורג הוא מחיל באזור יותר ויותר עקרונות מהמשפט הבינלאומי, הכובלים את ידיה של מדינת ישראל ומגבילים את פעילותה.

אקסיומה זו אין לה על מה להישען מבחינה עובדתית ומבחינה משפטית: מדינת ישראל לא כבשה את האזור מידיה של שום ישות ריבונית שהייתה זכאית להחזיק בו לפי כללי המשפט הבינלאומי: זכותם של הירדנים באזור לא הוכרה מעולם, ואשר לפלסטינאים, הרי שעד להכרה בהם בידי ממשלת ישראל במסגרת הסכמי אוסלו, הם לא הוכרו מעולם כישות ריבונית. בנוסף ולחילופין, בראשית שנות השמונים הודיעה ירדן מפורשות כי היא מוותרת על כל תביעה שיש לה באזורים אלו.

שלישית וחשוב מכל, לא ארץ נוכריה כבשנו כי אם לארץ מולדתנו שבנו - המשפט הבינלאומי מכיר בזכויות לאומיות טריטוריאליות היסטוריות, אלא ששופטי בג"צ הנכבדים, אשר אינם מאמינים ככל הנראה בזכויות אלו, לא חשבו לרגע לטעון אותם.

קביעתו של בית המשפט העליון לפיה שטחי יהודה ושומרון הם 'שטחים בתפישה לוחמתית' היא קביעה שרירותית ושגויה, המבוססת על הנחות יסוד אידיאולוגיות שנויות במחלוקת ציבורית, שלבית המשפט העליון אין ולא יכולה להיות זכות להכריע בהן.












