פרשת תשא (1)
כמה לקחים מן חטא מעשה-עגל
לכאורה "מאי דהוה הוה" (יומא ה:), ומה לנו לדוש במאורעות העבר? אלא הרי אנו יודעים כי "שברי לוחות מונחין בארון" (ב"ב יד:) - כלומר לשמש לנו מזכרת-נצח. ולכן שומה עלינו להתבונן היטב שוב ושוב מה גרם לנו למכשול הזה.
א. ראשית כל, ללמד אותנו על מתינות. רש"י (על שמות לב, א) מסביר איך טעו בחשבון של חצי יום. אילו בני ישראל היו ממתינים עד בוקר הבא, מיד היו רואים את משה שב למחנה (כי אותו יום שעלה לא היה נכלל בחשבון הארבעים יום, כי לא היה שלם לילה ויום). שוב יש בפנינו הוכחה איך הפזיזות מולידה אסון. לכן השהה אותם אהרן: "חג לה' מחר". כולי האי ואולי לגרום להם להמתין.
גם בעת מלחמת ישראל נגד עמלק, משה הורה לישראל "מחר אנכי נצב..." והביא הגרמ"מ כשר ("תורה שלמה" על שמות יז, סוף ס"ק ס"ב) תמיהת הקדמונים מדוע לא יצא משה לקרב תיכף ומיד. ובספר "צרור המור" על פסוק "וידי משה כבדים" מנמק ג' טעמים למה היו כבדים. א' מהם הוא כעונש בגלל ששלח את יהושע להלחם בעמלק, ולא יצא הוא עצמו ישירות למלחמה. ואעפ"כ לא מצאנו בחז"ל עצמם שום פקפוק על הדיחוי של המלחמה: "למחר", ודלא כתמיהת הקדמונים הנ"ל. אלא שהענין מבואר ב"חיי אדם" (סוף סי' ס"ח בענין "זהירות במצוות"): "לא יעשה מצוה בחפזון ופתאום, רק ישמור וימתין ויתיישב בדבר היטב איך יעשה... וכבר בחנתי בנסיון שכאשר עשיתי מצוה בפתאום, לא קיימתיה כראוי" עכ"ל. כן מצאנו ג"כ אסתר המלכה שהיא הכינה מלכודת להמן-הצורר: "מחר" (אסתר ה, ח). וכן מבואר (פרקי אבות, ו) תורה נקנית "ביישוב", ופירש "תפארת ישראל": "שיהיה מיושב בדעתו ולא מבוהל בדבריו". ומצאנו בחז"ל "מתון מתון ד' מאה זוזי שויא" (ברכות כ.).
"שבעה דברים בחכם... אינו נבהל להשיב" (אבות, ה) וכאשר ריש לקיש למד אצל ר' יוחנן, מישהא הוה שהי ליה ושתיק ליה (חולין עה:), ופירש שם רש"י "מנהגו של ר"ל כשאומר ר"י שמועה שאינו מודה לו, שהה ר"ל שעה או שתים קודם שיחלוק עליו". איזה לקח זה עבורנו!
וכן מוסרים לנו שכאשר ר' חיים ולוז'ין בא לפני הגר"א בהצעתו המהפכנית לייסד ישיבה מסודרת, בה תהיה פנימיה מכובדת וחדר-אוכל מאורגן עבור בני הישיבה (בהשוואה למנהג שהיה נהוג עד אז, שהתפזרו כל התלמידים בעיירה, עוברים מבית לבית לבקש מחסה ומזון) דחה הגר"א את הצעתו. רק כעבור שנתיים ושוב בא אליו הגר"ח עם הצעתו (כי "באו מים עד נפש"), נענה לו הגר"א בהסכמה. כאשר שאל אותו הגר"ח "מה נשתנה" כעת מלפני שנתיים שהרי אז בא עם אותה ההצעה לפניו. ענהו הגר"א שבהתחלה הוא בא אליו בבהילות ובלי ישוב-דעת המספיק. ולכן חשש הגר"א שהתכנית (הכרוכה בעזרת תומכים רבים) לא תצליח ולא תצא-לפועל.
ר"ש אבן-גבירול היה אומר: "פרי המהירות, חרטה". בזמננו היינו מנסחים כך: "אדם רץ, עלול מאד ליפול בדרך". אמנם יש לעשות כל מצוה ומצוה בזריזות. אבל יש להקדים לכך תבונה ומחשבה לעיין מה הם תנאים ומגבלות לכך. אילו היו בני ישראל מתונים קצת, לא היו נכשלים בעשיית העגל.
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ב. יש להתפלא מאד על "דור דעה". רק זה עכשיו קבלו את התורה, לפני 40 יום. חז"ל התבטאו בעוקצנות: "עלובה כלה מזנה בתוך חופתה" (שבת פח:). מה גרם? גרם להם: "שחוק". "וישב העם לאכול ושתו, ויקומו לצחק" (שמות לב, ו). המפליא הוא שעדיין לא כתוב שהשתחוו לעגל, כל שכן שלא אמרו לו "אלה אלהיך ישראל". וכבר הקב"ה גוער במשה (לב, ז) "לך רד כי שחת עמך". ויש לומר שהקב"ה האשים כבר בגרוע שבגרוע תיכף ומיד שהם התחילו בשחוק. כי זו היא דרך ללא-מוצא (וכדברי "מסילת ישרים" בפרק ה: "כי מי שטובע בליצנות הוא כמי שטובע בים הגדול שקשה מאד להמלט ממנו. כי הנה השחוק מאבד את לב האדם עד שכבר אין הטעם והדעה מושלת בו, והרי הוא כשיכור או שוטה אשר אי אפשר לתת לו ערמה או להנהיגם, כי אינם מקבלים הנהגה... הלצים שאינם מתפעלים מן התוכחות מפני כח ליצנותם, אין להם תיקון אלא שפטים". ולכן, עוד בטרם חטאו בסגידה, נענשו, כדרך חכם "הרואה את הנולד" "כל הראוי לגבות כגבוי דמי" (סוטה כה:).
בזה נבאר ג"כ עוד בעיה. משה רבנו פונה לה' "למה יחרה אפך בעמך?" (לב, יא) בו בזמן שהוא עצמו חרה אפו בישראל (לב/יט)! אלא פשיטא כי כאשר ה' גילה לו מה המצב, אין ה' מזכיר ומודיע על השחוק (לב, ח) רק כאשר התקרב משה למחנה "וירא את העגל ומחולות" (לב/יט) אז יצא ממשה משוויון-רוחו. וידענו כי תמיד המקרא עובר מן הקל אל הכבד, כי אם כבר השמיע האשמה כבדה, מה יש לו להוסיף האשמה קלה יותר? ובכן ודאי כי בפסוק "העגל והמחולות", "מחולות" הוא חמור מן "עגל".
חז"ל מקשים מדוע משה לא שבר את הלוחות עוד בהיותו בהר (מדרש דב"ר ג/יב "אילו לא ראית לא האמנת?" ונראה פשוט שהוא מדין איסור קבלת לשון הרע. אפילו כששומעים מפי ה', מותר אז רק לחשוש ולא להאמין ברע!). אלא הקושי הגדול שבגללו זעם משה היה בראותו את קלות-ראש שלהם.
מהר"ם אלשיך מבאר בעמקות האופיינית לו, שכאשר אדם העובר עבירה מתעצב, יש לו בכך תקוה לשוב ולתקן. אך השמח בעונו, אבדה תקותו. וכן כתב כאן רבנו ספורנו: "כשראה שהיו שמחים... התקצף ונואש שיוכל לתקן המעוות".
הערה: 
ומכאן מוסר גדול על אותו נוהג קליל- דעת של "פסטיבל-הזמר" שנהיה נפוץ בזמנינו. ידוע לכולם שאפשר לשנות מצב- רוחו של האדם וטיב רגשותיו לפי אמנות של לחן וקצב-מנגינה. האדם בעל כורחו מושפע מן טונים וצלילים. (ראה פירוש רס"ג לקהלת, מהדורת הרב קאפח, דף קסח). ולכן, כל מי שהוא בר-שכל משתמט מן שיעבוד-כפייתי כזה. הרמב"ם כתב נגד השפעה-מוטורית זו (שו"ת רמב"ם, מהד' בלאו, סי' רכד): "עצם הזמר והניגונים... שמחת הנפש והתרגשותה...אל תשמח ישראל אל גיל כעמים...כח תאוה זה צריך לכבוש אותו, למונעו ולמשוך ברסנו... אא"כ הוא למען שמירת הנפש (מן עצבות) או למען השגת מושכל או כניעה לדברים אלוהיים" עכ"ל (כמו שירי דוד בכנורו) ודברים אלו נפסקו בשו"ע (או"ח תק"ס סעיף ג' ועיי"ש משנ"ב ס"ק יד). ואף שו"ת "יביע אומר" (ח"ד/יורה דעה כ' אות י'; וח"ג/ או"ח ט"ו) אינו מתיר לשיר פסוקים אא"כ ישנה אוירה של כובד ראש.
והעיר מהר"ל: "ודבר זה הוא שינוי לתורה, כי הכינור הוא היפך התורה. כי התורה עיקר שלה המחשבה והשכל, והזמר הוא בפה. וכאילו לא היתה התורה רק דברים שנאמרו בפה בלבד? ואין בהם חכמה עמוקה? וכאשר האדם מחשב מחשבה עמוקה, סותם פיו ואינו מדבר" (אגדות ח"ג דף רל"ב). כלומר, שהפסוקים ניתנו למען לימוד ועיון ואז הרי האדם שותק, ולא עבור מלל- פה בשיר ואז אי אפשר לו לחשוב כלום. מה ששואלים: הרי דוד המלך שר שירי תהלים? ועניתי (ע"פ הנצי"ב בהקדמתו לשאלתות, דף 26) שאצל דוד המחשבות קדמו לו וגרמו לו רוממות רוח והמציא השירים. אבל בסדר הפוך, מתוך נגינת השירים לא יבוא האדם לידי עומק המחשבה. מה שכתוב "מזמור לדוד" פירושו שעיין בפירושי המזמורים, ומזה שרתה עליו שכינה (עיין פסחים קיז.).
עד כאן ההערה.
*

אבל אם נשאל, ניחא שמשה כעס. אבל מי התיר לו לשבור את הלוחות והרי "מעשה אלהים המה והמכתב מכתב אלהים הוא" (לב, טז) והרי הדבר כאילו ח"ו קורע ספר תורה או זורקו ארצה! וחז"ל תרצו (שמו"ר מג) שהוא כוון שבנ"י יהיו נידונים כפנויה, כי טרם קבלו שטר-ברית מאת ה', ובכך יצילם מן עונש. ועוד דנו חז"ל ק"ו מן מומר (צ"ל משומד) בקרבן פסח (שבת פז, ועיין "גור אריה" (שמות לב, יט) ועל האיסור ללמד תורה למומר (=למשומד) כל עוד לא התחיל בקבלת עול מלכות שמים, ואפילו הלימוד הוא בכדי להחזירו למוטב. זהו נגד דעת שו"ע בעל תניא, הל' ת"ת פ"ד קונטרס אחרון ס"ק א' עיי"ש).
אבל נראה לי שמשה עשה זאת בכדי להקפיץ את בנ"י, לזעזע אותם מתוך התלהבות-שגעונית של השחוק (וכדברי "מסילת ישרים" הנ"ל). אופן חינוכי זה הוא הוא המוזכר בר"י אברבנאל (דף שטז) בביאור מדוע משה לא שבר את הלוחות מיד בהיותו עוד בהר: "הביאם בידיו כדי שיראו אותם ישראל וירגישו אבדתם כאשר ישברם לעיניהם" (ע"ע "העמק דבר" לב, טו, ששבר את הלוחות בכדי לשבור את לב העם ולהסעיר דעתם) והיינו כמעשהו של מר בריה דרבינא שבחתונת-בנו ראה שהיו צוהלים יותר מדאי, ולכן שבר כוס-קריסטל שהיה שוה 400 זוז (שוה משכורת של שנתיים - ע"פ הרב מברטנורא בסוף מסכת פאה). בזה נתעצבו וניצולו מן חטא השחוק (ברכות ל:). וכך ניסח "עקידת יצחק" (דף קפ): "להרבות עגמת נפשם, כמ"ש "המשבר כלים בחמתו כאילו עע"ז אבל בכדי להטיל אימה על בני ביתו שפיר דמי" (שבת קה:) עכ"ל. לכן פני משה הביעו ארשת של זעם נורא. ולכן גם כאשר אחיו אהרן יצא לקראתו, אחרי ששרף את העגל ויטחן עד אשר דק, התבטא אהרן מתוך פחד "אל יחר אף אדוני" (לב, כב). כלומר, עוד ראה מראה פנים של משה קשה וזועף (ומשה עשה כך באופן חיצוני בלבד למען חינוך שלהם, כמבואר ברמב"ם הל' דעות ב/ג).
לעומת זאת, אם נשווה לכך אכילה ושתיה מתוך שמחה של מצוה, מתוך קשר- עניני לפסוקי תורה (עיין סנהדרין קא. - "בשעה שאוכלין ושותין במה יתעסקו? אם בעלי מקרא הם, יעסקו בתנ"ך. אם בעלי משנה הם, יעסקו במשנה בהלכות ובהגדות. ואם בעלי תלמוד הם יעסקו בהלכות פסח בפסח, בהלכות עצרת בעצרת, בהלכות חג בחג", עליהם ייאמר "לאכול לחם לפני האלהים" (שמות יח, יב). וכתב שם רש"י בשם חז"ל: "הנהנה מסעודה שת"ח מסובין בה, כאילו נהנה מזיו השכינה". ביטוי יחודי זה מסמל את הלימוד והשכלה בתורה בהם אז עוסקים (ברכות יז.).
ומכאן הערה נשמעת על צורת "שולחן של שבת" אצלנו. אין כאן ענין לאכילה ושתיה בהפרזה או ההשתקעות במעדנים ומטעמים. של"ה (תחילת מסכת שבת ד"ה וקראת לשבת עונג, וכן בסוף מסכת סוכה - עמ' קלג. רמו-רמז) מסביר שע"י אכילה בעדינות וריסון- עצמי יוכל האדם להרחיב דעתו במושכלות. אוירת זמר השורה אז ענינה למען רוממות נפש; שירות ותשבחות שיש בהם שבחו של הבורא (=וכמובן בצירוף תשומת-דעת של המשתתפים בזמר). ומי שלא ניחון בחוש מוסיקאלי, עליו לפחות להקשיב ולהתבונן במלים הנאמרות. זו היא ממצוות היום בסעודות שבת אצלנו. מכאן אף שואבים רוח הקודש בדומה לשמחת בית השואבה בחג הסוכות.
אבל הקו המבדיל מה בין שמחה לשחוק הוא דק מאד. הם ממש בר-מצרא זל"ז. השחוק במלוא-פה אסור (שו"ע סוף סי' תק"ס, כביאור משנ"ב שם: "שהשמחה היתרה משכחת המצוות") בו בזמן שהשמחה היא תנאי-ראשי בקיום תורה ומצוות (דברים כח, מז: "תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשמחה..."). מהו איפוא ההפרש ביניהם? "בשמחה" אותיות זהות אל: "מחשבה". כדברי תהלים (ד, ח) "נתת שמחה בלבי". התורה מצאה כי כדאי ללמד אותנו לקח גדול זה תיכף ומיד עת שקבלנו את הלוחות, בפסיעה ראשונה לקראת עבודתנו את ה'. מוטל עלינו לתקן את עונות אבותינו, ולהתרחק מכל הפסטיבלים הנלוזים שהם גירוי חיצוני, בלי חשיבות של ממש.
פרשת תשא (2)
"ויקומו לצחק"
כמה טרחות טרחו ראב"ע, כוזרי ואחרים להסביר שחטא-העגל לא כלל ע"ז. אעפ"כ אנו רואים בכל זאת עונשו החמור:
א - נשברו הלוחות ונתבטלה ההבטחה שאומות העולם לא ישלטו בישראל, וכן ההבטחה שמלאך-המות לא ישלוט בישראל (שמו"ר לב, ע"ע ע"ז ה. 'חבלתם מעשיכם').
ב - עובדה היא שבכל דור ודור אנו משתתפים בסבל העונש של החטא ההוא (שמו"ר מג/ג, איכ"ר א/כט).
ג - מה שגרוע מהכל: "אלמלי לא נשתברו לוחות הראשונות, לא נשתכחה תורה מישראל" (עירובין נד.). זאת אומרת, אמנם אנו לומדים אבל אנו מפסידים מה שעמלנו, אנו מתייגעים וכאילו כותבים על חולות נודדים. כל זה בגלל עון-העגל. שומה עלינו לחקור - מה היתה 'הפסיעה הראשונה' שדרדרה אותנו לכך!
"וירא העם כי בושש משה לרדת מן ההר" (לב, א). רש"ר הירש קובע לנו במלים ספורות ומדוייקות: "לא היה כאן מעשה של ע"ז במובן הרגיל... הם שיערו שמשה מת בתאונה, ולכן תבעו מידי אהרן מין דמות של 'משה' שלא תאבד לעולם. ברם, השתתת בטחונם בעתידם על קיומה של 'דמות משה', אמונת ההבל שרשאי האדם או חייב לעשות לעצמו 'דמות משה'...הם פרי דמיון המנוגד בתכלית הניגוד לאמתות היסוד של אמונת- ישראל בדבר מהותו של ה' והיחסים ההדדיים שבין ה' ובני האדם". (עמ' תכב). זאת אומרת אסור לפלוח לאישיות, רמה ונשגבה כמה שתהיה. זה פוגם בטהרת עבודת ה'.
רש"ר הירש כותב: "הם לא ראו במשה את עושה רצונו של ה'... אלא הם ראו במשה דמות אשר התעלה מעל לטבע האדם הרגיל ורכש תכונה אלהית, איש שבכח השפעתו להטות את רצון האלוהות ושבכח ישותו להבטיח חסות מטעם האלוהות" (על שמות לב, סוף פסוק א). וכך גם כתב ר' צדוק מלובלין ש"פולחן האישיות" הגיע אלינו מהערב רב, ולא מבני ישראל. "כי בני ישראל נקראים "עם ה'" שעיקר אמונתם בה', רק משה הוא המלמדם לזה, ולכן הם רבו עם משה. אבל הערב רב הם רק האמינו במשה (כשלעצמו) שראו נסים ונפלאות שעשה, ונקראים "עם משה" ולא "עם ה'" כי לא ידעו את ה' כי הם גשמיים ואין משיגים רק דבר גשמיי, נגלה ונראה למראית העין. ולכך אמרו "כי זה משה האיש... לא ידענו מה היה לו" והוצרכו לתמונה אחרת שיאמינו בה, כי בלא תמונה נגלית לעין לא היה מושג אצלם אמונה... הערב רב אין להם השגה ואמונה רק בדבר המוחש ולכן האמינו רק במשה רבנו" (סוף "לקוטי מאמרים", דף 239).
מעין זה כתב "משך חכמה" (על שמות לב/יט) "משה לא קראו התורה רק סרסור (ע"פ דברים ה/ה) אבל אין התיחסות התורה לו, והתורה היא מחויבת המציאות... והנה דל השכל קצר ידו מהשיג מציאות מחויב המציאות... ולכן חתרו להם מסילות לעשות צורות ודמיונות... וריקודי הנפש ורתיחות הדם נתהוה ממושג מוחשי ונראה. והמה, כאשר ראו כי בושש משה, נפלו מאמונתם ובקשו לעשות להם עגל... ועל זה צווח משה ככרוכיא: האם תדמו כי אני 'ענין' ואיזה 'קדושה' בלתי מצות ה', עד כי בהעדר כבודי עשיתם לכם עגל?! חלילה, כי אני איש כמוכם, והתורה אינה תלויה בי, ואף אם לא באתי היתה התורה במציאותה בלי שינוי... ולפי זה, גם זה מכלל הטעות שאמרו (לב/א) שמשה העלן מארץ מצרים - ולא משה העלן רק היה שליח לדבר לפרעה, אבל הקב"ה בהשגחתו הפרטית העלן" עכ"ל.
אהרן ניסה לקדם פני הרעה בהצהרתו "חג לה' מחר", והקים מזבח בכדי לקדש את העם ע"י הקרבת קרבנות. (עיין במהר"ל, הרעיון בכך של התבטלות להקב"ה, "גבורות ה'", פ"סט). אבל לשווא: "ויעלו עולות ויגישו שלמים, וישב העם לאכול ושתו, ויקומו לצחק". ומפרש רש"י: גילוי עריות ושפיכות דמים. מקורו בתנחומא כ' ותדא"ר יג, אבל שם גם הוסיפו: ע"ז, מה שרש"י משום-מה משמיט. והנה דומה לעניננו מצאנו גם אצל ישמעאל. "ותרא שרה את בן הגר...מצחק" (בראשית כא, ט), ומפרש שם רש"י בשם חז"ל: "רציחה. נוטל קשתו ויורה ביצחק חצים, ואומר 'הלא משחק אני'. וכן ע"ז" עכ"ל. והנה מקורו בספר "מדרש אגדה" שם, כתבו שישמעאל הזקיף לבנת-בנין והתחיל מנשקה. המושג של 'לבנה', מציין יצירה אנושית למען מטרת בנייה, ולא אבן טבעית גולמית, כצורתה הטבעית. ענינו בע"ז הוא שבני אדם פולחים למעשי-אצבעותיהם, כדברי המפרשים על יוזמת מגדל-בבל. (בדומה לפירושו של "יפה תואר" למדרש ב"ר נ/ד, שהערבים הבאים לבית-אברהם נוהגים להשתחוות לאבק שברגליהם, כלומר הם סוגדים לסחורה שמובילים ממקום למקום ולנידודיהם ממקום למקום, זהו המתבטא בעפר שברגליהם).
מצאנו במקום אחר דוגמה נוספת של "כוונות טובות" המסתיימות בגילוי עריות. בליל יום כיפור היו מעסיקים את כהן-הגדול כדי שלא יישן. מיקירי ירושלים לא היו ישנים כל הלילה כדי שיהא כהן גדול שומע קול הברה ולא תהא שינה חוטפתו. אף בגבולין (=נהרדעא) היו עושין כן (=זכר למקדש), אלא שהיו חוטאין (יומא יט:, ומפרש רש"י: "משחקין אנשים ונשים יחד ובאין לעבירה"). זאת אומרת שגם כאשר המעשה החיצוני הוא טוב, אם אין הלב טהור, עלולים בכל זאת להגיע לידי עבירות חמורות. איך זה?
זאת אומרת: מתוך מתח-נפשי ששרר בלבבם של ישראל, מול עתיד מעורפל ובלתי מובטח, הם נטו להתפרקות ולחושניות. רבות-פעמים האדם מוצא מקלט מן חששותיו ע"י חיי דמיונות וע"י צחוק וליצנות. יש כאן רשת יצה"ר, הלוכד את האדם כאשר האדם חש שאין לו הכח להתמודד עם בעיותיו.
כאשר אנו מעיינים בחטא הזה של שחוק (שהביא בעטיו גם ג"ע שפ"ד וע"ז, החטאים הגרועים ביותר), אנו מוצאים ביקורת קשה ביותר בדברי חז"ל. "קשה הליצנות, שתחילתה יסורין וסופה כליה" (ע"ז יח:), והיא גורמת קלקול הפרנסה (שם) ואף גורמת שהלץ ההוא איננו מקבל פני שכינה (סוטה מב.).
והנה העונש הגדול ביותר הוא שע"י השחוק האדם מנתק את קשרו לתורה (=וממילא הוא מפסיד את כל מדרגותיו ברוחניות. כלומר, זהו הפסד הקיצוני והנורא ביותר). "לריח שמניך טובים"...מה השמן הזה כוס מלא אינו מזרזיף (=מתערב) בשאר כל המשקים, כך דברי תורה אין מזרזפין בדברי ליצנות. כוס מלא שמן בידך, ונפל לתוכו טיפה של מים, יוצאת כנגדו טיפה של שמן. כך אם נכנס דבר של תורה ללב, יצא כנגדו דבר של ליצנות. נכנס ללב דבר של ליצנות, יצא כנגדו דבר של תורה" (שהש"ר א). לכן מן מ"ח דברים שהתורה נקנית בהם יש: "מיעוט שחוק" (אבות, ו). לכן זעקו חז"ל: "'לשחוק אמרתי מהולל', מה מעורבב השחוק שהעכו"ם (=שהגוים) שוחקים בבתי קרקסאות ובבתי תיאטריות שלהם. 'ולשמחה מה זו עושה'? מה טיבו של תלמיד חכם להכנס שם?" (קוה"ר ב).
נתהה על קנקנו של שחוק מהו. בברכות (סא:) אמרו שאבר הטחול שוחק, רש"י פירש במובן של צחוק (ש' שמאלית) וכן הוא במדרש קוה"ר (ז/לז) אבל יש מדרש (אדר"נ לא/ג) האומר "נמסים באדם", שענינו (לפי "בנין יהושע") להמס ולטחון את המזון. ונראה שיש קשר עניני זה לזה. במקום לראות את הכל בחטיבה מתואמת, הרי בעל השחוק מפורר ורואה כל פרט כפעולה בודדת ומנותקת בפני עצמה, וממילא היא מגוחכת. המוקיון איננו רואה את המכלול העולמי אלא את הרגעי והארעי, שת עליו זרקור ובזה כל הגיחוך. נקח לדוגמה ראש הליצנים, קרח הרשע: "התחיל לומר להם דברי ליצנות. אלמנה א' יש בשכונתי והיה לה שדה. באה לחרוש א"ל משה 'לא תחרוש בשור וחמור'. באה לקצור, א"ל תני לקט שכחה ופאה. באה לעשות גורן, א"ל תני תרומה, מעשר ראשון ושני. הצדיקה עליה את הדין ונתנה לו. אח"כ מכרה את השדה וקנתה ב' כבשות כדי ללבוש מגיזותיהן וליהנות מפירותיהן. כיון שילדו א"ל אהרן תני לי הבכורות. הצדיקה עליה הדין ונתנה לו. בזמן הגזיזה גזזה אותם. א"ל אהרן תני לי ראשית הגז. אמרה: אין לי כח לעמוד באיש הזה. הריני שוחטתן ואוכלתן. בא אהרן וא"ל תני לי הזרוע והלחיים והקיבה. אמרה: אחרי ששחטתי אותן (=עדיין) לא נוצלתי מידך?! הרי הם חרם עלי. א"ל אם הם חרם, הרי הם כולם שלי כדכתיב 'כל חרם בישראל לך יהיה'. נטלן והלך לו, והניח אותה בוכה" (מדרש שוח"ט א).
ודאי כי כל המסופר בליצנות-דמיונית זו לא היה ולא נברא. ראשית, עדיין לא באו לא"י ולא חלו חיובי מצוות התלויות בארץ. ועוד, הצגת כל התביעות של הכהונה בזו אחר זו (תוך קטע מצומצם אחד) אינה אלא תכסיס תיאטרוני. כי בחיים ישנם מרווחי זמנים בין הנתינות. ועוד: הלץ המחבר משא- ליצני זו לא הזכיר שלמעלה מתשעים אחוז של היבול נשארו בידי הבעלים. לדוגמא, חוקי המלך ומסיו גובים הרבה יותר מפרי היבול. ואף שם, אין בכך בכדי לייאש את הבעלים מההשתדלות המסחרית הטבעית. אלא יש בדבריו ניצול שטני של כושר ההבעה, כדי להציג את הדברים בקריקטורה מעוותת, להוציא איזה ניב או ביטוי מן ההקשר שלו, בניתוק ממה שנאמר לפניו או לאחריו ולשומו ללעג. (עיין "אגרות הרמב"ם", מהד' הרב קאפח, עמ' לה).
בשו"ע (או"ח סוף תק"ס) נאסר השחוק (=הליצנות), והעיר "משנה ברורה": "גם בחתונה או בפורים". עוד (בסי' שז ס"ק נט) הוא הוסיף: "משום מושב לצים... גם בפורים אין מותר רק השחוק שעושים זכר לאחשורוש. ובעוה"ר כהיום נעשה הדבר כהפקר אצל איזה אנשים לילך לבית טיאטריאות...ואיכא בזה משום מגרה יצה"ר בעצמו...ויסורין באים עליו". ובכן, ההשתקעות בליצנות היא אקסטזה של בריחה מהמציאות, פורקן של דמיונות-סרק. המביאה לג"ע שפ"ד וע"ז.
ביאור לכמה דברי מסורת מפרשת תשא
ל/כג - קח לך בשמים ראש מר-דרור (מר בקמץ, בלי ו')
ומפרש הרב יחיאל אפשטיין ב"ערוך השולחן העתיד" (הל' כלי המקדש, טז/יב) שעל סמך זה הרמב"ם כתב שהוא דם חיה ולא צמח (כדעת הראב"ד)
לא/ח - הכיור (מלא ו') ויש רק ג' מלא (לא/ט ל/יח) אבל עוד שש פעמים כתוב "כיר" בלי ו'
ונע"ד ביאור הדבר כי הכיור נעשה מן "מראות הצובאות" שהנשים נדבו למשכן (עיין רש"י על שמות לח, ח) וזוהי לזכותן, אשר הן כוונו במצרים להרבות צאצאים לשם שמים, ולכן היה להן יד ושם בבית המקדש. והנה עד למעשה העגל היה גם לגברים בישראל חלק במצוה זו. אבל בחטא העגל נסתלקה זכותם, ולכן נפלה אות ו' (אות שהיא סמל לזכר) מן הכיור. כי הנשים לא נתנו מן תכשיטיהן לעגל אבל הגברים נתנו (תנחומא, פנחס, ז' וכן במד"ר כא/יא). ולכן בשלש הפעמים שלפני חטא העגל, עוד נכתב "כיור" באות ו' (כנ"ל) אבל אח"כ מיד חסר ו' בכל פעם שנכתב בתורה "כיור".
הערה: ויש להקשות על הנ"ל מן הפסוק בשמות ל/כח, אשר שם לכאורה מדובר מלפני חטא העגל ונאמר בכל זאת בלי אות ו'? ויש לתרץ כי באמת גם הפסוק ההוא נאמר אחרי חטא העגל, כי הנה נבחר שם אהרן הכהן לעבודת המשכן (ל/ל) ובכן פרשה זו כתובה שלא במקומה, ואין מוקדם ומאוחר בתורה, והיא נאמרה אחרי חטא העגל. כי חז"ל אמרו "ראויין היו כל ישראל (הבכורות) לאכול בקדשים עד שלא עשו העגל, משעשו העגל נטלו מהם ונתנו לכהנים" (מכלתא יתרו, פרשה יט וכן מפורש בזבחים קיב:) ובכן פסוק זה נאמר אחרי חטא העגל.
לא/יח ויתן אל משה ככלותו (חסר ו' ראשונה)
עיין שמו"ר פרשה מ"א א-ז, וכן "מנחת שי" כאן ודבריו על במדבר ז/א
לב/א - וירא העם כי בושש (חסר ו')
עיין "מנחת שי"
לב/יט - וישלך מידיו (כתיב חסר י' שניה, כאילו רק יד אחת)
ללמדך ש"היד הגדולה" (נרמז בי') רמזה לו שישבור אותם, ואמר מוטב שיראה אותה כפנויה ולא כאשת איש (מדרש חסרות ויתרות, וכן הוא באבות דר' נתן, פ"ב וכן שמו"ר מו/א). וענין "הסכימה דעתו לדעת המקום" עיין "גור אריה" למהר"ל על שמות יט/טו. עבור עוד פירושים, עיין "מנחת שי". ונלע"ד ע"פ המבואר במכות כג. שחזני בית הדין שהלקו את הרשע המולקה, הגביהו את הרצועה בשתי ידיהם, והורידו את הרצועה רק ביד אחת "כי היכי דתיתי מרזיא" (כך היא גירסת הערוך, כלומר בתנופת כח מרוכז, ולא שצריכים לתאם יחד כח שתי הזרועות, ולכן איננו בכח). וכן אצל משה רבנו "וישבר אותם" בלשון פיעל, בכח רב ובעוצמה, לכן הרים בב' ידיו אבל הוריד רק באחת.
לג/ו - את עדים מהר חורב (מלא ו')
כל הר חורב חסר ו', פרט לפסוקנו, לפי שעד שלא חטאו בעגל היתה חרב לפניהם ומאבדת אויביהם. וכשחטאו בו נעשה חורבה ("מדרש חסרות ויתרות" ע"פ ע"ז ה., וכן שבת פט:)
