פרשת משפטים (1)
המשפט העברי ואיסור ההליכה לערכאות
"ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם" (שמות כא). כותב התנחומא (קטע ו', והוא נלקח משאילתות דרב אחאי גאון) "דאסיר להון לדבית ישראל למיזל לדינא לקמי עו"ג אלא לבי דינא דישראל. דבר אחר: לפניהם ולא לפני הדיוטות". וכך פסק הרמב"ם: "כל הדן בדייני עכו"ם (צ"ל הגוים) ובערכאות שלהן, אע"פ שהיו דיניהם כדיני ישראל, הרי זה רשע וכאילו חרף וגדף והרים יד בתורת משה רבנו שנאמר... לפניהם ולא לפני עכו"ם (=גוים), ולא לפני הדיוטות" (הל' סנהדרין, סוף פ"כו). ובשו"ע חו"מ (סי' כ"ו) מובא כמעט כל הנוסח החריף הזה של הרמב"ם, פרט לסוף דבריו על ההדיוטות, כי בסי' ח' הרמ"א התיר דיון לפני הדיוטות כשקבלו עליהם שני הצדדים התובע והנתבע, כמו שיבואר בהמשך להלן.
ועלינו לשאול: (1) מה חרי האף הגדול הזה? רש"י עונה (וכן הוא במכלתא) מביא שבכך מחללים שם ה' ונותנים יקר לע"ז ("ואויבינו פלילים")
(2) כאן התורה רושמת את הצו הראשון אחרי מתן תורה, ובכך מתחילים? לכאורה היה צריך להתחיל במועדות, פרישה מעריות או אחד מיסודות התורה?
(3) הנכשל בזה נפסל מלשמש כש"צ בתפילה ("משנה ברורה", תקפ"א ס"ק יא). למה?
(4) צ"ע אם איסור זה קיים במדינת ישראל דהאידנא, כי הרשב"א התיר כאשר שני הצדדים "קבלו עלייהו", ובארצנו יש כמו "הסכמה כללית" לדון לפני ערכאות, מפני הסדר הטוב הציבורי.
עלינו לדעת כי ישנם ב' מקורות וסיבות לעשיית צדק חברתי. הנפוצה באומות היא "לא אזיק לך וגם אתה אל תזיק לי". כלומר, מחמת האנוכיות הסכימו כל הציבורים לחוקק חוקים הדדיים כדי ליצור מסגרת קבועה השומרת על האזרחים לבל יפגעו החזקים בחלשים, לבל יווצרו מריבות היות שכולם גרים באותו מקום בשכנות. אבל ישנו מקור יותר עליון ויותר קדוש, והוא לעשות את הטוב כי כך צוה ה'. בגלל "והלכת בדרכיו" - האדם צריך ליזהר לא להזיק לרעהו ואף לתת לו מלוא זכויותיו ע"פ התורה. כידוע, המסקנות של כל אחת מהשיטות אינן זהות אלו לאלו בכלל!
"המשפט לאלהים הוא" (דברים א, יז). כאשר משה רבנו ישב לדון את העם התרעם עליו יתרו "מה הדבר הזה אשר אתה עושה לעם? מדוע אתה יושב לבדך וכל העם נצב עליך מן בוקר עד ערב?" (שמות יח, יד). יתרו לא בא בביקורת של "נבול תבול" אלא תבע כבודם של עם ישראל, אותם היקרים שזכו ליחס של נסים ונפלאות בצאתם ממצרים. ענה לו משה "כי יבוא אלי העם לדרוש אלהים". כלומר, חיפוש הצדק הוא שם נרדף לדרישת השכינה בישראל. "אלהים נצב בעדת אל" - ורק אחרי הודעה זו של משה ליתרו, עבר יתרו לנושא של "נבול תבול".
ועלול להיות מצב שלפי עיני בשר ודם, יש יותר 'צדק' בחק מסוים שחקקו בני אדם, יותר מאשר החק הנמסר לנו בסיני! כך כותב הקדמון רבנו נסים (תלמיד רשב"א): "במשפטי התורה חל הענין האלוהי באומתנו... ומפני זה אפשר שיימצא במקצת משפטי ודיני האומות מה שהוא יותר קרוב לתיקון הסדר המדיני, ממה שימצא בקצת משפטי התורה" עכ"ל ("דרשות הר"ן", דרוש יא, במהדורת פלדמן, דף קצא). אלא הענין הוא שמשפטי התורה הם מלבוש המכסה על אורות סודיים. ישנם בסיסים רעיוניים שעיקריהם דברי קבלה. דברי תורה הם כמו קרחון בים. אנו רואים רק מקצת ממנו גלוי לעינינו ומרביתו מוטמן ומוסתר מאתנו. וכך כותב מהר"ל: "לפיכך העוסק בתורה, העסק הוא בדברים גדולים. כי אין לך לומר כי כאשר עוסק בדברים הגשמים כמו נזק השור ובור שאין לו עסק בדברים הפנימים..." ("תפארת ישראל", פ"יג). ועוד כתב: "וכאשר ישיג הידיעה במשפט תנור וכיריים (תחילת מסכת כלים) יקנה הצלחה נצחית... אף כי המצוות הם בדברים הגשמיים, אין להם יחוס אל הגשמי" (שם, פ"יא). ובכן, הנוטש דברי אלהים חיים והולך לפי הכרעת שכלו של בשר ודם, אין זו אלא בגידה שפלה בצו האלוהי.
לכן ה"חזון איש" כותב: "ואע"ג בדליכא ביניהם דיין שידין על פי משפטי התורה, ומוכרחים למנות בעל שכל לפי מוסרי האדם (=וכן התיר הרשב"א ומובא בשו"ע חו"מ סי' ח') אבל אינם רשאים לקבל עליהם חוקי העמים (חק עותומני או בריטי) או לחוקק חוקים (="כנסת"). שהשופט כל דין שלפניו לפי הנראה אליו, זהו בכלל "פשרה" ואין ניכר הדבר שעזבו מקור מים חיים, לחצוב בורות נשברים. אבל אם יסכימו על חוקים, הרי הם מחללים את התורה ועל זה נאמר "אשר תשים לפניהם ולא לפני הדיוטות". ועוד הדבר יותר מגונה, שהמירו את משפטי התורה על משפטי ההבל. ואם יסכימי בני העיר על זה אין בהסכמתם ממש. ואם יכופו על זה, משפטם גזלנותא ועושק ומרימים יד בתורת משה". ("חזון איש" על חו"מ, דף 368). עוד יש להוסיף על דבריו. ההיתר שכתוב בשו"ע סי' ח' למנות דיינים השופטים לפי שכלם, זהו רק כאשר אין ביניהם "חכמי התורה" (כמו העיירות בנדחי צרפת, בתקופה ההיא). אבל המצב בא"י היום שיש לנו בה "בתי דין רבניים" ופשיטא שהשו"ע לא מתיר במצב כזה.
ויש הטוענים שיש בקבלת הערכאות מדין "דינא דמלכותא דינא" (עיין שו"ע חו"מ סי' שסט סעיף ח') אבל הרי הש"ך סייג הדברים "היינו דוקא מה שאינו נגד דין תורתנו, אלא שאינו מפורש אצלנו. אבל לדון בדיני עכו"ם (=הגוים) בכל דבר (שהוא) נגד תורתנו, ודאי לא ייעשה כן בישראל" (ש"ך על סי' ע"ג ס"ק לט) והוסיף עליו "חזון איש": "לשון הש"ך קשה לכוון. שאין חילוק בין דין מפורש לאינו מפורש, ואין בכלל דין שאינו מפורש, שהכל מפורש בתורה" (על חו"מ, דף 464). וכך הוזכר בהקדמה לח"א של "בית זבול" (הרב חרל"פ) "כי אשב בחושך, ה' אור לי. שכל הספקות שאפשרים להוולד עד עולמי עד, לכולם יש מקור והכרעה בתלמוד בבלי, ולא נקבעה בו שום מלה ואות יתרה כי אם מה שיש בו וממנו ללמוד וללמד הלכות קבועות שאפשר לפשוט מהם, וכמו נבואה, שכל נבואה שלא הוצרכה לדורות, לא נכתבה (מגילה יד.) כן כל הוה אמינא וסלקא דעתך שאין ללמוד מהם הלכה לדורות, לא נכתבה בתלמוד ולא קבעם רב אשי במשנתו. באופן שבתלמוד בבלי נכללו כל ההכרעות לכל הבעיות והספקות שבעולם, והכל כתוב מיד ה' עליהם השכיל. ומאז שנחתם התלמוד אין עוד בעיות וספקות שלא הוכרעו" עכ"ל. כל זה נרמז בדברי חז"ל "'כי לא דבר ריק הוא' - ואם ריק הוא, מכם הוא ריק שאין אתם יגעים בתורה" (ירושלמי, פאה א/א).
יותר מזה. אסור בכלל למנות לשום מינוי בישראל אנשים שהם מחוסרי יראת ה'. כלשון הרמב"ם: "וכל מי שאין בו יראת שמים, אע"פ שחכמתו מרובה, אין ממנין אותו למינוי מן המינויים שבישראל" (הל' מלכים א/ז). ובכן הם דיינים פסולים, והבא לפניהם עוד מחזק את ידם ומאשר את סמכותם.
על השאלה השניה והשלישית - 
ע"י כל ההסבר הנ"ל ברור מדוע נחשב בכך מחזק ע"ז. כי בורא עולמים הוא צריך לקבוע את ההמשך התקין והסדיר של מעשי ידיו. להבדיל, גם בין אוה"ע ודתות אחרות, כומריהם הודיעו על חוקי "צדק". והנוטש דעת חו"מ והולך אחרי הזולת, כאילו מחזק כוחות זרים ומוזרים. ולכן, מצוה זו היא ההודעה הראשונה אחרי מתן תורה. ולכן, עבריין בזה נפסל מלשמש שליח ציבור לגשת לפני ה' ולבקש על ישראל רחמים. כי כיצד קטיגור ייהפך לסניגור?
על השאלה הרביעית
בנוגע לנוהלים של בתי משפט בא"י בזמננו, רבה הביקורת. והרי הם מקבלים עדותם של פסולי לעדות כגון גוים או מחללי שבתות, ואפילו עד אחד. הם מאמינים להודאת הנאשם המפליל את עצמו (למרות "שאין אדם משים עצמו רשע", וברור שמחמת איזו כפיה שכפו אותו הוא מודה). הם עושים "עיסקת טיעון" שמוותרים על תביעה נגד פושע מסוים אם יעיד נגד חבריו-לפשע והוא נהפך להיות "עד מדינה" (ולמרות שהדבר מגוחך. וכי איזה נאמנות יש לפושע, כל שכן שהוא מעיד רק כדי להציל את עצמו!). ובכלל, הרבה מפסקיהם הם ע"פ אומדנא והתרשמותו של השופט. כן יש עוד טענות הגיוניות נגד סדרי משפטיהם. אבל כל זה אינו עולה במשקל מול הטענה הכבדה ביותר - שאפילו היו דיניהם כדין תורה ממש (מה שאין כן המצב בכלל), אסור לדון לפני הדיוטות וזהו כאילו מרים יד בתורה. ואמרו בתנחומא על פסוקנו "אם אין דין (תורה) למטה (בעוה"ז) יש דין למעלה (עונש שמיימי). אם יש דין למטה, אין דין למעלה. ובפרשת מינוי שופטים, רש"י מביא בשם חז"ל: "למען תחיה וירשת את הארץ - כדאי הוא מינוי הדיינים הכשרים להחיות את ישראל ולהושיבן על אדמתם" (על דברים טז, כ). אנו מקווים ליום שה' יקיים "ואשיבה שופטיך כבראשונה" (עיין מגילה יז:).
פרשת משפטים (2)
"ורפוא ירפא" (שמות כא, יט)
יש בעיה בהליכה לרופאים. זה נראה כסתירה לבטחון בחסדי הקב"ה. כך כתב "חובות הלבבות" (שער הבטחון, פ"ג ההקדמה השלישית): "שיבטח על השי"ת לבדו ולא ישתף עמו זולתו מן הנבראים, כי אז יפסד בטחונו על ה' כיון ששיתף עמו זולתו, כמ"ש באסא המלך כאשר בטח על הרופאים "וגם בחליו לא דרש את ה' כי ברופאים" (דהי"ב טז, יב), ונענש על כך... ומן הידוע שכל הבוטח על שני ממונים להוציא דבר לפועל, יהיה בטחונו בטל ויהיה זה הגורם העיקרי לאי-מילוי הדבר שבטח בו עליו, כמ"ש "ארור הגבר אשר יבטח באדם ושם בשר זרועו" (ירמיה יז, ה).
אבל מצד שני, הרי "חובות הלבבות" (שער הבטחון, פ"ד ד"ה וכפי שהדברים, דף קמד) התיר את ההליכה לרופאים?! שהאדם יאמין בה' ויבטח בו, ואעפ"כ לא יימנע מן ההתעסקות בסיבות טבעיות. "בענין הבריאות והחולי שחייב לבטוח על ה', ויתעסק בהתמדת הבריאות בסיבות שזה בטבען... מבלי שיבטח על (אותן) סיבות של הבריאות והחולי...". והדברים נתבארו יותר בדברי רבנו בחיי (השני, המאוחר לו) בהקדמתו לפרשת שלח עיי"ש. כלומר, יישוב הסתירה היא שמוטל על האדם לעשות "השתדלות", אבל לא יישענו על הסיבות, אלא ידע כי אך ורק ה' הוא שגוזר על האדם הבריאות או החולי, והאדם עומד תחת קנס לעסוק "בסיבות" (עיין "מסילת ישרים", סוף פרק כ"א). וכן כתב רבנו אברהם בן הרמב"ם בשם אביו ("המספיק לעובדי השם", דף פ') "ארור האדם אשר יבטח באדם ושם בשר זרועו ומן ה' יסור לבו" (ירמיה יז, ה). אמר אבא מארי זצ"ל כי לולא המלים 'יסור לבו' היו כלולים בקללה זו רוב בני האדם ואפילו כמעט כולם, כי הבן בוטח על אביו, והאשה על בעלה, והשותף על שותפו. ואילו הקללה נוגעת אך ורק למי שמצמצם בטחונו על בלעדי (=חוץ) מה', ולא למי שבוטח בפנימיותו בה' ורק נעזר בבני אדם או משתמש באמצעים רגילים...(עיי"ש המשך דבריו).
הרי הרווחנו מהדברים הללו פרק נכבד בעבודת הלב. מוטל על האדם לעשות כל מעשה המועיל בדרכי הרפואות הטבעיות, בתנאי מפורש שידע בלבו בהחלטיות כי רק ה' הוא שגוזר בריאות וחולי. וכ"כ "משנה ברורה" (סי' ר"ל ס"ק ו'). ואעפ"כ מה זאת מצאנו כי כמה וכמה מגדולי עולם אמרו במפורש לא ללכת לרופאים? בגלל חריפות לשונו נתחיל בדברי ר' נחמן מברסלב: "אפילו אם החולאת חזק ח"ו אעפ"כ ישליך על ה' יהבו ואל יעסוק ברפואות ובדוקטורים כלל, אפילו במקום שיש דוקטורים מופלגים" ("שיחות הר"ן", ס"ק נ').
הראשון בזמן שכתב על נושא זה הוא ר"א אבן-עזרא על פסוקנו: "ורפוא ירפא, לאות שניתן רשות לרופאים לרפא המכות והפצעים שיראו מבחוץ. רק כל חולי שהוא בפנים הגוף, ביד ה' (בלבד) לרפאותו". ראינו כאן חלוקה מעניינת בין הנראה מבחוץ כפשטא דקרא למכות פנימיות, שלא נכללו פה.
למרבית הפלא, בא גדול האחרונים (הגר"א) ומביא לחלוקה זו סימוכין מתנ"ך. "כי הוא יכאיב ויחבש" (הוא חולי הפנימי) "ימחץ וידיו תרפינה" (איוב ה, יח) - זו המכה החיצונית... ומה שדרשו "ורפוא ירפא מכאן שניתן רשות לרופא לרפאות" זהו החולי החיצוני, מה שנראה לחוש הראות". ("אדרת אליהו", על שמות כא, יט).
נאמן לשיטתו, מצאנו שהגאון ר' זונדל מסלנט ("הצדיק ר' יוסף זונדל מסלנט", דף קטו) מביא סיפור. כאשר הלך הגר"א לבקר את אחיו החולה, ומצא שם ב' רופאים יהודים המטפלים בו, שאל "מה לך ולרופאים? הרי ה' הוא הרופא חולים!" התלונן הרופא שהיה שם "וכי לחנם ברא ה' רופאים ורפואות?" ענה לו הגר"א מיד "וכי לחנם ברא ה' חזירים? אלא הם עבור הגוים, לשימושם. הוא הדין ברופאים". (ע"ע ספר "הגאון החסיד מוילנא", מהרב בצלאל לנדוי, דף ר"כ שני מעשיות). ובספר "מכתבי חפץ חיים" (ח"ג דף י"ב) שנערך ע"י בנו, מביא הנהגת ח"ח שכאשר ילדיו היו חולים, לא הזמין רופא אף פעם, אלא חילק לעניים כמה לחמים, עלה לעלייה והתפלל, וסרה המחלה ההיא. ומעשה רב.
החלוקה הנ"ל תמוהה כי מצאנו בש"ס כמה וכמה פעמים שהם השתמשו בתרופות גם למחלות פנימיות. הנה רבי חשש בעיניו והתרפא ע"י משחה שנתן לו שמואל, שבקע ועבר מאחורי גולגלתו (!) (ב"מ פה:). ר' יוחנן חשש מצפידנא (מחלת החניכיים) והלך למטרוניתא לקבל מרשם תרופתי (יומא פד.). וכן ר' דמא בן אחותו של ר' ישמעאל הוכש ע"י נחש ארסי והלך להתרפאות, ולא מנעו ממנו אלא בגלל שאין להתרפאות מרופא מין (ע"ז כז:), ושם הארס מפעפע בעורקיו, והיא מכה פנימית.
בגלל עניותנו בתורה אין אנו יודעים תמיד איך ליישב כל דברי הראשונים (עיין שבת קלט. "לא תמצא הלכה ברורה ומשנה ברורה במקום אחד" עיי"ש רש"י: "בטעמים שלא יהא בה מחלוקת"). ולכן, כמה טובה עשה לנו הקב"ה שיש לנו פסק והכרעה בשו"ע (יורה דעה, סי' שלו): "נתנה התורה רשות לרופא לרפאות ומצוה היא ובכלל פיקוח נפש הוא, ואם מונע עצמו הרי זה שופך דמים". והיה מי שטען כי אמנם המצוה על הרופא, אבל לא על החולה ללכת לרופא. אבל נלע"ד שזהו פלפול מוטעה, כי אם יש פקוח נפש בדבר, מאי שנא? וכך כתב חיד"א "ונראה דהאידנא אין לסמוך על הנס וחייב החולה להתנהג בדרך העולם לקרות רופא שירפאנו, ולאו כל כמיניה לשנות סוגיין דעלמא ולומר כי הוא גדול מכמה חסידי הדורות שנתרפאו ע"י רופאים, וכמעט איסור יש בדבר אי משום יוהרא ואי משום לסמוך על ניסא במקום סכנה (עיין תענית כ: דמנכין לו מזכויותיו!). ולהזכיר עונותיו בשעת חוליו (מחמת עון זה גופא)...מ"מ החולה חייב לבקש (הרופא) היותר מומחה ואם לאו, חובל בעצמו ("ברכי יוסף" על יו"ד שם). ובספר "שבט יהודה", מהר"י עייאש, כתב שם "המתעצל ומתרשל וסומך על הנס שה' ירפאהו בחנם, דעת שוטים היא וקרוב להיות פושע בעצמו ועתיד ליתן את הדין, כי הוא חסיד שוטה".
ראינו בש"ס "בשעה שמשגרין יסורין על האדם, משביעין אותן שלא ילכו אלא ביום פלוני, ולא יצאו מגוף החולה אלא ביום פלוני, ובשעה פלונית ועל ידי (רופא) פלוני ועל ידי סם (=תרופה) פלוני" (ע"ז נה.). הרי מפורש. אבל מצאנו בדבר זה מחלוקת בין רש"י ורמב"ם. בפסחים (נו.) מובא כי חזקיה המלך גנז ספר רפואות, ופירש"י "לפי שלא היה לבם נכנע (לה') על חוליים אלא מתרפאין מיד". מבלי שהרמב"ם זכה לראות דברי רש"י הנ"ל, הוא כותב שהספר שחזקיה גנז היה ספר טלסמאת, כלומר סגולות שמיימיות, או ספר שהיה מגלה שמות הצמחים הארסיים, והיו בני אדם משתמשים בו כדי לחסל יריבים. "ולא הארכתי לדבר בענין זה אלא מפני ששמעתי (כנראה אין הכוונה על רש"י עצמו, כי ספרו לא הגיע למצרים) מי שפירש שאם יחלה אדם יפנה לספר ויעשה כדבריו ויתרפא, ולא היו בוטחים בה' כי אם על הספר, עמד וגנז אותו. וראה אפסות דבר זה שיש בו הזיה, ייחסו לחזקיה סכלות. ולפי דמיונם המשובש והמטופש אם רעב האדם ויפנה אל הלחם הרי התרפא מן צער הרעבון ללא ספק. האם נאמר שהסיר את בטחונו מה'? הוי שוטים, ייאמר להם, כמו שאני מודה לה' בעת המאכל על שהמציא לי דבר להסיר רעבוני, כך נודה לו שהמציא רפואה מרפאני". (ע"ע "אמונה ובטחון", לחזון איש, דף ס"ה, המנסה להציל את רש"י מן קושיתו של הרמב"ם). ושוב ראינו שיטת רש"י בסנהדרין (יז:): "כל עיר שאין בה י' דברים הללו אין ת"ח רשאי לדור בתוכה, ב"ד... רופא ואומן ולבלר", ופירש"י "רופא למול התינוקות, אומן מקיז דם" וצע"ג משום מה טרח רש"י להגיש לנו סיבה למציאות רופא בעיר? והרי כל ילד יודע שזה כדי לרפאות החולים! ולמה רש"י לא כתב כן? אלא בכוונה תחילה טרח רש"י להודיע שזה רק למען למול תינוקות, כי אין ללכת לרופאים למטרה אחרת.
והא כיצד נמצא דרכנו במחלוקת זו שבין רש"י ורמב"ם? אלא הט"ז (בשו"ע יו"ד של"ו) כתב: "ניתנה רשות לרופא לרפאות, קשה כיון דבאמת מצוה היא, למה קרא לזה 'רשות', אלא דהרפואה האמתית היא ע"פ בקשת רחמים מה', אלא שאין האדם זוכה לכך, לכן צריך לעשות רפואה על פי טבע העולם, וה' הסכים על זה, ולכן הוא רשות... כמפורש בברכות (ס.) הנכנס להקיז דם... לפי שאין דרכם של בני אדם לרפאות אלא שנהגו, עיי"ש רש"י שהיה להם לבקש רחמים עכ"ל, מ"מ מאחר שכבר נהגו לעשות רפואה ע"פ טבע, גם אני עושה כן". ועיין רמב"ן נפלא על ויקרא כו, יא "הדורש ה' בנביא לא ידרוש ברופאים, ומה חלק לרופאים בבית עושי רצון ה'?"
ובכן הסיכום שלנו די ברור (וכך הוא ב"מספיק לעובדי ה'" בדף עח: "ללא התכשרות נאותה"). לצדיקים בעלי מדרגה גבוהה בבטחון בה', הטוב הוא לא לפנות לרופאים. אבל לרוב העם ואפשר כמעט כולו, בל ישקרו לעצמם ועליהם לנהוג דוקא ע"פ הטבע (וכן החמיר מאד מהר"י סלנט וגר"ח בריסק, שהאדם לא ירמה את עצמו מה היא מדריגתו בבטחון בה'). אלא כאמור גם בכך, אנו מחוייבים להתפלל ולהאמין בה', ולעסוק ברפואות רק מדין של "השתדלות" (וכהדרכת "חובות הלבבות", בה פתחתנו עיוננו).
פרשת משפטים (3)
קדושת תורה שבעל פה
"אין מוקדם ומאוחר בתורה". (עיין בילק"ש על תהלים ג', כי אם היה מסודר מוקדם ומאוחר היו יודעים כולם איך לסדר את אותיות התורה בכדי להחיות את המתים. ולכן ה' ערבב את הסדרים). ולכן עניני מתן תורה בסיני נתבאר בפרשיות יתרו, משפטים, תשא. ובפרשתנו כתוב "ואל משה אמר 'עלה אל ה'...ויבא משה ויספר לעם את כל דברי ה' ואת כל המשפטים. ויען כל העם קול אחד ויאמרו 'כל הדברים אשר דבר ה' נעשה'.ויכתוב משה את כל דברי ה'... ויקח ספר הברית ויקרא באזני העם ויאמרו כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע" (שמות כד, א-ז).
שלוש שאלות
(1) מהו 'ספר הברית'? עונה רש"י: "מבראשית ועד מתן תורה ומצוות שנצטוו במרה" (כי שאר התורה עד סוף ספר דברים נכתב ע"י משה מפי ה' רק זמן קצר לפני פטירתו). ובכן נשאל: איך העביר להם משה את "כל המשפטים"? והרי הרבה מאד פרטים הועלו על הכתב רק אח"כ בספר דברים (כדברי חז"ל "כל פרשה שנאמרה ונשנית, לא נשנית אלא בשביל שנתחדש בה דבר" - סוטה ג.) ולמה הזדרז משה לכתוב עכשיו "ספר הברית" אם הוא בין כך מקוטע וחלקיי?
(2) צריכים להבין מדוע כתוב שבתחילה אמרו רק "נעשה", ואח"כ "נעשה ונשמע".
ויש לשאול עוד שאלה (3): מהו כינוי "ספר הברית" והרי כך סגנון חז"ל בגיטין (ס:) על הפסוק בשמות לד, כז: "כתוב לך את הדברים האלה (זה תורה שבכתב) כי על פי הדברים האלה כרת אתך ברית ואת ישראל" (הרי שהברית היא בגלל דברים שבע"פ דוקא כדכתיב "על פי", וזה חוץ מן הכפילות ב"פ של ביטויי הפסוק "הדברים האלה"). "לא כרת הקב"ה ברית עם ישראל אלא בשביל תורה שבע"פ!" וא"כ איך תורה בכתב נמסר בברית (כדכתיב "ספר הברית")?!
מבוא לתשובות
אלא כאן ישנו סוד גדול של מהותה של תורה שבכתב ושל תורה שבעל פה.
והרי הם שני תחומים נפרדים לחלוטין - "דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרן בע"פ, דברים שבעל פה אי אתה רשאי לאומרן בכתב" (גיטין ס:). "שני לוחות אבנים כנגד שני תורות, תורה שבכתב ותורה שבע"פ" (תנחומא, עקב י, וכן עיין ספרי, ברכה, קטע שנא). ואם נחשוב שהבע"פ הוא רק פרשנות לתורה שבכתב, איך נכנה אותן כ"שתי תורות"? אלא באמת יש בבע"פ קשר מיוחד ועילאי להקב"ה. כי ע"י העיון בתורה שבע"פ "נדמה בעיני אדם שהוא הממציא והמחדש, אבל באמת ה' מאיר בלבו" (ר' צדוק, "פרי צדיק" א/עג. ו"רסיסי לילה", עמ' נז:, עח:, קטעים נא, נו). כלומר, היא נדמית לנו כתורה עצמאית ומחודשת ע"פ מושגיהם וחידושיהם של חכמי כל דור ודור.
צד עליונות שיש לתורה שבעל פה, יותר מן תורה שבכתב - 
"בשעה שנגלה הקב"ה בסיני ליתן תורה לישראל אמר אותה למשה על הסדר. א"ל: רבש"ע אכתוב אותה להם? א"ל אינני מבקש ליתן להם בכתב. מפני שגלוי לפני שאומות העולם עתידים לשלוט בהם וליטול אותה מהם. אלא המקרא אני נותן להם בכתב, והמשנה והתלמוד וההגדה אני נותן על פה; שאם יבואו אוה"ע וישתעבדו בהם, יהיו מובדלים מהם" (שמות רבה, מז). והוא פלא, איך ע"י תחבולה זו יהיו מובדלים מהאומות? התשובה לכך עונה מהר"ל שכיון שאסור לכתוב תושבע"פ, נאלץ האדם לגרוס את תוכן הדברים כמה עשרות פעמים בכדי שיזכור לימודו. וזה לשונו: "וע"י תושבע"פ שהיא בפה האדם (בגירסא) התורה היא עמו לגמרי, ואינה על הקלף הכתוב, רק היא בפה האדם... לכן מצד זה יש לתורה חיבור לישראל, ולא אל בן נח" ("תפארת ישראל", פ"סח, דף ריב). כלומר, גוף האדם הוא עצמו קלף קדוש עליו חקוקה תורה זו! וכן כתב עוד: "אשרי מי שבא לכאן ותלמודו בידו" כי כאשר הגמרא בידו הוא שכלי, ולא כן כאשר אין התורה עמו בע"פ ותורתו הוא רק הספר המונח על השולחן, בשביל זה אין הוא אדם שכלי, ואין עוה"ב ראוי לו... כי מפני השכחה, אין התורה עומדת בו... כמו שמצאנו אצל הראשונים שהיו חוזרים תמיד על גירסתם ולא יסורו מזה" (שם פ"נו, דף קעא). ובכן: "חביבין דברי סופרים יותר מדברי תורה" (ירושלמי ברכות א/ז) כי כאן מתגלה ביותר הקדושה הטבועה בגוף האדם, לפי עמלו וטרחתו - "צער גדול ונידוד שינה... אור שנברא ביום הראשון, גנזו הקב"ה לעמלי תושבע"פ" (תנחומא, נח, ג). וכך התבטאו בתוכחה: ""כי מאסו את תורת ה', זו תורה שבכתב. "ואת אמרת קדוש ישראל נאצו" זו תושבע"פ" (מדרש איכה זוטא). זה כבר נקרא "קדוש ישראל", כי זה נובע מתוכיותם של ישראל ממש.
מצאנו תוספת יום אחד שהוסיף משה רבנו לפני מעמד הר סיני. והתלבטו בכך התוספות (שבת פז. ד"ה היום), דדרשה זו של משה אינה דרשה גמורה, כי אם כן אין זה נקרא "הוסיף מדעתו" כי הוא גנוז בתורה גופא! והקשה עליהם מהר"ל ("גור אריה", שמות יט, טו) ממה נפשך, אם אינו מהתורה, כיצד הוסיף משה גזירה על ישראל שאיננה מבוססת על התורה? ואין לומר שגזר בכח בית דין, כי סגנון חז"ל הוא ש"דרש" מדעתו. ועונה על כך מהר"ל שאין הכי נמי, כל דרשותיהם של חז"ל נקראו "דרשו מדעתם", ולא שהם גוף התורה, אלא הם בכל זאת יוצאים מסגנונה של התורה. משל למה הדבר דומה, לחכם שבא ומצא בית בנוי ומוכן בחדרים מסוימים, והתבונן במרווחים ומדות של החדרים והוא הבין מדעתו מה שיש לו להוסיף ולשכלל בכל חדר כשלעצמו. אין לומר על כך שהתוספת שהוסיף החכם ההוא על הבנין היתה כבר גלויה בבנין. אבל גם כן אין לומר שהוסיף מה שלא שייך לבנין. ע"י משל נפלא זה נבין איך "דרש" מהתרה היא ג"כ "הוסיף מדעתו". וע"פ דברי ההסבר הללו של מהר"ל נבין שיטתו של הרמב"ם שקרא לכל דרשותיהם של חז"ל למקראות "דברי סופרים" (הל' קידושין א/ב עיי"ש "כסף משנה"). לפי דברינו הנ"ל, ישנה כאן קדושה עילאית.
הרחיב על כך מהר"ל ("גור אריה", שמות לד, כז, וכן ב"תפארת ישראל", פרקים סח, סט) "כי כל דבר שבכתב הוא משוער ומוגבל" כלומר אין בו תוספת ומגרעת (ולכן אסור לאומרו בעל פה, כי אז תחסר בתמימותה). אבל שבע"פ אין לו קץ וסוף ולכן אי אפשר לבאר את כולה בכתב. ועוד: תורה שבכתב נותנת ה"צורה" של המצוות, אבל הפרטים והשיעורים באו מצד האנושיות המקבלת, ולכן אין מקומם בתורה. ועוד: אין כל אדם יכול להשיג את חכמת תושבע"פ, לעומת תורה שבכתב שניתנה לנחלת כל ישראל ורק אותה אפשר להעלות על הכתב. ועוד: שאין ראוי שיהיו דברי תורה שהם דברי חכמה, מסורים לכל כסיל, שכל אחד יאמר לשני "אני כמותך"... שזוהי הסיבה שחכמים העלימו את דבריהם בכמה מקומות ולא השליטו עליהם הסכלים" (וכך כותב ג"כ הרמב"ם ב"פירוש המשניות" לברכות, בתרגום הרב קאפח, עמ' יט).
תשובה לשאלה הראשונה - 
ודאי כי משה הרצה לבני ישראל במעמד הר סיני את כל חוקות תושבע"פ (רש"י, ויקרא כה, א). הרי הם היו דור דעה ויוכלו לקלוט הרבה, כל שכן שהיה להם מחנך מומחה כמו משה רבנו. מה שכתוב בתורה אינו השורש והבסיס שעליו מוסיפים פירושים; אלא להיפך הם שמעו מקודם את הכל בע"פ ואח"כ משה העלה על הכתב (מעין קצרנות), סימני דבר למען תועלת הזכרון. כך כותב רש"ר הירש (על שמות, כא, ב; לד, כז) ששומעי ההרצאות מסמנים לעצמם מלה אחת, תוספת סימני שאלה, קו, נקודה, מלה מודגשת וכו' ודי להם בכך. אבל מי שלא שמע את השיעור, כאשר ישמע את הפרשנות שהם מוסיפים יטעה לתמוה עליהם שאין זה מוכח ע"פ מה שכתוב. אבל זוהי טעות שהרי שמענו הכל בע"פ.
תשובה לשאלה השניה - 
ועוד אפילו נוסיף ונדרוש בדברים המבוססים על הכתב, הרי עיקר התורה באובנתא דליבא תליא. וראינו זאת אצל חז"ל פעמים אין מספר בביאוריהם לפסוקים. (וכמובן, זה שייך רק לחז"ל, שדרגתם בקדושה וטהרה היתה לעילא לעילא). ולכן גם משה רבנו מסר בכתב אך ורק חלק מקוטע (עד סוף פרשת משפטים) ובכוונה תחילה הוא מסר השאר בע"פ בכדי ללמד מה עיקר ומה טפל. "העיקר" הוא הפרשנות שאומרים לנו חכמים המוסרים תורת הדורות. "הטפל" הוא המקרא, שהוא רק תמצית הדברים ומובן רק לבעלי המסורת שבעל פה. ולכן, אם בתחילה אמרו "נעשה" (כדבריך); מיד אח"כ בנ"י הבינו שיש לומר "נעשה ונשמע", אנו מוכנים לשמוע כל מה שתוסיף לנו בע"פ (רש"ר הירש, שמות עמ' רצז).
תשובה לשאלה השלישית - 
ממילא מובן שכאשר כתב קטעי דברים, ומשה הודיע שהשאר יבוא להם רק בעל פה, ידעו כולם מה ערכו של בעל פה. ובכן לא רק שבע"פ נחשב "ברית", אלא גם אותו הספר המקוטע נקרא "ספר הברית", כי הלקח הזה שימש ג"כ אחד מתפקידיו (ע"ע "תפארת ישראל" למהר"ל, סוף פ"סח). ושמעתי כי גם אחרי שרבי התיר לכתוב תושבע"פ מחמת הוראת שעה, עדיין כל לומד זקוק לרב כדי שילמד אותו בע"פ את הבנת הדברים. גם כאשר לומדים גיטין, אין המשנה הראשונה מסדרת בצורה דידקטית "מה הוא גט". זה בא רק בפרק האחרון. וכן בב"ק וב"מ מתחילים בנושאים של מיגו וחזקה, עוד לפני שהובהרו המושגים כלל. וזה כדי שהתלמיד המתחיל זקוק תמיד לרב המסביר לו. "ע"י דבור החכם בפה יש בו חיות, משא"כ בכתב אין בו חיות" ("רסיסי לילה", עח: קטע נו). והוא הדין תהליך זה מתמשך לשאר תקופות לימודי דברי תורה. מלכתחילה נכתבו כל דברי התלמוד בצורה סתומה, ויתבארו אך רק ע"י משא ומתן בעל פה. והמחסיר מדבר זה, מתטפש (ברכות סג:).
ביאורים לכמה מדברי המסורה לפרשת משפטים
כא/ב - ובשביעית (כתוב חסר ב' יודין) יצא לחפשי חנם
(שאפילו) כשנכנס יום אחד בשנה השביעית הוא יוצא לחירות ולא צריכים שנה תמימה (מדרש חסרות ויתרות)
כא/ו - ועבדו לעולם (כתיב חסר ו')
לפי שאינו עובד לעולם (כפשוטו) אלא עד היובל (מדרש חסרות ויתרות, וכן קידושין טו.)
כא/י - שארה כסותה ועונתה (כתיב חסר ו') לא יגרע
לפי שאין עונת כל אחד ואחד שוה כמו ששנינו הטיילים בכל יום וכו' (מדרש חסרות ויתרות ע"פ כתובות סא: ועיין במשנה, כולל התלמידים יש כאן ו' עונות שונות ולכן הוסרה אות ו')
כא/יט - אם יקום והתהלך בחוץ... ורפוא ירפא 
אות א'
במסורת מפי עזרא הסופר שיש בתורה שבעה פסוקים המתחילים באות א' ומסתיימים באות א' (בראשית כד/מה - שמות כא/יט - כא/כא - ויקרא ד/כח - יא/לו - כז/כו - במדבר לא/ד) ובשאר נ"ך יש עוד 26 פסוקים כאלו (כמפורט ב"המסורה לתנ"ך", פ216/ ויש שם ט"ס וצ"ל משלי כג/י).
הרעיון בדבר הוא כי אות א' היא בספירת כתר (ביאור הגר"א על תיקו"ז, תחילת תי' כ"א), שם ארוכה ומרפא. ע"פ כוונות לאריז"ל, בפיטום הקטורת יש סממן "צרי" (והוא בכתר) והוא ענין רפואה (ירמיה ח/כב). ובפסוקנו מדובר על רפואה.
אות ה'
ויש לציין שהמסורה מפי עזרא הסופר אספה 178 פסוקים המתחילים באות ה' ומסתיימים באות ה' ("המסורה לתנ"ך", פ219/) מהם יש 24 שהם בתורה. ויש לזה משמעות המסוימת לאות ה' המסמלת ספירת מלכות, שם 24 צירופי שם 'אדני'.
אות כ'
וכן מפי המסורת שיש 108 פסוקים המתחילים באות כ' ומסתיימים באות ך' סופית, מהם 27 הם בתורה (כמפורט ב"המסורה לתנ"ך", פ223/).
אות נ'
מסורת מפי עזרא מונה י"א פסוקים המתחילים באות נ' ומסיימים באות נ', כתב על כך ספר של"ה, דרוש בפרשת מטות- מסעי. עוד ראה הערותינו על ויקרא יג/ט
אות ש'
וכן ישנם בכל תנ"ך רק ג' פסוקים המתחילים באות ש' ומסתיימים באות ש' ושלושתם בתורה (שמות כט/ל, כט/לז, במדבר ז/פה) ע"ע הערתי לשמות כט/ל.
כא/לג - וכי יפתח איש בור (מלא ו') או כי יכרה איש בר (חסר ו')
מרומז כאן כי יפתח בור (יסיר את הכיסוי) מבור שלם בעל י' טפחים, או כי יכרה (יוסיף להעמיק טפח עשירי, אחרי שכבר היו שם רק ט' טפחים, והוא לא עשה בור שלם), שניהם חייבים - (גר"א, "קול אליהו", קטע ע', ובמדרש חסרות ויתרות מביא דרוש אחר)
כג/ב - לא תהיה אחרי רבים לרעות (כתיב 'לרעת' חסר ו')
נ"ל כי אות ו' היא אות של חיים, כיון שהכיוון הכללי הוא "ושפטו העדה והצילו העדה" כדי לחייבו עונש לא די ברוב של דיין אחד, וזהו הנקרא "לרעות", ולכן חסר ו'
כג/ח - כי השוחד יעוור פקחים ויסלף דברי צדיקים (מלא י' שניה)
כל 'צדיקים' או 'הצדיקים' שבתורה (5 פעמים) כתוב חסר י' שניה, חוץ מן פסוקנו. ללמדך שאפילו צדיק גמור (=לכן כתוב מלא), אם נוטל שוחד הוא מסיתו (מדרש חסרות ויתרות).
כד/יב - אשר כתבתי להורותם (כתיב חסר ב' ווין)
במדרש: "רמז לו הקב"ה למשה שמחלוקת חכמים עתידות ל(הת)רבות בישראל, ואין הוראה שלימה" (מדרש חסרות ויתרות). וב"מדרש הגדול" על שמות, מהדורת מוסד הרב קוק, דף תקנ"ז: (מה שהקב"ה העביר למשה, הוא חסר) שאינה הוראה שלימה אלא כללות, ועתידין ללמוד ולדרוש ולהראות פנים (חדשות) בכל דור ודור". ורעיון זה כתב מהר"ץ חיות, בהערותיו לברכות דף ה' ע"א.
