פרשת אחרי מות קדושים
מסביב למדורה

הרב יובל שרלו

מדורת ל"ג בעומר, אותה נציין בעזרת ד' בעוד שבוע, מהווה אירוע אותו ילדינו מאוד מאוד אוהבים – וטוב שכך. מדורת ל"ג בעומר מהווה גם הזדמנות עצומה לאתגור הילדים, ולניסיון לעצב את דרכם בלי להשתלט עליהם. ומפני מה היא מהווה הזדמנות? בשל העובדה שניתן לבנות סביבה פירמידה שלמה של עולם ערכים ויסודות רוחניים, וכל זה לא רק שלא נועד לצמצם את שמחתם ואת בילויים סביב המדורה, אלא רק להעצים אותה. 

מהם נדבכי המדורה? הנדבך הראשון הוא מדורה כשרה במובן דיני הממונות שבדבר. על אף הפיתוי הגדול לקחת עצים מכל הבא ליד, יש דברים מותרים ויש דברים אסורים. צריך להקים מדורה בעצים כשרים, שהם מותרים ללקיחה ואינם שייכים לאף אחד, ובמקום בו מותר להקים מדורה ואין בו פגיעה ברכוש ציבורי או פרטי. הדבר מאפיין את כל גישתנו היהודית וההלכתית שאין טעם במצווה הבאה בעבירה, והעובדה שעושים דבר מה חיובי אינה מתירה לפעול בצורה שאינה מותרת. כשרות המדורה אינה נוגעת לעצים בלבד אלא גם למזון המוגש בה – זו הזדמנות לעסוק עם ילדינו בשאלות כשרות, השגחה, קנייה וטיפול במוצרי בשר, והנה לנו נדבך ראשון.

הנדבך השני הוא כשרות בתחומי בין אדם לחבירו. שאלת ההזמנה למדורה וההחרמות של ילדים כאלה ואחרים, הדאגה לילדים עולים או מוגבלים בנגישות, הנכונות לשתף במדורה גם את אלה שאינם נמצאים בדרך כלל במרכז ההוויה החברתית – הופכת את המדורה למקום כשר, בו השמחה משתלבת עם ההכרה שעושים את הדבר הנכון והראוי. מדברי הרמב"ם על ימים טובים עולה כי אין טעם של ממש בקיומה של סעודת חג (והדבר נכון גם לגבי מדורת חג) כאשר לא נמצאים במסגרתה גם אחרים שלא מוצאים את מקומם. בין אדם לחבירו במדורה כולל בתוכו תכנון המדורה במקום בו הדבר יצמצם ככל שניתן את הפגיעה בשנת אלה הגרים בשכנות למדורה, או אלה שצריכים לקום למחרת לעבודה. כל אלה לא נועדו לצמצם את השמחה, והנה לנו נדבך שני.

הנדבך השלישי, והוא המאתגר ביותר, הוא הנדבך הערכי-רעיוני. שאלת האווירה במדורה אינה יכולה להיות מוכרעת ומעוצבת ימים ספורים לפניה. היא כמובן המשך ותוצאה של כל מה שאנו מטמיעים בילדינו, ושל כל מה שהם רוצים לבטא בשעה שהם חופשיים ומשוחררים מאתנו. נכון יהיה גם להימנע מניסיון לכפות את עצמנו עליהם. אף על פי כן, נכון יהיה גם לנסות ולהעצים אותם. גם אם הדבר לא יצליח במלוא מאת האחוזים, הרי שדווקא באירוע המושתת ביסודו על הבחירה החופשית שלהם, כל התקדמות ואפילו קטנה, וכל הכרעה שלהם ביחס לגבולות או לאופי המדורה היא משמעותית, לעיתים יותר מכל העבודה החינוכית שלנו במשך השנה. על כן, הייאוש צריך להיות מאתנו והלאה ובוודאי שההפקרות אינה דרך ראויה.

אנו יכולים להציע להם לבסס את המדורה בניגון ובשירה, ולעודד אותם לפתח אותה בתחום זה; אנו יכולים להציע להם לשחק גם בנושאים שהם מעבר להשחתת הזמן; אנו יכולים לעודד אותם במישור האישי לבנות את מעמדם החברתי על דברים אמיתיים, ולא על מתיחות, הלבנת פנים ורדידות אנושית. האמון שלהם בהם צריך להיות מוקרן הן דרך החרות שאנו מעניקים להם והן דרך האתגרים שאנו מציבים להם. דווקא הורים המציבים בפני ילדיהם אתגרים עושים את הדבר הנכון. הם משדרים לילדיהם שהם נמצאים שם ולא אדישים למה שעובר עליהם, והם מקרינים לילדיהם אמון עמוק בכך שהשפה אינה שפה של אזהרות ואיומים אלא שפה של ציפיות ואתגור. הצירוף של הנדבכים השונים של המדורה צריך שיתחיל כבר מהיום, כדי שבמוצאי שבת בשבוע הבא תתרחש בעירה חיובית ולא שריפה מכלה של יסודות חיינו.  

העלייה לקברים

הרב יובל שרלו

כל אמונה וכל דת מחפשת מטבע מהותה את החיבור שבין שמיים וארץ. השמיים הם הלא נודע והלא נתפש בחושי בני אדם ומחשבותיהם, ואילו בארץ אנו חיים. בשל כך תרה אמונה אחר צמתים המאפשרים חיבור מיוחד זה. אחד הצמתים הנודעים בכל הדתות הוא המוות. ומשום מה? מפני שהמת מהווה לכאורה חולית חיבור בין האין סוף לבין המציאות הסופית. מחד גיסא, המת מצוי עמנו כאן, והוא היה חלק מעולמנו, וגופו שב לעפר ממנו הוא נברא. מאידך גיסא, נשמתו המת שבה אף היא אל מקורה, והקב"ה נוטלה ומחזירה לאוצר הנשמות. על כן אין דבר מתאים יותר מאשר המת כדי לחבר את המופשט והעליון עם המציאות הקונקרטית. הנצרות הפכה את מותו של אותו האיש ליסוד אמונתה.

ואילו תורת ישראל מלמד את ההפך המוחלט. כל מה שיותר קדוש – מחויב דווקא בהרחקה גדולה יותר מהמוות ומחיבור לחיים. הדבר מתנוסס בכל מהותה של התורה הקדושה. בפרשת השבוע שלנו אנו למדים כי דווקא הכהן הגדול חייב להיות המורחק ביותר מן המוות, ואף כהנים אחרים מצווים בהרחקה ממנו; בפרשת נשא אנו למדים כי אחד מהמאפיינים של מקום קדוש הוא חובת ההרחקה של "טמא לנפש" מהמקום המיוחד הזה. בפרשת השבוע שעבר למדנו על טומאות היוצאות מגופו של אדם – רבי יהודה הלוי ביאר בספר ה"כוזרי" כי ההרחקה מטומאות אלה היא חלק מחיבורה המיוחד של תורת ישראל לחיים, וכל הטומאות האלה קשורות בצורה זו או אחרת למוות; קיימות מצוות האוסרות חיבור אל המתים, ובעיקר זו האוסרת העלאה באוב וזו האוסרת דרישה אל המתים. גם ההלכה המעשית הנהוגה בימינו מבטאת את היחס המיוחד של תורת ישראל לחיים. בראש ובראשונה בקביעה כי פיקוח נפש דוחה את רוב המצוות שבתורה, ויסוד התורה הוא "וחי בהם". לא זו בלבד, אלא שהחיבור אל החיים מובא בהלכה מיוחדת הקובעת כי "מעבירין את המת מפני הכלה" לאמור – אם יש התנגשות בין הלוויה לבין הכנסת כלה, קודמת הכנסת הכלה להלוויית המת. כל אלה, ועוד הלכות רבות אחרות הן חלק בלתי נפרד מהחיבור המיוחד שיש בין תורת ישראל לבין החיים. 

עמדת תורת ישראל מתעצמת דווקא מכוח האמונה בעולם הבא, לאמור: על אף שאנו מאמינים באמונה שלמה בקיומם של חיים לאחר המוות, ואנו יודעים כי מזומנים לאדם חיים בעולם הבא וכל ישראל יש להם חלק לעולם הבא – אין אנו מוצאים את הציפייה למוות ואת הרצון להקדים את זמן העולם הבא כחלק ממהותו של האדם מישראל. להפך, בשעה אנו חיים אנו אזרחים בעולמו של הקב"ה, ועל כן מתוארים החיים בעולם זה כחלק נבחר ומהותי של העולם. לא זו בלבד, אלא שאבותינו הקדושים חיו חיי דרך ארץ בחיים, והתורה מדברת על עושרם, יופיים, הישגיהם וכל שאר העניינים הבונים את מקום האדם בישראל.

מקום מסוים יש במסורת גם לקברים ועליה להם. ברם, אלה אינם עומדים בראש מעיינה של תורת ישראל, ולעולם אין לשכוח כי ביסודו של דבר קבר הוא דבר טמא, וההלכה אינה מתירה לכהנים לדוגמה להיכנס לקברי צדיקים, על אף ייחוס משמעות למקום זה. מקום קדוש יש רק אחד – ירושלים, שהיא עיר החיים; קדושה היא עניין לחיים בלבד, וכל הלכות קדושה וענייני קדושה נוגעים בחיים בלבד. החיבור המתמיד של ההלכה לחיים מעצים את משמעותם, ומעניק להם את היחס המיוחד שבו צריך להתרכז. העליה לרגל היא לירושלים בלבד, ואפילו לא לקברי צדיקים, ובוודאי שלא אל אלה שמחוץ לארץ הקודש. הכהונה – הקדושה – החיים – המציאות – התורה והמצוות, כל אלה הם חלק אחד יסודי מחיים מלאים, וריבונו של עולם הוא "חי העולמים".
אביעד הכהן (לפרשת אחרי מות)

וחי בהם

בין שלל המצוות שמצויות בפרשיות אחרי מות וקדושים, מצויים שני פסוקים שהרבה גופי תורה תלויים בהם: "את משפטי תעשו ואת חקתי תשמרו ללכת בהם, אני ה'       א-להיכם, ושמרם את חקתי ואת משפטי אשר יעשה אתם האדם וחי בהם, אני ה' " (יח, ד-ה). 

המצווה "ללכת" במשפטי התורה ובחוקותיה, מבטאת את מהותה של ה"הלכה", שכדברי רבי נתן בר יחיאל מרומי, בעל "הערוך", אמורה לבטא "דבר שהולך ובא מקודם ועד סוף, או שישראל מתהלכין בו". 
אכן, ההלכה חייבת ל"התהלך", לבטא את הדינאמיות של דבר ה'. הדיבר "וחי בהם", מבטא את החובה לחבר הליכה זו ל"חיים", לחיי המעשה, ולאפשר לכל הדבקים בהלכה לחיות על פיה, למרות הקשיים שהיא מציבה לעתים בדרכם.

כל מי שחווה את התהליך העמוק שמלווה את פסיקת ההלכה, או, למצער, טעם את טעמו מלבר, מבחוץ, יודע מהי טעמה של יצירתיות, אנושיות, רגישות. 

לא ייפלא אפוא שבמשך מאות רבות של שנים, עומדת ההלכה במוקד ההוויה היהודית, משפיעה על נושאי דגלה ומושפעת מהם, ובוראת מחומריה עולם שלם של חוכמה בינה ודעת, הנובע מתוך החיים ומצמיח מהם אילנות גדולים.  ועם זאת, עולם הפסיקה ההלכתית שרוי בימינו במשבר עמוק. 

ולא שחסרים, חס ושלום, פסקי הלכה או ספרי הלכה. רק באחרונה הופיע ספר הלכה למדני, בן כ-400 עמודים(!), העוסק בשאלה המרתקת והרת הגורל איזו ברכה יש לברך על אכילת "במבה". למען הסר ספק, כשאר חלקי ההלכה – גם הלכות ברכות, על כל רובדיהן, חשובות ויקרות בעינינו. גם הסוגיה הנדונה עשויה להיות מרתקת כשלעצמה מבחינה תיאורטית. אך קיימת דיספרופורציה משוועת בין כמות האנרגיה שהושקעה בבירורה של סוגיה מעין זו, ובין עיסוק אינטנסיבי רוֹוֵחַ בזוּטֵי דברים של הלכות ספק ברכות מדרבנן (שכבר נדונו, למותר לציין, בעשרות ספרי הלכה אחרים), לבין עיסוק בגופי תורה שכרוכים, מצד אחד, באיסורי דאורייתא ובדיני נפשות ממש, כגון "התרת אשת איש לעלמא" וחשש ממזרות מצד אחד, ומצד שני טומנים בחובם סיכון לחיי אדם ואונאת דברים. 

פער זה, בין הצרכים ההלכתיים והאתגר שניצב לפתחו של עולם ההלכה לבין המציאות זועק לשמיים. כך בנושא הצדק החברתי, כך בנושא העגונות ומסורבות הגט, כך בנושא השתלות איברים, כך בנושאים הלכתיים רבים אחרים שניצבים לפתחם של חכמי ההלכה. 

עולמה של הלכה מנפיק מדי שנה מאות רבות של ספרים. ביניהם ניתן למצוא ספרים בני מאות עמודים, עם אלפי סעיפים קטנים ומראי מקומות. אך בהרבה מקרים – לא תמיד – ספרי ההלכה שיוצאים בשנים האחרונות הם ספרים שמשקלם הערכי והמהותי – להבדיל מזה הכמותי והפיזי – קטן ביותר. 
כל הכללה חוטאת לאמת. עדיין לא פסו מקרבנו חכמי תורה אמתיים, ישרים ואמיצי לב, שעושים לילות כימים להביא מזור לאלמנות ויתומים, וחורשים כל תלם בשדה ההלכה על מנת למצוא פתרון ראוי, בתוך דל"ת אמותיה של הלכה, לעגונות, ממזרים ולשאר נדכאים. אכן, מספרם הולך ודל, וקולם נבלע בקול ההמולה הגדולה, של החומרות ויראת ההוראה, והחשש מפני "מה יאמרו". לשעבר רבו הרבנים שידעו למצוא– במסגרת ההלכה – פתרון לכל בעיה, ואילו היום רבים הם חכמי ההלכה שמוצאים בעיה בכל פיתרון. ככל שעוברות השנים, הולך ונשכח אחד מעמודי התווך של ההלכה היהודית, שמושפע בעליל גם מגישת ה"וחי בהם", והוא עקרון היסוד של "כוחא דהיתרא עדיף".  על כלל גדול זה, שנקבע בתלמוד, כתב רש"י: "הכל – בניגוד לתלמיד חכם המתיר, שסומך על שמועתו - יכולין להחמיר ואפילו בדבר המותר". רוצה לומר: כדי לומר "אסור, אסור", יכול אדם להיות גם צורבא מרבנן, אך גם עַם הארץ מדאורייתא. לעומת זאת, מציאת היתר דורשת עמל רב, העמקה ומציאת פתרונות יצירתיים, ולא פחות מזה אומץ לב הלכתי ואישי כאחד. ולא לחינם דיברו חכמים על "כוחא דהיתרא", כוחו של היתר, הדורש הרבה כוח ואומץ לב. 

לצערנו, "יראת ההוראה" אוחזת בכל. חובת "לא תגורו מפני איש" – מכללי היסוד של תורת ההלכה – הייתה במקרים רבים לאות מתה. רבים מחכמי ההלכה הגדולים בימינו מוכנים להודות, כמובן בחשאי, שהם כשלעצמם מוכנים היו לנקוט בגישות הלכתיות הרבה יותר נועזות ובנות פוטנציאל למציאת פתרונות למקרים הקשים ביותר, אלמלא חששם. חשש זה עשוי להיות חשש מפגיעה בסיכוי ילדיהם למצוא שידוך, חשש מפני "מה יאמרו" , ובמקרים קיצוניים אפילו חשש מפני פגיעה פיזית על ידי אנשים החושבים שמונו על ידי שמיים לקנא קנאת ה' צבאות. להכפפת רובם המכריע של רבני ישראל, בארץ ובחו"ל, ל"דעת תורה" של אדם אחד, שכינויו "גדול הדור" או "פוסק הדור" – ויהא גדול ככל שיהיה – אין אח ורע בתולדות ההלכה עד ליובל השנים האחרונות. 

תהליך זה, מביא עמו פוטנציאל מסוכן לסירוס כל חשיבה הלכתית יוצרת ויצירתית, לעיקור פסיקת ההלכה והתהליכים שמלווים אותה מתוכה ומתוכנה. הוא מותיר אחריו שובל ארוך של טרגדיות אנושיות המשוועים לפתרון הלכתי הולך, אך פניהם מושבות ריקם. 

מציאות זו מטילה צל כבד על היותה של תורת ישראל "תורת חיים". תורה שצומחת מן החיים, ונותנת פתרון ישים לבעיות החיים ולאנשים חיים. 

וקדשתו כי את לחם א-להיך הוא מקריב
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

בתחילת הפרשה מצוה הקב"ה על מתן יחס מיוחד לכהנים בכלל, ולכהן הגדול בפרט. יחס זה אינו קשור במישרין לעבודת המקדש, אלא הוא נוגע בכל ארחות החיים. על דברי המשנה (גיטין נט,א) שקוראים בתורה לכהן ראשונה, מפני דרכי שלום, מבאר התלמוד שמקור הדברים הוא כדלהלן (שם,ב):

"ר' חייא בר אבא אמר מהכא: "וקדשתו" - לכל דבר שבקדושה. תנא דבי רבי ישמעאל: וקדשתו - לכל דבר שבקדושה, לפתוח ראשון, ולברך ראשון, וליטול מנה יפה ראשון".

בהמשך קובע התלמוד שדין זה יסודו בדברי תורה, ומשמעותו דרכי שלום. וכן פסק הרמב"ם (הל' כלי המקדש ד, ב):
"וצריך כל אדם מישראל לנהוג בהן (=בכהנים) כבוד הרבה, ולהקדים אותם לכל דבר שבקדושה, לפתוח בתורה ראשון, ולברך ראשון, וליטול מנה יפה ראשון".

בירושלמי (ברכות ח,ה) אף מובא איסור בענין, וקביעת הסוגיה שם היא ש"כל המשתמש בכהן מעל", שכן הכהן – כלי קודש הוא, ואין להשתמש בו שימוש בעל אופי בזוי. 

אף הרמ"א מביא הלכה זו, וקובע (הגהותיו לשו"ע או"ח קכח,מה, בדיני ברכת כהנים):

"אסור להשתמש בכהן, אפילו בזמן הזה, דהוי כמועל בהקדש, אם לא מחל על כך".
אולם, מדברי רמ"א אנו למדים שהפסיקה על איסור השימוש בכהן בזמן הזה אינה פשוטה כל עיקר, ואכן שאלה זו הייתה נתונה במחלוקת הפוסקים. הדיון בסוגיה מתחיל במעשה רב, אצל אחד ומיוחד מבין בעלי התוספות, הלא הוא רבנו תם, ר' יעקב בן מאיר, נכדו של רש"י. המרדכי בהגהותיו למסכת גיטין (סימן תסא) מביא סיפור על אודות ר"ת, שאחד מתלמידיו שהיה כהן יצק מים על ידיו. על כך הקשה לו אחד מתלמידיו, כיצד הוא מרשה שייעשה כן, והלא כל המשתמש בכהן מעל! ענה לו רבנו תם חידוש משמעותי מאוד הלכה למעשה, והוא שהכהנים אינם עוד בקדושתם, שכן רק בעוד בגדי הכהונה עליהם קדושתם עליהם, כמבואר במסכת זבחים יז,ב. אולם, תירוץ זה לא נשא חן בעיני התלמיד, והוא ביקש לברר מדוע אם כן אנו מכבדים עד היום את הכהנים בברכת המזון, ובעלייה לתורה, ובמיני כיבוד אחרים, הלא אין קדושתם עליהם! שאלה זו הביכה ככל הנראה את ר"ת, וגרמה לו לשתוק. אולם, תלמידו הנאמן, רבנו פטר (ראה דיון חשוב משמו בתוספות גיטין ח,א ד"ה ר' יהודה, לענין מעשרות בזמן הזה), הציל את המצב, בקובעו שבשל החורבן, התירו לכהנים למחול על כבודם. ולכן, על אף שאנו מצווים להמשיך ולכבדם, מכל מקום אם הכהן מוחל, מותר להשתמש בו בזמן הזה. וכן פסק הרמ"א, שאם הכהן מחל אין בשימוש בו משום מעילה. 

אמנם, הפוסקים (שו"ת מהר"י ברונא סימן עה, ועל פיו הרב חיד"א בראש דוד לפרשת בהעלתך) העלו שיקול נוסף, והוא שבמקום שהמשתמש הוא רבו המובהק של הכהן, יש להתיר את השימוש בו. אך ר"ת, לעוצם מעלת ענוותנותו, לא רצה להביא נימוק זה, שכן לא רצה להשתרר על תלמידיו ולהתגאות בהיותו רבם המובהק. 

היתר נוסף שניתן (ראה משנה ברורה על אתר) הוא כאשר הכהן מקבל שכר מלא על עבודתו, ואז מותר להשתמש בו כמלצר, או כנותן שירות אחר. אולם, כאשר עבודתו נעשית ללא קבלת תמורה, יש להזהר שלא יהיה בה כל מימד של בזיון או שימוש וניצול. דין זה נלמד מקושיה מפורסמת שהקשה בעל הגהות מימוניות (ידידו של המרדכי שהובא לעיל, באשר שניהם היו תלמידיו המובהקים של מהר"ם מרוטנבורג), על הרמב"ם, שפוסק שמותר למכור כהן כעבד עברי, אם אין לו כדי לשלם את גניבתו (הל' עבדים ג,ח). והקשה הכיצד, והלא זהו שימוש בזוי?! על כך ענו שם הכהן מקבל שכר על עבודתו הרי זה מותר, והעבד העברי מקבל שכר מלא על שירותיו. 

שאלה זו זכתה לתתי שאלות נוספות, כדוגמת שימוש של כהן בכהן אחר (השאלה תלויה בחקירה, האם האיסור להשתמש בכהן נובע מחמת כבודו, ואז אין פסול בכך שהוא משמש כהן אחר, או שמא מחמת שתפקידו של הכהן הוא להקריב את לחם ה', ולא יעלה על הדעת שמי שזכה להיות עבד למלך מלכי המלכים ישמש הדיוט); שימוש בכהן בעל מום (שמצד אחד הריהו כהן לכל דבר, אך מן הצד השני איננו ראוי להקריב, ולכן לא נכון להחיל עליו את הפסוק: "כי את אשי ה' הם מקריבים..."), ועוד שאלות רבות. 

ב"ה, עם הקמת מקדש ה' בקרוב, תתחדש שאלה זו לכל הדעות ביתר עוז, ונזכה כולנו להנזר משימוש בכהנים, שיעסקו בעבודת ה' ובהקרבת קרבנותיו.

[מקורות רבים נוספים לדיון הביא הגר"ע יוסף בשו"ת יביע אומר ח"ו, או"ח סימן כב. מומלץ לעיין שם].
אביעד הכהן (לפרשת אמור)

הוצא את המקלל אל מחוץ למחנה
"פרשת המקלל" (ויקרא כד, י-כג), מתארת אמירה קשה שיצאה מפיה של דמות אנונימית-למחצה, בן ליחסי תערובת, שסופה עונש מוות: "ויצא בן אשה ישראלית והוא בן איש מצרי בתוך בני ישראל. וינצו במחנה בן הישראלית ואיש הישראלי. ויקב בן האשה הישראלית את השם ויקלל, ויביאו אותו אל משה, ושם אמו שלומית בת דברי למטה דן. ויניחוהו במשמר לפרש להם על פי ה'. וידבר ה' אל משה לאמור: הוצא את המקלל אל מחוץ למחנה, וסמכו כל השומעים את ידיהם על ראשו, ורגמו אותו כל העדה. ואל בני ישראל תדבר לאמור: איש יש כי יקלל א-להיו ונשא חטאו. ונוקב שם ה' מות יומת. רגום ירגמו בו כל העדה, כגר כאזרח, בנקבו שם יומת... וידבר משה אל בני ישראל, ויוציאו את המקלל אל מחוץ למחנה, וירגמו אותו אבן. ובני ישראל עשו כאשר ציווה ה' את משה". 

פרשה זו עוררה שאלות קשות (והאברבנאל, כדרכו, מנה בה לא פחות מעשר שאלות), הן ביחס לפרטים שונים שנכללו בה (כגון מה היה בדיוק טיב ה"קללה"), הן באשר להתלבטות בגזירת עונשו שהצריכה את הנחתו ב"משמר לפרוש להם על פי ה'". כבר חכמים הראשונים תהו על פשר "יציאתו" של המקלל. במדרש האגדה, וממנו בפירוש רש"י על אתר: "ויצא בן אשה ישראלית" - מהיכן יצא? רבי לוי אומר: מעולמו יצא. רבי ברכיה אומר מפרשה שלמעלה יצא. לגלג ואמר: "ביום השבת יערכנו", דרך המלך לאכול פת חמה בכל יום, או שמא פת צוננת של תשעה ימים?! ומתניתא אמרה: מבית דינו של משה יצא מחוייב. בא ליטע אהלו בתוך מחנה דן. אמרו לו: מה טיבך לכאן? אמר להם: מבני דן אני. אמרו לו: "איש על דגלו באותות לבית אבותם" (במדבר ב) כתיב. נכנס לבית דינו של משה ויצא מחויב, עמד וגידף". לפי הדעה האחרונה, לפנינו תיאור שכיח של "בעל דין קשה", שנתחייב בדין, ובתגובה עומד הוא ומטיח דברים כלפי השופט שדן אותו.  
העונש החמור שהושת על המקלל לסוף - גזר דין מוות בסקילה על ידי ולעיני כל ישראל, אומר אף הוא דרשני. חכמים למדו מפרשה זו כללים גדולים במשפט העברי בכלל, ובתורת הענישה שבו בפרט. כך, למשל, עולה מפשט הכתובים ש"בית הסקילה" היה מרוחק מן המחנה, ולכן נאמרה בפרשה לשון יציאה: "הוצא את המקלל אל מחוץ למחנה" (ושמא יש כאן "מידה כנגד מידה", כנגד "ויצא בן האשה הישראלית" שבראש הפרשה ). וכל כך למה? דברים נכוחים בעניין זה, ובעקבות חז"ל, כתב הרב שמשון רפאל הירש–הרש"ר הירש (גרמניה, המאה הי"ט), בפירושו על אתר: "אמרו בתלמוד (סנהדרין מב, ע"ב), "בית הסקילה היה חוץ לשלוש מחנות", מחוץ לעיר; ואם בית הדין ישב [=מלכתחילה] מחוץ לעיר, היה מקום ההריגה מחוץ לבית הדין ורחוק הימנו. זאת – "כי היכי דלא מתחזי [=כדי שלא ייראו חברי] בית דין רוצחין" – לבל ייראה הדבר כאילו עיקר תפקידו של בית הדין לאחוז בחרב נוקמת. עיקר תפקידו של בית הדין היה לא לחייב את הנאשם אלא לזכות אותו. גזר הדין, המטיל את העונש, כבר הובא לידי בית הדין  על ידי התראת העדים המאשימים; וזה תפקידו העיקרי של בית הדין: עליו לבדוק אותו גזר דין מוכן, ולחפש נימוקים המזכים את הנאשם. "אי נמי" [=או גם כן] – משום כך היה מקום ההריגה רחוק מבית הדין "כי היכי דתיהוי ליה הצלה" [=כדי שתהא לנאשם הצלה]. על פי דין יש להרוג את החוטא מיד לאחר שנגמר דינו; אך המרחק שבין המקומות גרם שיעבור זמן בין ההרשעה לבין הריגה. באותו זמן אפשר למצוא נימוקים המזכים את הנאשם והמבטלים את גזר הדין". דברים נכוחים אלה משקפים את תורת הענישה היהודית, שמטילה חובה חמורה – הן על הדיינים, הן על כל הנוכחים – למצוא זכות לנאשם ולמנוע הוצאתו להורג. 

ביצוע גזר הדן נעשה בפומבי. זאת, כדי לבטא את אחריותה של העדה כולה לתוצאה הקשה, שנעשית בשמה ולמענה. גם מן ההדגשה – המיותרת לכאורה – שבאה בסוף הפרשה ממש, שנעשה המעשה "על פי ה' ", למד הנצי"ב, בפירושו "העמק דבר", עקרון יסוד חשוב: על אף שבמושגי הימים ההם, ראוי היה המקלל למות על אתר בידי הרואים אותו, על שביזה וניאץ את האל, מדגישה התורה שלא נתקיים בו לינץ' ו"בית דין שדה", אלא נתקיים בעניינו הליך שיפוטי מסודר, "על פי ה' ", ולפיכך גם בתיאור ביצוע העונש, מדגיש הכתוב "כאשר צוה ה' את משה" (כד, כג), והכל "לפי התורה והקבלה בדיני סקילה".   
הפרשה – והפרשנים שהרחיבו בעניינה – מלמדים אותנו שהלשון והדיבור, לא לקללה ניתנו, וחובה מוטלת על הכל להוציא את המקלל, כל מקלל, אל מחוץ למחנה, ולא לתת לו לגיטימציה. ביקורת והטחת דברים שלעניין רצויים המה, אך עליהם להיאמר בלשון נקייה ולשם שמים.  
כיצד ייתכן שיחזקאל מנבא דינים שונים מדיני התורה?
איתן פינקלשטיין

אמר רב יהודה אמר רב: ברם זכור אותו האיש לטוב, וחנניה בן חזקיה שמו, שאלמלא הוא נגנז ספר יחזקאל, שהיו דבריו סותרין דברי תורה. מה עשה? העלו לו שלש מאות גרבי שמן, וישב בעלייה - ודרשן. שבת י"ג ע"ב.

פרשתנו פותחת בדינים המיוחדים לכהנים, ולכן בחרו חז"ל כהפטרה את נבואת יחזקאל המפרטת את דיני הכהנים בעת הגאולה. המעיין, יבחין בהבדלים בין הדינים שמתאר יחזקאל לדינים המפורטים בתורה.

 לדוגמא, בעוד שפרשתנו אוסרת את האלמנה רק על הכהן הגדול (ויקרא כ"א, יד), ואילו שאר הכהנים אסורים רק בגרושה (כ"א, ז) – הפטרתנו קובעת שלגבי כלל הכהנים "אַלְמָנָה וּגְרוּשָׁה לֹא יִקְחוּ לָהֶם לְנָשִׁים" (יחזקאל מ"ד, כב), ומאידך גיסא, ההפטרה מזכירה היתר שלא מופיע בתורה לפיו "ְהָאַלְמָנָה אֲשֶׁר תִּהְיֶה אַלְמָנָה מִכֹּהֵן" (שם) - מותרת לכהנים.

לפי ההפטרה, הכהנים "בִּגְדֵי פִשְׁתִּים יִלְבָּשׁוּ וְלֹא יַעֲלֶה עֲלֵיהֶם צֶמֶר" (מ"ד, יז) - זאת בניגוד למרבית בגדי הכהונה המתוארים בתורה כעשויים מצמר הצבוע בצבעים שונים (שמות כ"ח, א-מג). ההפטרה מסתיימת בפסוק "כָּל נְבֵלָה וּטְרֵפָה מִן הָעוֹף וּמִן הַבְּהֵמָה לֹא יֹאכְלוּ הַכֹּהֲנִים" (מ"ד, לא) הנראה תמוה - שכן לפי דיני התורה גם לישראל אסור לאכול נבלה וטרפה, ועולה השאלה מדוע ייחד יחזקאל איסור זה דווקא לכהנים?

בסוגיות התלמודיות העוסקות בסתירות השונות שבין נבואות יחזקאל לדיני התורה,  ניתן למצוא גישה המנסה ליישב כל סתירה באופן פרטני, ומולה גישה הטוענת שאין בכוחנו ליישב סתירות אלו – עד שיבוא אליהו וידרשן. כך, לדוגמא, שואלת הגמרא לגבי האיסור הייחודי לכהנים בדבר אכילת נבילה וטרפה: "כהנים הם שלא יאכלו – הא ישראל יאכלו?! אמר רבי יוחנן: פרשה זו אליהו עתיד לדורשה. רבינא אמר: כהנים צריכים איסור זה, שכן עלול היית לומר: הואיל והותרה מקילה לגביהם בחטאת העוף – תותר להם גם נבילה וטרפה, בא הפסוק ומשמיע לנו שאין הם מותרים בכך" (מנחות מ"ה ע"א, בתרגום לעברית). 

מלשון תשובתו של רבי יוחנן ש"פרשה זו אליהו עתיד לדורשה" (שנאמרה כתשובה כללית גם לגבי הסתירות האחרות) - משמע שעתיד אליהו לדרוש את נבואתו של יחזקאל, ולהעמיד את ההלכה על פי הדינים הכתובים בתורה. גישה זו מתאימה לדברי הרמב"ם המדגיש ש"דבר ברור ומפורש בתורה שהיא מצוה עומדת לעולם ולעולמי עולמים אין לה לא שינוי ולא גרעון ולא תוספת... הא למדת שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה, לפיכך אם יעמוד איש בין מן האומות בין מישראל, ויעשה אות ומופת ויאמר שה' שלחו להוסיף מצוה, או לגרוע מצוה, או לפרש במצוה מן המצות פירוש שלא שמענו ממשה, או שאמר שאותן המצות שנצטוו בהן ישראל אינן לעולם ולדורי דורות - אלא מצות לפי זמן היו, הרי זה נביא שקר, שהרי בא להכחיש נבואתו של משה, ומיתתו בחנק על שהזיד לדבר בשם ה' אשר לא צוהו" (הלכות יסודי התורה, פ"ט ה"א).
כך הבין גם רש"י את מעשיו של חנניה בן חזקיה, שישב בעליה, דרש את דברי נבואת יחזקאל, והראה כיצד ניתן להתאימם לדברי התורה, ובכך הצילם מגניזה. 

הסבר שונה וייחודי מצוי בפרוש הראי"ה קוק לדרשתנו. לפי הסברו, חנניה בן חזקיה דרש דווקא את דברי התורה, והראה כיצד ניתן לדורשם כך שיתאמו את נבואתו העתידית של יחזקאל. הרב מדגיש, שדבריו הנחרצים של הרמב"ם כנגד כוחו של הנביא "לפרש במצוה מן המצות", מופנים רק כלפי הנבואה והבאים משמה, אך "כֹח בין-דין יפה לחדש ולדרוש בתורה, כל בית-דין לפי הבנתו, ו'אין לך אלא בית-דין שבימיך'. וכשישראל הם על מכונם, ובית-דין הגדול יושב 'במקום אשר יבחר ה' ', אז אין צריך לשום חתימה והמשכה לאיזה הוראה קבועה מדורות שעברו, כי אם בדברים שהם קבלות ברורות הלכה למשה מסיני – אבל כל הוראות מסופקות צריכות להחתך על פי בית-דין הגדול" ('עין אי"ה', שבת א', עמ' 40).

בהמשך מסביר הראי"ה שיחזקאל חזה בעיני רוחו את התוצאות המהפכניות של הדרשות העתידיות של בתיה"ד שעתידים לקום לישראל, שבכוחם יהיה לדרוש את התורה מחדש, בהתאם למציאות החדשה ולמצב הרוחני הייחודי שיהיה בעת הגאולה. תפקידו של חנניה בן חזקיה היה להראות כיצד – באופן פוטנציאלי - יכול בית דין עתידי לדרוש את דברי התורה, כך שנבואת יחזקאל תתאר את תוצאת הדרשה.

דבריו הראי"ה, מבוססים על דברי הרמב"ם  המתאר את כוחו העצום של ביה"ד הגדול לדרוש את התורה, אף בניגוד לצורת הדרישה של בתיה"ד בדורות הקודמים (הלכות ממרים פ"ב, ה"א). לפי פירושו, נראה שבחירת ההפטרה לפרשתנו, תוך הדגשת הפערים הגדולים שבין נבואות יחזקאל לבין דיני התורה, כפי שאנו מכירים אותם כיום, נועדו להמחיש את עוצמת הדרישה הנתונה בידי חכמי ישראל, שמטרתה היא התאמת מצוות התורה למציאות החיים המשתנה. 

פרשייה חברתית
קובי עמר

מנהל הקריה החינוכית אמי"ת בית שמש

  "מדינת ישראל... תהא מושתתת על יסודות החירות, הצדק והשלום לאור חזונם של נביאי ישראל; תקיים שוויון זכויות חברתי..." (מגילת העצמאות). 

פרשת "קדושים",  אשר "נאמרה בהקהל מפני שרוב גופי תורה תלויין בה" (ויק"ר), תובעת מן החברה הישראלית נורמות מוסריות-חברתיות, לא רק במישור הפרטי כי אם גם במישור הציבורי. 

 למעשה,  למעט איסור עבודה זרה, מרבית מצוותיה של פרשת "קדושים" הן מצוות חברתיות שתכליתן ערבות הדדית חברתית-כלכלית והדגשת ערכי הצדק החברתי, האהבה, הכבוד וההגינות. החל בביצורו של התא החברתי הגרעיני, מוסד המשפחה ("איש אביו ואימו תיראו") וסמיכותו למצוות השבת (מה שעשוי ללמד על הערך המשפחתי והחברתי הגלום בשבת), דרך מתנות העניים (לקט, שכחה ופאה), איסורי הגנבה, השקר ושבועת השקר, העושק והגזלה, הלנת שכר, קללת החרש והטעיית ה"עיוור", דרך עקרון שלטון החוק והאתיקה של מערכת אכיפת החוק, איסור הרכילות, מצוות הצלת חיים והמעורבות החברתית ("לא תעמוד על דם רעך"), איסור שנאת הזולת, מצוות התוכחה לזולת, איסור הנקמה והנטירה, ועד ל"ואהבת לרעך כמוך" (כלל גדול בתורה), הגנה על זכויות חסרי ישע (שפחה, זקנים, גרים). איסורי העריות, המופיעים גם בפרשה הקודמת וגם בפרשה הבאה, משמשים כעין מסגרת עוטפת ומגינה על החברה וערכיה, בבחינת: "חיי חברה יכונו רק על יסוד טהרה בחיי המין" (רש"ר הירש).

כל אלו, כאמור, מהווים מכלול נורמות ראויות לחברה בריאה, מוסרית וצודקת, או כדברי רש"ר הירש, "המצוות החברתיות שנתחדשו בפרק זה מצוות בעיקר על מידות ותכונות אופי. הן מחנכות ליושר ולנאמנות, לאחווה ולפייסנות והן משתיתות את חיי החברה על אהבת רע. הרי אלו מידות טובות – שכוח המדינה לא יכפה עליהן ושופט בשר ודם לא יעניש עליהן ושליטתן בחברה תלויה רק באופי חבריה". 

עם זאת, מבין השיטין של הפרשה עולה ומצטיירת מציאות חברתית מרובדת ומעמדית הרחוקה משוויוניות ואחידות. מחד, נראה שהתורה מכירה במציאות החברתית הרווחת ובצורך הטבעי האנושי להתבדלות חברתית (משפחה , חברים, שכנים, חריגים, זרים). מאידך, ודווקא, מציבה התורה את קדושת ישראל על אדני המוסר החברתי והאישי ועל הערבות ההדדית. 

בהקשר זה, מקורית ביותר פרשנותו של ר' קלונימוס קלמן עפשטיין (תלמידו של ר' אלימלך מליז'נסק) בעל פירוש "מאור ושמש" למילים הפותחות וחותמות את פרשתנו: "קדושים תהיו כי קדוש אני": 
"... וזהו פירוש הפסוק 'וידבר ה' אל משה לאמר דבר אל כל עדת בני ישראל ופי' רש"י מלמד שנאמרה פרשה זו בהקהל פי' פרשה זו של קדושים תהיו בהקהל, היינו שאי אפשר לאדם שיזכה אל הקדושה אא"כ שיהיה בכנסיה יחד עם הקהל בעבדות ה' מפני שרוב גופי תורה תלויין בה... אבל אם האדם ירצה להמשיך עליו קדושת הבורא ב"ה א"א אלא בהקהל יחד לעבדו שכם אחד".
לדבריו, המילה "כי" בפסוק אינה מילת סיבה אלא מילת ההנגדה "אלא", ולפיכך ניסיונם של יחידים או קבוצות להתבדל ב"קדושתם" אין לה תכלית. יסודה של קדושת החברה הישראלית נעוץ ביכולת של יחידיה לראות עצמם חברה אחת – ב"הקהל". מי שחפץ בקדושה חייב לראות עצמו חלק מרבים, אשר כולם יחד ערבים זה לזה ליצירת אקלים לאומי מיוחד ונבדל, מרומם ונשגב ("קדוש"), המאופיין ברשות רבים מוסרית יותר, א-לוקית יותר, שביטוייה ההכרחיים  הם אחווה ואכפתיות כמו גם הנהגה לאומית בעלת אוריינטציה חברתית ומערכת משפטית תואמת. 

הציבור אינו אלא אוסף של יחידים, אשר מידת מחויבותם לסולידאריות ולצדק חברתי ולכבוד האדם תקבע את רמת קדושתו ועומקו. אין זה רק חזונה של מדינת ישראל כי אם תנאי וערובה לעצם קיומה. 
.

בחוקותיהם לא תלכו
ד"ר  יצחק קניגסברג

"כמעשה ארץ מצרים  אשר ישבתם בה לא תעשו וכמעשה ארץ כנען אשר אני מביא אתכם שמה לא תעשו ובחוקותיהם לא תלכו" ( ויקרא יח', ג') . מצרים היתה ערש התרבות בימי קדם. סביר להניח שחלק מתרבות זאת דבקה בבני ישראל. הם עתידים להגיע לארץ כנען. חלק מהערכים של עמי כנען, המתוארים בפרשת השבוע בתחום מעשי הזימה , היו יכולים להשפיע  על אורחות החיים של עם ישראל. לפיכך, התורה מזהירה: לא לעשות כמותם ולא ללכת בחוקותיהם.  שאלה שנשאלה לאורך הדורות והיא אקטואלית כיום היא: אילו ממעשי הגויים לא לעשות ובאיזה מחוקותיהם אסור לנו ללכת?

מבנה הפסוק מזכיר לנו את אחת משלוש עשרה המדות שבהן התורה נדרשת: כלל ופרט. כמעשה ארץ מצרים ... וכמעשה ארץ כנען לא תעשו – כלל , ובחוקותיהם לא תלכו – פרט, ואין בכלל אלא מה שבפרט. לא כל מעשה שעשו המצרים והכנענים בימים ההם ושעושים הגויים בימינו, אסור לנו לעשות. האיסור חל על המעשים המוגדרים "חוקותיהם".

"יכול לא יבנו בנינים ולא יטעו נטיעות כמותם? תלמוד לומר ובחוקותיהם לא תלכו, לא אמרתי אלא בחוקים החקוקים להם ולאבותיהם" (ספרא קלב). מותר לעשות כמותם בתחומי המדע, הטכנולוגיה, שיטות ניהול (עצת יתרו למשה), כלכלה וכו'. הקושיא האמיתית היא: כיצד ניתן להגדיר את "חוקותיהם"? על כך נחלקו חכמי ישראל בתקופות שונות. רש"י מגדיר זאת: כנימוסין שלהן, דברים החקוקין להם, כגון טרטיאות ואיצטדיאות, שאלו דרכי האמורי שמנו חכמים (שם יח',ג) . לעומתו, קבע  ר' משה פיינשטיין,  בסדרת שו"תים, כי העבירה על בחוקותיהם לא תלכו, הינה, כאשר יש כוונת מכוון לעבודה זרה. אולם  אם זה  נעשה לשם שעשוע  בלבד, כנהוג בימינו בתיאטרון או באיצטדיון, יש בכך אולי משום איסור של 'במושב ליצים לא יישב' וביטול תורה, אך לא איסור של  'בחוקותיהם לא תלכו'. ( שו"ת אגרות משה חלק י', ד',סימן יא').

מתוך סמיכות הפסוקים: " כמעשה ארץ מצרים ... ובחוקותיהם לא תלכו", ומיד אחר כך: "את משפטי תעשו ואת חוקותי תשמרו ללכת בהם אני ה' אלוקיכם. ושמרתם את חוקותי ואת משפטי אשר יעשה אותם האדם וחי בהם אני ה'" (שם יח' , ג- ה) , ניתן אולי לאפיין את המתכונת שהתורה  קבעה בנושא.

מערכת מצוות התורה בנויה מחוקים וממשפטים. המשפטים כוללים את המצוות שאילו לא נכתבו, בדין היה לכתבן כגון: גזל, שפיכות דמים, עריות, קללת ה' וכן מגוון המצוות הסוציאליות.  החוקים כוללים את המצוות  שיצר הרע משיב עליהם ועכו"ם משיבים עליהם, כגון: אכילת חזיר ולבישת כלאיים, חליצת יבמה, פרה אדומה ושעיר המשתלח ( ספרא קמ' ) שעליהן נאמר: גזרה היא מלפני ואין לך רשות להרהר אחריה.

עם ישראל מקיים את המשפטים באותה מתכונת שהוא מקיים את החוקים . המתכונת היא:

" את משפטי תעשו ואת חוקותי תשמרו ללכת בהם", בגלל  ש: "אני ה' אלוקיכם" . המשפטים שניתנו לאדם ולחברה,  כדי לחיות בהם ולקיים מסגרת יציבה, מקוימים בעם ישראל בגלל 

ה: "אני ה' " , ולא בגלל שההגיון מחייב  לחוקק מערכת חוקים, כדי לשמור על  מסגרת חברתית תקינה. 

חלק מחוקות הגויים זהה למשפטי התורה. הם נחקקו על ידי  בני תמותה, כדי לקיים מסגרת חברתית. אך חסר בהם את המתכונת של  "אני ה' אלוקיכם". לכן , דיני הנזיקין ומערכת הנורמות הסוציאליות  שבחוקותיהם, שונים במהותם מדיני הנזיקין והמצוות הסוציאליות שבתורה. בעוד שלהם משתנים בהתאם לזמן, למקום ולשלטון, הרי שחוקי התורה קיימים לעד, ועל דעת המקום. 

השוני  במהות מנחה את האיסור של 'בחוקותיהם לא תלכו', ומצווה עלינו ללכת בחוקותינו – חוקים ומשפטים שניתנו לנו בסימן : "אני ה' אלוקיכם" .

וְלֹא יִזְבְּחוּ עוֹד אֶת זִבְחֵיהֶם לַשְּׂעִירִם
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פתח תקווה
בפרשתנו מצווה הקב"ה את ישראל להביא את כל הבשר שהם חפצים לאכול במהלך שהותם במדבר, לפתח אהל מועד. שם, ורק שם, ניתן לשחוט את הבשר ולהכשירו לאכילה. כמאמר הכתוב (ויקרא יז,ג-ו):

"אִישׁ אִישׁ מִבֵּית יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יִשְׁחַט שׁוֹר אוֹ כֶשֶׂב אוֹ עֵז בַּמַּחֲנֶה אוֹ אֲשֶׁר יִשְׁחַט מִחוּץ לַמַּחֲנֶה. וְאֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד לֹא הֱבִיאוֹ לְהַקְרִיב קָרְבָּן לַה' לִפְנֵי מִשְׁכַּן ה' דָּם יֵחָשֵׁב לָאִישׁ הַהוּא דָּם שָׁפָךְ וְנִכְרַת הָאִישׁ הַהוּא מִקֶּרֶב עַמּוֹ. לְמַעַן אֲשֶׁר יָבִיאוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת זִבְחֵיהֶם אֲשֶׁר הֵם זֹבְחִים עַל פְּנֵי הַשָּׂדֶה וֶהֱבִיאֻם לַה' אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד אֶל הַכֹּהֵן וְזָבְחוּ זִבְחֵי שְׁלָמִים לַה' אוֹתָם. וְזָרַק הַכֹּהֵן אֶת הַדָּם עַל מִזְבַּח ה' פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד וְהִקְטִיר הַחֵלֶב לְרֵיחַ נִיחֹחַ לַה'".

כלומר, במדבר אין אכילת חולין, אלא כל אכילתם של ישראל היתה, למעשה, מן הקרבנות. החומרה שמייחס הכתוב לדין זה עצומה, שכן העובר עליו ושוחט את הבהמה במקום אחר מאשר פתח אהל מועד דינו לא פחות מכרת! 

הדברים הללו שנויים במחלוקת התנאים, בין ר' עקיבא לר' ישמעאל, במסכת חולין (טז,ב-יז,א). עיקרה של מסכת חולין הוא דיני בשר שאיננו קדוש, שלא כקרבנות, אלא בשר שנועד לאכילת כל אדם. לפיכך, מפורטות במסכת כל ההלכות הקשורות בשחיטה, בכיסוי הדם, ובניקוי הבשר והכשרתו לאכילה. 

לר' ישמעאל, כפי שביארנו, נאסר על ישראל במדבר לאכול בשר תאוה, כלומר בשר שאיננו מיוחד לשם שמיים במסגרת קרבנות השלמים. מנגד, לר' עקיבא, הדיון אצלנו בפסוקים אינו על בשר תאוה, שנאסר באכילה במדבר, כי אם על בשר קדשים. הפסוקים כאן מצווים על החובה לזבוח את הקרבן רק בתוך העזרה, ולא מחוצה לה. אולם, פרשנות זו, הגם שרש"י נקט בה (ראה פירושו לפס' ג כאן) רחוקה מהפשט, שאינו מזכיר את ענין הקדשת הקרבן מלכתחילה, אלא רק כתנאי לאכילה.

 [כאן המקום להעיר על שמה של מסכת חולין. השם חולין נשמע בלתי מתאים לאחד מקובצי ההלכות שנמסרו לנו מפי הקדמונים, ומבארים את דברי תורתנו הקדושה. ואכן, המעיין ימצא שרש"י מקפיד בכל מקום בו הוא מפנה למסכת חולין לכנות אותה בשם אחר: "שחיטת חולין". ח"ו המסכת אינה חולין, אלא היא עוסקת בשחיטת בשר חולין. ראה עד כמה הקפידו קדמונינו שלא להוציא מילה בעלת הקשר שלילי על דברי התורה]. 

על הקושי בפרשנות הפשט לאורה של דרך זו מצביע גדול הפרשנים הפשטנים, הלא הוא הרמב"ן, בביאורו לפס' ב. 

כך דבריו:

"...בעבור היות הפרשה אזהרה להקריב כל הקרבנות באהל מועד (כשיטת ר' עקיבא, וכפרשנות רש"י), יזהיר הכהנים שהם המקריבים הקרבן שלא יקריבום בחוץ, ויזהיר גם ישראל שיביאום לה' שם ולא יקריבו אותם בחוץ על ידי עצמם. והנכון בפרשה, מה שהזכירו רבותינו שאסר בשר תאוה לישראל במדבר, ולא יאכלו רק שלמים שיעשו על מזבח ה'. ולכך אמר... שיביאום כולם אל פתח אהל מועד, ויעשו אותם זבחי שלמים ולהקריב החלב והדם על מזבח ה', ואז יאכל הוא הבשר כמשפט. ואמר שאם ישחטם במקום אחר יהיה חייב כרת.
והקרוב בלשון הכתוב, כי מתחילה חייב כרת בכל שוחט בחוץ, אפילו החולין, והוא האיסור בבשר התאוה... ואחרי כן הזהיר שלא יעשה מזבח לה' בחוץ, ויקריב עליו השלמים הנזכרים, או עולה, כענין הנעשה במוקדשין בשעת היתר הבמות, רק בפתח אהל מועד יעלה אותם לשם".

הרי שבסיכומו של דבר ביקש רמב"ן למצוא נוסחה המפשרת בין שני הקצוות, ולאחד בין איסור אכילת בשר תאוה במדבר, לאיסור זביחת קרבנות מחוץ לעזרה, אך הכריע שבפשט לשון הכתוב נראים הדברים דווקא כר' ישמעאל. 

אולם, חשוב לשים לב לנימוק שמופיע בהמשך לשון התורה (פס' ז):"וְלֹא יִזְבְּחוּ עוֹד אֶת זִבְחֵיהֶם לַשְּׂעִירִם אֲשֶׁר הֵם זֹנִים אַחֲרֵיהֶם חֻקַּת עוֹלָם תִּהְיֶה זֹּאת לָהֶם לְדֹרֹתָם". על אלו שעירים מדבר הכתוב? ומי נהג לזבוח להם?

בנקודה זו מעניין לראות את דברי תרגום אונקלוס, ומנגד את דברי התרגום הירושלמי (המיוחס ליונתן בן עוזיאל, אך אינו משלו, כמבואר במסכת מגילה ג,א). אונקלוס מתרגם: "ולא ידבחון עוד ית דבחיהון לשידין", כלומר, לא יזבחו עוד את זבחיהם לשדים! אולם, התרגום הירושלמי נזהר יותר, ומבאר: "לְטַעֲוָון דִמְתִילִין לְשֵׁידִין". כלומר, אינם זובחים לאלילי טעות הנמשלים לשדים, כי אין שדים במציאות (ראה פירוש ראב"ע על אתר המבאר את פשר הדמיון בין שעירים לשדים, ואת המנגנון הנפשי הגורם להזיות ממין אלה. עוד ראה דברים לב,יז, שם חוזרת התורה על השלילה שבפעולת הבל זו)!

מדוע דווקא כאן בחרה התורה להצביע על החשש הזה מפני הקרבה לאלילי שטות? ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק, בספרו משך חכמה, ביאר את הסמיכות בין החובה לזבוח את כל הבשר במדבר במקום המשכן לבין הזהירות מהזביחה המדוברת. לדבריו, ביקשה התורה להניע מהלך רוחני עמוק בעם ישראל, המכיר בשפלותם הרוחנית בעת שהיו משועבדים במצרים, ומבקש להעניק להם סולם הדרגתי להתקדמות רוחנית. הדברים מבוטאים היטב במשל המופיע בויקרא רבה (כב,ח):

"רבי פנחס בשם רבי לוי אמר: משל לבן מלך שגס לבו עליו, והיה למד לאכול בשר נבילות וטריפות. אמר המלך, זה יהיה תדיר על שולחני ומעצמו הוא גדור. כך, לפי שהיו ישראל להוטים אחר עבודת כוכבים במצרים, והיו מביאים קרבניהם לשעירים... והיו מקריבין קרבניהם באיסור במה ופורעניות באות עליהם, אמר הקב"ה, יהיו מקריבין לפני בכל עת קרבנותיהן באהל מועד, והן נפרשים מעבודת כוכבים והם ניצולים...".

הרי שהקב"ה ראה שישראל אינם עומדים באיסור החמור של זביחה לאלילי כזב, בשל מנהגים עתיקי יומין, ובשל המשיכה הטבעית שיש לבני אדם להבלי עבודה זרה, הנוסכים בהם בטחון של שטות. לפיכך, מתוך רצון לשומרם קרובים אליו, תבע הקב"ה שכל הבשר ייזבח בבית ה', וממילא לאט לאט יתבער המנהג הפסול הזה מן העולם (ראה תיאור מפורט של הזיות עובדי האלילים בענין במורה הנבוכים ג,מו). 

מכאן נלמד עד כמה גדולים חסדיו של מלך מלכי המלכים עלינו, ועד כמה חפצו בקירבתם של ישראל אליו. שהרי, הקב"ה הורה לישראל הוראה שכל תכליתה היא הרחקתם מהטעות, ומתן עזרה בשביל שיצליחו לכוון עצמם לדרך האמת. הגע עצמך – עבור מי מצווה הקב"ה הוראה זו? עבור עובדי אלילים, אנשים שאף לאחר מתן תורה ולאחר חטא העגל נותרו דבקים בטעויותיהם, ומכל מקום הקב"ה אינו חפץ במות המת, כי אם בשובו מדרכו וחיה. על אף טעויותיהם, מבקש הקב"ה לפגוע בגורם שמזמן להם את הטעות, ולא באנשים הטועים. הוא פשוט מעכב בידם מלחטוא, ומצפה שממילא החטא יאבד מהשפעתו בזכות המגבלה שהטיל. 

בעיצומם של ימי הספירה מקובל בקהל ישראל להקפיד הקפדה יתרה בכבוד הזולת, ולממד על כלל ישראל זכות. ר' משה קורדובירו, מגדולי המקובלים שקמו בעם ישראל, הורה בספרו הנפלא "תומר דבורה" שביחסים שבין אדם לחברו חובה על כל אדם לבחון ולהתבונן מהן ציפיותיו מהקב"ה, ומהן ללמוד ולעשות. שהרי, הקב"ה חומל וחונן, חס ומרחם, מבליג ומוחל על כבודו, ואילו אנו נוטים לנקום ולנטור, לכעוס ולהתאכזר. האם נעמוד ביום דין מול מלך מלכי המלכים, אם אנחנו איננו מאמצים בעצמנו את ההנהגות שאנו מצפים שיאמץ כלפינו? 

ולענייננו, הקב"ה מראה עד כמה עזה אהבתו לישראל, ועד כמה הוא מוכן לדאוג ולקבלם גם כאשר אינם הולכים בדרך הישר. אם יש בעיה בדרך חייהם ובעולמם המחשבתי, לוקח על עצמו הקב"ה לתקן את המעוות, ולהורות להם דרך התמודדות קלה. עד כמה הוראה זו מחייבת אותנו לקבל לקרבנו גם את אלה שאינם הולכים תמיד בדרך הישר והטוב (וב"ה איננו מתמודדים כיום עם עבודה זרה, אלא עם עבירות ופגמים קלים בהרבה), לקרבם ולדאוג לעולמם הגשמי והרוחני. המעמד הרוחני של כלל ישראל ושל כל פרט איננו רק ענייננו – הוא באחריותנו. לא פחות מאחריותו של הקב"ה למעמדנו הרוחני. כך אנו מבקשים ממנו, וכך גם הוא מצפה מאתנו. 













