בס"ד

פרשת אחרי מות וקדושים התש"ע

הרב יובל שרלו - מורא הורים ולא מניפולציה

איש אביו ואמו תיראו ואת שבתותי תשמורו, אני ד' – כיבוד אב ואם אינו פריווילגיה שניתנה להורים, כתמורה על החסד שהם עשו עם הילדים. כיבוד אב ואם יונק מכבוד שכינה, ונובע מכך שריבונו של עולם ציווה על כך ("אני ד'"). בשל כך, מכפיף מדרש ההלכה את כיבוד אב ואם לכבוד שמיים, ואנו למדים כי בשעה שהורים מצווים על הילדים לעשות דברים המנוגדים למצוות – אסור לציית לכך, ויש לפעול רק בדרך בה ריבונו של עולם ציווה עלינו לחיות. אחד הנימוקים המופיעים ליסוד הגדול הזה הוא שאף ההורים עצמם כפופים לכבוד שמיים, ועל כן אין הם יכולים לצוות להפר אותו.

בד בבד עם הפטור המוענק לבן בקביעה שאסור לו לציית להוראה זו – צריך ללמוד את ההלכה המיוחדת הזו גם מנקודת המבט של ההורים. מצווה זו מעצבת באופן מיוחד את הקשרים בין הורים וילדים שבתורה. אנו לעתים טועים בפרשנות, וסוברים כי הילדים שלנו אמורים לשרת אותנו, להשביע את רצוננו, וללכת בדיוק בדרך שאנו מתווים להם. כאשר אין הם עושים זאת, אנו כועסים מאוד, ופגועים מאוד, ולפעמים מפעילים עליהם מניפולציות הפוגעות בהם, ומציגות אותם כמי שאינם מקיימים את העניינים היסודיים ביותר בתורה, כמו כיבוד אב ואם. ברם, הגבלה זו מלמדת אותנו כי חלק מהותי במצוות כיבוד אב ואם הוא נובע מהעובדה שלא רק ההורים והילדים מצויים במצווה זו, אלא גם ריבונו של עולם, שמכוחו נוצרת חובת היראה. כיוון שכך, אנו צריכים להתבונן על אחריותנו כהורים: לא פריווילגיה של ההורים יש כאן, אלא חובה המוטלת על הילדים, ולא חובת ריצוי ההורים היא העומדת במוקד, אלא ההתקדמות וההתעלות לקראת ריבונו של עולם. כשהיחס אלינו כהורים משרת את ההתקדמות הרוחנית הזו – הילד מצווה על כך, והיסוד זה הוא כאמור מהעיקריים ביותר שבתורה; כאשר התביעות שלנו אינן מקדמות את הילדים שלנו לקראת ריבונו של עולם אנו מנסים לנצל את המצווה לצרכנו האישיים, ואז השימוש הזה אינו ראוי ואינו נכון.

יתרה מזו – פעמים שהורים עושים שגיאות חינוכיות, ומבקשים מילדיהם בשם כיבוד אב ואם לשקר (במה שהם מכנים "שקר לבן"), להאזין לרכילות, לעגל פינות למען הנוחות האישית וכדו'. בבקשתנו זו אנו מועלים בתפקידנו החינוכי, ואנו גם טועים לחשוב כאילו מעשים קטנים אלה אינם פוגעים במגמה הכללית של החינוך שאנו מבקשים להיות בו דוגמה. ברם, למעשה הדברים הם בדיוק הפוכים. בשעה שהורים מחנכים את ילדיהם אחד בפה ואחד בלב, ואינם מגשימים את מה שהם מכוונים לקראתו בעצמם – הילדים קוראים את ההורים היטב, ורואים כי מדובר בצביעות ובשקר פנימי, והיכולת לחנך בדרך זו מצטמצמת בהרבה. כאמור, לא זו בלבד שהילדים אסורים בציות לנו במצבים מעין אלה, אלא שהדבר גם מהווה תפיסה עצמית שגויה של המצווה.
הכנסת חובת כיבוד אב ואם וציות להם לקונטקסט של מחויבות משותפת של כל המשפחה כלפי ריבונו של עולם היא היסוד הגדול של המצווה הזו. כשהיא מכוונת לכך, היא מגשימה את שלשלת המשפחות בישראל, ואת קדושה האומה הישראלית; כשהיא מנוצלת לרעה, היא אסורה. כשהכבוד הוא כבוד היונק מכבוד שמיים והמורא עולה מתוך האמונה העמוקה של ההורים והילדים כאחד – היא מחיה את עתידו של עם ישראל; כשהוא מנסה להוביל את הילדים לכיוונים אסורים, מתוך ניצול מניפולטיבי של כיבוד אב ומוראו – היא אסורה. כמו בעניינים רבים אחרים, צדיקים ילכו בם ופושעים ייכשלו בם. 
בס"ד

הרב צבי קורן

מנהל ישיבת אמי"ת נחשון, מטה-יהודה ורב קהילת כינור-דוד ברעננה

לא נורמאלים !

   פרשת השבוע מסתיימת באיסורי ע"ז ועריות ובעונשיהם, ובפסוקי הסיום מזהירה התורה פעמיים על הבדלת ישראל מהעמים ; ובפסוקים אלה התורה מזהירה שוב גם על איסורי אכילה.

   המקור העיקרי לאיסורי מאכלות בספר ויקרא נמצא בפרשת שמיני. נחמה ליבוביץ', בעיוניה שם, עוסקת בשאלת טעמם של איסורים אלה: "רבים חושבים שניתנו איסורים אלה כדי להרחיקנו מאומות העולם ולהבדילנו מהעמים, כפי שחז"ל גזרו על יינם משום בנותיהם". כל יהודי שומר מצוות, שיש לו קשרי עבודה עם גויים בחו"ל, חווה לעתים את הלכות כשרות כדבר שמבדיל אותו מהקבוצה איתה הוא נמצא בפגישת עבודה וכד'. האם אכן זו מטרתה של מצווה זו ?

   נחמה ליבוביץ' דוחה גישה זו על סמך הפסוקים שלנו, וכאן טמון יסוד חשוב בתורה. 

   ההבדלה בין ישראל לעמים איננה עומדת כאן כמטרה בפני עצמה. התורה איננה שואפת להיבדל כדי להיבדל. מטרת האיסור היא להביא את בני ישראל להתנהגות שונה מזו של העמים, להיבדל ולהתעלות מעל רמת ההתנהגות המקובלת בעולם. באיזה תחומים מבדילה התורה את ההתנהגות של ישראל מזו של העמים ? כדאי לשים לב לנושאים המרוכזים כאן: אמונה (ע"ז), עריות ואכילה. אמונתנו חייבת להיות נעלית וטהורה מזו המקובלת בעולם ; ויחסנו לעולם החומרי חייב להיות שונה מהרגיל בין הגויים.    

   מצוות התורה יוצרות יחס מורכב אל העולם החומרי. בכל התחומים החומריים יש בהלכה מצבים של איסור, של היתר ושל מצווה. ישנם הבדלים מתבקשים בין התחומים, אך היסוד העיקרי האמור, משותף להלכות אישות ולהלכות אכילה ועוד. על-ידי כך יוצרת התורה יחס מיוחד בחייו של היהודי לחיי החומר. אין אנו מתנזרים מהעולם החומרי, אך איננו שבויים שלו ! האיסור מעלה אותנו מעל החומריות ; ההיתרים- ויותר מזה, המצוות – מחזירים אותנו אל המציאות החומרית מלמעלה, בצורה מקודשת. בורא עולם ברא אותנו אנשים, לא מלאכים ; בורא עולם ברא אותנו אנשים, לא בהמות. "ואנשי קודש תהיוּן לי" (שמות כ"ב, ל) – אנשים שמקדשים את חיי האנוש שלהם, ע"פ הדרשה הידועה המיוחסת לרבי מקוצק.

   בפרשת אחרי-מות פותחת התורה את רשימת איסורי העריות בציווי להיבדל ממעשה ארץ מצרים וממעשה ארץ כנען. גם שם הכוונה היא להיבדל מהתנהגותם בתחום העריות. ומהפרשה שם בענייני עריות נלמד גם לתחום איסורי האכילה. (גם באיסור שחוטי חוץ בפרק י"ז, ובהיתרו בספר דברים פרק י"ב אפשר לראות את אותו יסוד בו אנו עוסקים כאן, ודי לחכימא ברמיזא).

   ממי נוכל לקבל אישור שטעם זה מצוי באיסורי עריות ואיסורי אכילה של התורה ? מרבינו הגדול הרמב"ם. כל מי שלומד בספר הי"ד החזקה יודע שלמבנה ולסדר של הספר ושל ההלכות ישנה חשיבות רבה. אחד מספרי הי"ד החזקה כולל בדיוק את ההלכות של שני התחומים האלה, וכך הסביר זאת הרמב"ם: "לפי שבשני עניינים האלו קדשנו המקום והבדילנו מן העובדי כוכבים", והרמב"ם ביסס את תפיסתו על הפסוקים שלנו ! "ובשניהם נאמר ואבדיל אתכם מן העמים, אשר הבדלתי אתכם מן העמים", הבדלה לשם קידוש החיים בעולם הזה, שהרי "קראתי שם ספר זה ספר קדוּשה".

   "דבר אל כל עדת בני ישראל ואמרת אליהם קדושים תהיו", ע"י כלל המצוות בפרשיות אלה, ואיסורי אכילה בכללם. וקדושת בני ישראל הנבדלים מן העמים ברמת חייהם הרוחנית - תאיר ותרומם את העולם.   

   תלמידיי יעידו שאני אוהב לשאול: "אתם רוצים להיות נורמאלים ?", ולענות בעצמי באמירה שהנורמה של העולם איננה מספיקה: אנחנו רוצים להיות לא נורמאלים, טובים ומעולים ככל שנוכל, ומתוך כך להאיר ולתקן את עולמו של הקב"ה.

אבלות העומר – חלק שלישי
צחי הרשקוביץ

ברשימות הקודמות נגענו בשרשיה של אבלות העומר, כאשר עמדנו על המגפה ו/או גזרת השמד של תלמידי ר' עקיבא, וכן על גזירות מסעי הצלב שפגעו ביהדות אשכנז. ברשימה אחרונה זו נבקש לעמוד על התוצר ההלכתי של שרשים אלה, וננסה להפריד בין מותר לאסור, בין מנהג להלכה.

הרמב"ם איננו מביא את ספירת העומר כזמן שיש לנהוג בו באבלות (ראה הל' תמידין ומוספין פרק ז), ומכאן שהתעלם ממנהגי הגאונים, אותם סקרנו בעבר, בנושא. מנגד, הטור בסימן תצג הביא מנהג ("נוהגין בכל המקומות"), שלא לישא אשה בין פסח לעצרת, בכדי שלא להרבות בשמחה. אמנם, לארס אשה ולקדשה אין בעיה, ואף מי שקפץ ונשא ח"ו אין מבטלים את חתונתם. עוד הוא מביא שני מנהגים ביחס לאיסור התספורת. מנהג נוסף שהוא מביא הוא להמנע ממלאכה משקיעת החמה ועד זריחתה, ומנהג של נשים להבטל ממלאכה מהשקיעה ועד ספירת העומר בכל ערב. 

ר"י קארו בשו"ע השמיט את נושא איסור המלאכה של הגברים, אך הביא את המסורות על הנשואין ועל התספורת, וכן על איסור המלאכה לנשים. הרמ"א גם הוא מאריך במנהגים השונים של התספורת, שלא כאן המקום לפרטם, והמעיין יוכל לבחון את הדברים בגוף הספר. 

הערה חשובה, שנאמרת לראשונה בידי ר' אברהם אבלי, המגן אברהם, מרחיבה את איסורי השמחה. בהתייחסו לדברי השו"ע שמותר לארס אשה בספירת העומר כותב המג"א (סעיף קטן א):

"שמא יקדמנו אחר. ונראה לי דמותר לעשות באותו פעם סעודת אירוסין, אבל לעשות ריקודין ומחולות של רשות נהגו לאסור. ונראה לי שאף מי שעשה שדוכים אסור לעשות ריקודין ומחולות".

המגן אברהם מרחיב מדעתו את האיסורים, ומחיל אותם גם על ריקודים ומחולות של רשות (לכן ברור שאין לחוש כלל למנהגי שמחה ביום העצמאות, שכן מדובר בחובה דתית עמוקה להודות לבורא עולם ולשמוח. אמנם, הפרי מגדים בס"ק ב כתב שנהגו שלא לשמוח בריקודים ומחולות בחול המועד פסח, אך לא מקובל להחמיר עד כדי כך). זוהי הפעם הראשונה בה מועלה איסור מסוג זה, וממילא ראוי להעמיד אותו על מקומו הנכון: הגם שהמגן אברהם איננו משתמש בביטוי הלכה או מנהג, בל נשכח שהאיסור כולו התחיל ממנהג הגאונים (ולא מהוראת חז"ל), ומדובר כאן בתוספת על תוספת למנהגי האבלות. 

מנקודה זו ואילך נוצרו בלבולים אצל רבים מבני עמנו, חלקם מתוך חוסר הבחנה בין ימי העומר לימי בין המצרים וחלקם מתוך בורות גרידא, שכללו הרחבה מופלגת וחסרת מקור ופרופורציה של דיני האבלות. ר' אליעזר יהודה וולדינברג, הציץ אליעזר, הגיב בביטול כששמע על מנהגם של אנשים להמנע מלשפץ או מלהרחיב את ביתם בימי העומר (שו"ת ציץ אליעזר יח, מא: "השבתי להתיר בפשיטות, ובפרט שלא נשמע על מנהג מסוים וקבוע בזה"). בסימן זה דוחה הציץ אליעזר עוד מנהגים עממיים שנוספו במהלך השנים, ובראשם איסור ברכת שהחיינו (הגם שהוא מביא מספר מקורות שנהגו להחמיר, אך מראה שגדולי ישראל הפוסקים דחו חומרא זו), איסור רחיצה בים, אף לשם תענוג, יציאה לטיולים וכיו"ב, לכל אלה אין מקור! 

ר' משה פיינשטיין, שבעצמו החמיר בשימוש בכלי נגינה (ראו בהמשך) דחה את החשש מפני מסיבה של ידידים, או מפגש של שמחה כדוגמת שבע ברכות וכדומה (ראה אגרות משה אבן העזר, א, צח). הגר"ע יוסף, שגם הוא החמיר בשימוש בכלי נגינה מוסיקליים, דחה חששות מפני שירה בפה בזמן העומר. 

לענין הנגינה בכלי זמר, או אף שמיעת מוסיקה דרך הרדיו או במדיה אחרת, מצאנו כמה מגדולי הפוסקים שנהגו להחמיר בנושא, הגם שכולם מודים שאין לאיסור זה מקור מפורש. כך, כאמור, הורו הגר"ע יוסף והגר"מ פיינשטיין. 

מנגד, מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ', בספרו שו"ת שיח נחום, הוכיח שאין לאיסור זה מקור, ואין בידינו כוחות כיום להוסיף על איסורי חכמים. זאת ועוד, המוזיקה שימשה בעבר חגיגה, והיא לא היתה נוכחת בצורה כה בולטת בחייהם של כל בני האדם. כיום בכל טלפון, נייח ונייד, בכל תחנת רדיו שמצויה בכל מכונית, רכבת ומרחב ציבורי, המוזיקה היא חלק בלתי נפרד מחיינו. בשל כך, למוזיקה אין משמעות של שמחה, וגם המג"א לא ביקש להחמיר במצב כזה. אכן, הליכה לקונצרט, למסיבה רועשת ושמחה וכדומה, יתכן שיש מקום לאוסרה, בשל החגיגיות שבדבר. אולם, החמרה גדולה מזו איננה מובאת בספרות ההלכה עד חכמי דורנו.

סיכומו של דבר, דעביד כמר עביד ודעביד כמר עביד, ובלבד שיכוון לבו לשמים. אולם, דומה שהמבקשים להרחיב את דיני האבלות בעומר גם לאפיקים אחרים אינם אלא מן המתמיהים.

אביעד הכהן
והייתם לי קדושים
"ישראל, עם קדושים, קומו לעבודת הבורא, יידעלאך, טייערע כושר יידעלאך, שטייט אוף, לעבודת הבורא" (יהודים, יהודים יקרים וכשרים, קומו לעבודת הבורא). עם ניגון מתקתק זה, כל כך יהודי, היה ר' משה צבי נריה מעיר את תלמידיו מדי בוקר. 

"ישראל עם קדושים". אבל בישראל, קדושה אינה שם תואר. היא שם פעולה. 
בדתות רבות, ה"קדוש" הוא שם תואר לאדם קדוש, למקום קדוש או לחפץ קדוש, שהכל חייבים בכבודם, ולא אחת נוצר חייץ וגדר בינם לבין כלל הציבור.  
לא כן בתורת ישראל. הציווי הפותח את פרשת השבוע, "קדושים תהיו", כמו זה המופיע בסופה, "והייתם לי קדושים", אינו קביעת עובדה (כפי שביקשו לעשות, למשל, קורח ועדתו בהצהרתם המוטעית מיסודה: "כי כל העדה כולם קדושים!"), אלא ציווי וקביעת כיוון, יעד וייעוד כללי, שתת פרקיו השונים מתפרטים מיד בסמוך: "איש אמו ואביו תיראו", "לֶעָנִי וְלַגֵּר תַּעֲזֹב אֹתָם", "לֹא תִּגְנֹבוּ וְלֹא תְכַחֲשׁוּ וְלֹא תְשַׁקְּרוּ אִישׁ בַּעֲמִיתוֹ... לֹא תַעֲשֹׁק אֶת רֵעֲךָ וְלֹא תִגְזֹל לֹא תָלִין פְּעֻלַּת שָׂכִיר אִתְּךָ עַד בֹּקֶר. לֹא תְקַלֵּל חֵרֵשׁ וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל... לֹא תַעֲשׂוּ עָוֶל בַּמִּשְׁפָּט לֹא תִשָּׂא פְנֵי דָל וְלֹא תֶהְדַּר פְּנֵי גָדוֹל בְּצֶדֶק תִּשְׁפֹּט עֲמִיתֶךָ... לֹא תֵלֵךְ רָכִיל בְּעַמֶּיךָ לֹא תַעֲמֹד עַל דַּם רֵעֶךָ... לֹא תִשְׂנָא אֶת אָחִיךָ בִּלְבָבֶךָ הוֹכֵחַ תּוֹכִיחַ אֶת עֲמִיתֶךָ וְלֹא תִשָּׂא עָלָיו חֵטְא... לֹא תִקֹּם וְלֹא תִטֹּר אֶת בְּנֵי עַמֶּךָ וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ". 
ללמדנו, שעיקר הקדושה אינה מתבטאת בסיגופים ותעניות, במעשי התקדשות והיטהרות כלפי שמיא (אף כי כמובן גם אלה רצויים לעתים לפני המקום), המבטאים את פרישתו של ה"קדוש" מן החיים הארציים, ואת התנזרותו מחברת סתם בני אדם, אלא להפך: הקדושה מכוונת כלפי מערכת היחסים שבין אדם לחבֵרו ולחֶבְרָתו, ומחייבת את נושא שמה להיות מעורב בדעת עם הבריות, לסייע לחלשים שביניהם, העני והגר, היתום והאלמנה, מתוך ערבות הדדית, ולהימנע מלהתעמר בהם. 
בעולמה של מורשת ישראל, ובמידה רבה בשונה מהמציאות בימינו, התואר "קדוש" גם אינו מחולק בסיטונות, לכל מי שעוטה על עצמו אדרת וגלימה, ומבקש להתעטר בתואר זה, לעתים שלא כדין. 
אברהם אבינו אינו מופיע במקורותינו כ"אברהם הקדוש", ואף לא יצחק ויעקב, או משה. אפילו אהרן הכהן, שנצטווינו לקדשו ("וקדשתו כי את לחם א-להיך הוא מקריב"), אינו מכונה דרך כלל בתואר זה, פרט ליוצא מן הכלל (דוגמת תהלים קו, טז: "לאהרן קדוש ה' "), שאינו מלמד על הכלל. 
נביאים – "הנה נא ואף עם ישראל כולו נצטווה: "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שמות, יט), "ואנשי קדש תהיון לי" (שמות, כב, ל), וראה דברים, ז, ו: "עם קדוש אתה לה' אלקיך". לימים, הפך המונח "קדוש" כינוי למי שנהרג על "קידוש השם". 
בדורות מאוחרים יותר, החלו מדברים על "אנשים קדושים". כך, למשל, נתכנה רבי יהודה הנשיא, עורך המשנה, "רבנו הקדוש" על שום זהירותו בהלכות צניעות (בבלי, שבת, קיח, ע"ב), ויום שמת בו – בטלה קדושה (בבלי, כתובות, קג, ע"ב). 
אכן, גם אז צומצם השימוש בכינוי זה והוא לא ניתן אלא ליחידי סגולה. כך, למשל, בתלמוד הירושלמי (ברכות פ"ב ה"ז, ומקבילות): "רבי יוסי בר' חלפתא משבח בדרבי מאיר קומי ציפוראי: אדם גדול, אדם קדוש, אדם צנוע", ובדומה לכך קרא רבי על רבי חייה הגדול. וכך, בדורות האחרונים, נשתגר המונח "האר"י הקדוש" ככינוי לרבי יצחק לוריא, ראש וראשון למקובלי צפת במאה הט"ז. 
לפי תפישות מסוימות, מעיקרה נמצאת הקדושה רק בקב"ה, וכל שאר הקדושות – של חפצים, מקומות, אנשים בשר ודם - אינן אלא נגזרות של קדושה זו. ביטוי חריף לכך, ניתן במקרא המדגיש "ואתה קדוש יושב תהילות ישראל" (תהלים כב, ד), או בניסוחו המפורסם  של הנביא ישעיהו (ו, ג), המשולש בהדגשתו: "קדוש, קדוש, קדוש ה' צבאות". 
כך לגבי אנשים חיים, וכך לגבי קדושתם של מקומות, שעיקרה תלוי במעשים הנעשים בהם, ולא בעצם קריאת שם הקדושה עליהם (ראו בהרחבה: א' הכהן, 'מה נורא המקום הזה' – על מקומות קדושים: בין דת, משפט וקדושה", שערי משפט ג (תשס"ג), 279-247). הד בולט לכך נמצא במשנת כלים, המדברת בקדושת ארץ ישראל: "ארץ ישראל מקודשת מכל הארצות... ומה היא קדושתה? שמביאים ממנה את העומר, הביכורים ושתי הלחם", וכך גם לגבי שאר ה"קדושות" שהמשנה הולכת ומונה. 
היטיב לבטא את הדברים, ר' מאיר שמחה הכהן מדוינסק, בעל ה"אור שמח", שבדברים נודעים שכתב בפירושו לתורה, "משך חכמה", ניסח את עמדתו בחריפות: "ואל תדמו כי המקדש והמשכן המה עניינים קדושים בעצמם חלילה. השם יתברך שורה בתוך בניו שיעבדוהו, ואם המה כאדם עברו ברית, הוסר מהם כל הקדושה והמה ככלי חול באו פריצים ויחללוה. וטיטוס נכנס לקודש הקודשים וזונה עמו ולא ניזוק, כי הוסר קדושתו. ויותר מזה הלוחות מכתב אלקים, גם המה אינם קדושים בעצם, רק בשבילכם כשתקיימו מה שכתוב בהם... סוף דבר, אין שום עניין קדוש בעולם. רק השם יתברך שמו- הוא קדוש... כי אין בשום נברא קדושה בעצם, רק מצד שמירת ישראל התורה כפי רצון הבורא יתברך שמו הקדוש... כל המקומות המקודשים, אין יסודם מן הדת, אלא באשר הוקדשו למעשה המצוות, והר סיני מקור הדת, כיוון שנסתלקה שכינה ממנו, עלו בו צאן ובקר".
סוף דבר: החיוב שמוטל על כל איש ישראל הוא לקיים מצוות "נקדש את שמך בעולם", "ואנשי קודש תהיון לי" (כפירושו הנודע של ר' מנדלי מקוצק: "אנשים" ולא מלאכי עליון. 
ייעודה של הקדושה - בעולם הזה, על הארציות והגשמיות שבו, בחיי המציאות, על הקרקע. אדם חייב להיות "קדוש" ולקדש את חייו לא רק בשמיים, בבית הכנסת או בבית המקדש, בשיחו ושיגו עם מלאכי עליון, אלא על הארץ, בשבתו בביתו ובלכתו בדרך, בדרך הילוכן עם בני אדם. 
פנינה נויבירט - רבי שמעון איש הסוד

לפי המסורת היהודית בל"ג בעומר יצאו רבי שמעון ובנו רבי אלעזר מן המערה, כדברי ערוך השולחן: "ורגילין לקרותו הלולא רשב"י ... ואומרים שנסתלק ביום זה וגם יצא מהמערה ביום זה" (תצ"ג, ז').

כידוע, תחילתו של סיפור המערה בויכוח מעניין אודות היחס לטכנולוגיה הרומית בין רבי יהודה בר אלעאי, רבי יוסי בן חלפתא ורבי שמעון בר יוחאי: "דְּיָתְבִי (ישבו) רַבִּי יְהוּדָה, וְרַבִּי יוֹסֵי, וְרַבִּי שִׁמְעוֹן, וְיָתִיב יְהוּדָה בֶן גֵּרִים גַּבַּיְיהוּ (ובמחיצתם ישב גם יהודה בן גרים), פָּתַח רַבִּי יְהוּדָה וְאָמַר, כַּמָּה נָאִים מַעֲשֵׂיהֶם שֶׁל אוּמָּה זוֹ - תִּקְנוּ שְׁוָוקִים, תִּקְּנוּ גְּשָׁרִים, תִּקְּנוּ מֶרְחֲצָאוֹת. רַבִּי יוֹסֵי שָׁתַק. נַעֲנָה רַבִּי שִׁמְעוֹן [בֶּן יוֹחַאי] וְאָמַר, כָּל מַה שֶׁתִּקְּנוּ - לֹא תִּקְנוּ אֶלָּא לְצוֹרֶךְ עַצְמָן - תִּקְּנוּ שְׁוָוקִים לְהוֹשִׁיב בָּהֶם זוֹנוֹת, מֶרְחֲצָאוֹת - לְעַדֵּן בָּהֶם עַצְמָן, גְּשָׁרִים - לִיטּוֹל מֵהֶם מְכָסִים." (שבת ל"ג:).

לפי המדרש – רבי יהודה משבח את מעשי הרומאים, אשר תורמים לקדמת העולם, ואילו רבי שמעון מגנה את מעשי הרומאים, אשר נעשו ממניעים אגואיסטיים פסולים.

עיון מדוקדק בדברי המדרש מגלה, כי הלכה למעשה אין מחלוקת עובדתית בין רבי יהודה לבין רבי שמעון. רבי שמעון אינו חולק על עצם העובדה כי הרומאים הביאו פיתוחים טכנולוגיים משמעותיים לעולם. לעומתו, רבי יהודה אינו חולק על עצם העובדה כי הרומאים פעלו ממניעים אגואיסטיים.

במה, אם כן, חלוקים רבי שמעון ורבי יהודה?

המחלוקת שבין רבי יהודה ורבי שמעון שבמדרש הינה מחלוקת עקרונית, המוצאת את ביטויה בשלל הקשרים שונים.

רבי יהודה בוחן את המציאות לאור תוצאותיה. הכרעותיו של רבי יהודה מתחשבות בהשלכותיו של המקרה הנדון בפניו. לעומתו, רבי שמעון בוחן את המציאות לאור מניעיה. רבי שמעון בוחן את פנימיות המקרה הנדון בפניו, את הגורמים להתרחשותו.

ביטוי למחלוקת ההשקפתית בין רבי יהודה לרבי שמעון ניתן למצוא במדרש בתורת כהנים (ויקרא כ"ו, ו'), העוסק בפשר הפסוק "והשבתי חיה רעה מן הארץ". אליבא דרבי יהודה, המתמקד במבחן התוצאה, משמעות הפסוק הינה, כי הלכה למעשה לא תהיינה חיות רעות בארץ, ובמילותיו: "ר' יהודה אומר מעבירן מן העולם". לעומתו, רבי שמעון מתמקד במבחן הכוונה. לכן לדידו החיות תמשכנה להתקיים, ברם הרוע שבהן יושבת, ובמילותיו: "ר' שמעון אומר משביתן שלא יזיקו".
דוגמה נוספת מצויה במדרש במסכת שבת (לג:), בסמיכות לסיפור מערת רבי שמעון בו פתחנו. המדרש עוסק בשאלה מדוע באה לעולם מחלת האיסכרא: "כשנכנסו רבותינו לכרם ביבנה היה שם רבי יהודה ור' אלעזר בר' יוסי ור"ש נשאלה שאלה זו בפניהם מכה זו מפני מה מתחלת בבני מעיים וגומרת בפה". לשיטת רבי יהודה, מחלה זו באה על שום כוחה של לשון הרע: "נענה רבי יהודה ברבי אלעאי .. ואמר אע"פ שכליות יועצות ולב מבין ולשון מחתך פה גומר" (ור' בפירוש רש"י, שם). לשיטת רבי יהודה, דיבורינו הקלוקל, הביטוי החיצוני לקלקולנו, הפוגם בסובב אותנו, הוא הסיבה לחולי שבעולם. לעומתו, רבי שמעון גורס כי המחלה באה לעולם על שום ביטול תורה: " נענה ר' שמעון ואמר בעון ביטול תורה", היינו פנימיותינו הפגומה, היא הסיבה לחולי שבעולם.

גם בהקשרים הלכתיים ניתן למצוא ביטוי למחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון. כך, למשל, בהלכות שבת, בדבר מלאכה שאינה צריכה לגופה –מלאכה, שעשויה לגרום לחילול שבת (לא וודאי), אף כי עושיה אינו מתכוון לחלל שבת כלל ועיקר, כדוגמת גרירת ספסל ע"ג הקרקע, העשויה להוביל לחריש האדמה.

רבי יהודה דוגל במבחן התוצאה. מאחר שהלכה למעשה מלאכה שכזו עשויה להוביל לתוצאה של חילול שבת הוא אוסרה: " ר' יהודה היא דאמר דבר שאין מתכוין אסור" (ביצה כג. ).

לעומתו, רבי שמעון דוגל במבחן הכוונה. מאחר שמבצע המלאכה כלל אינו מתכוון לחלל שבת (ומאחר שההסתברות לחילול שבת באמצעות מלאכה זו אינה וודאית), הרי שהוא מתירה: "ר' שמעון אומר: גורר אדם מטה כסא וספסל ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ." (שבת כט:).

לאור האמור ניתן להבין את פשר מחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון במדרש בו פתחנו. רבי יהודה בוחן את מעשי הרומאים במבחן התוצאה. מאחר שבפועל הטכנולוגיה הרומאית תורמת לאיכות חיינו ולתיקונו של עולם, הרי שרבי יהודה תומך בה. לעומתו, רבי שמעון בוחן את מעשי הרומאים במבחן הפנימיות. מאחר שכוונתם של הרומאים פסולה, וכי הם פועלים ממניעים אגואיסטיים והדוניסטיים בלבד, הרי שאין מקום לשבח מעשים אלה.

המחלוקת בדבר טיב מעשי הרומאים מבהירה לנו את פשר התבודדות רבי שמעון במערה. רבי שמעון, בעל תורת הסוד, בוחן כליות ונפש, הממוקד בפנימיות, בחר לחיות חיי פרישות וטהרה במערה הקדושה, ללא החצנה, וללא קשר עם העולם החיצון. בכך הנציח רבי שמעון את תפיסת עולמו. החיים במערה לא נבעו מהצורך הפרגמטי במסתור, כי אם היוו ביטוי לעולמו האמוני העשיר של רבי שמעון, בבחינת נאה דורש ונאה מקיים.

מאיר נהוראי 

רב מושב משואות יצחק 

קדושים תהיו – כיצד נהפכים לקדושים בעולם של חולין? מהו 'הרצפט'?

וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר:  דַּבֵּר אֶל כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם קְדֹשִׁים תִּהְיוּ כִּי קָדוֹשׁ אֲנִי  ה' אֱלֹקֵיכֶם.

הפרשה פותחת בתביעה מיוחדת הדורשת מאיתנו  להיות קדושים. הפניה היא לכל  ישראל וכדברי רש"י  'פרשה זו נאמרה בהקהל' משום  ש'רוב גופי תורה תלויין בה'.  אולם דוקא התביעה הראשונית מהעם  - 'קדושים תהיו' מרתיעה ומאיימת.  בעוד,  שמשימות מוגדרות ומדודות  ניתן לבצען הרי, שהמשימה להיות קדוש היא קשה דוקא  משום שאינה מוגדרת.  

 מה פשרה של דרישה זו? כיצד ניתן להשיג את מדרגת הקדושה -  'קדושים תהיו'? 

רש"י במקום כותב: 'הוו פרושים מן העריות ומן העבירה, שכל מקום שאתה מוצא גדר ערוה אתה מוצא קדושה'. לדעת רש"י, התביעה המרכזית היא פרישות מאיסורי עריות. לדעתו, דרישה זו נובעת מהסמיכות לנושא 'גלוי עריות' שחותם את הפרשה הקודמת פרשת אחרי מות.  הרמב"ן מצטט את רש"י ומציג פרשנות אחרת: 

והענין כי התורה הזהירה בעריות ובמאכלים האסורים והתירה הביאה איש באשתו ואכילת הבשר והיין, א"כ ימצא בעל התאוה מקום להיות שטוף בזימת אשתו או נשיו הרבות, ולהיות בסובאי יין בזוללי בשר למו, וידבר כרצונו בכל הנבלות, שלא הוזכר איסור זה בתורה, והנה יהיה נבל ברשות התורה.

לדעת הרמב"ן, אדם נדרש לריסון מהתאוות החומריות. החידוש בדבריו של הרמב"ן, שהתורה מצפה מאתנו לרסן את עצמנו גם במה שמותר לנו. כאשר אדם מצמצם את הנאותיו ותאוותיו הרי הוא פנוי לדבוק בהקב"ה. 

הדרישה להיות קדוש מציבה בפנינו אתגר גדול. אנו נדרשים לרסן את עצמנו מתוך משמעת עצמית. התורה אינה קובעת עבורנו את המסגרת, המשימה מוטלת במלואה על עצמנו. אם נקיים את כל התורה כולה, ונשמור על האיסורים, אבל לא נדע את גבולות התאוה והחמדנות הרי, שאנו עלולים למצוא את עצמנו בקטגוריה שלילית בבחינת 'נבל ברשות התורה'  - 'מותר אבל מסריח'. התורה מלמדת אותנו שלא הכל מוגדר בחוק, לא ניתן לדרוש מכולם את אותה דרישה.  הריסון מתאוות חומריות צריך לנבוע מתוך בחירה אישית. חז"ל נסחו דרישה זו בלשון קצרה וקולעת: 'קדש עצמך במותר לך'. התורה נתנה לנו את האתגר לחנך את עצמנו. האתגר הזה אינו קיים רק בהנאות ותאוות, אלא גם בנושאים חברתיים וכלכליים. התורה פונה לחברה ולקהילה  בצו 'ועשית הישר והטוב' הצו הזה אינו מוגדר דיו, וגבולותיו אינם ברורים וכבר הטיב לנסח את הדברים המגיד משנה בסוף הלכות שכנים:

עניין דין בן המצר [אחת מהלכות שכנים]  הוא: שתורתנו התמימה נתנה בתקון מדות האדם ובהנהגתו בעולם כללים באמירת 'קדושים תהיו' והכוונה כמו שאמרו ז"ל קדש עצמך במותר לך, שלא יהא שטוף אחר התאוות. וכן אמרה: 'ועשית הישר והטוב' והכוונה שיתנהג בהנהגה טובה וישרה עם בני אדם ולא היה מן הראוי בכל זה לצוות פרטים לפי שמצות התורה הם בכל עת ובכל זמן ובכל ענין ובהכרח חייב לעשות כן. ומדות האדם והנהגתו מתחלפת לפי הזמן והאישים.

פעמים שהשאפתנות יכולה לפרוץ את גבולות הטעם הטוב.  קשיים רבים אורבים לאדם והיכולת שלו לריסון היא מוגבלת. התורה לא קבעה לנו את הגבולות אנו נתבעים לעמול על כך במהלך החיים. למצוא את האיזון הנכון בין הנפש לגוף בין הריסון לשאפתנות, בין הדאגה הפרטית לתרומה הציבורית.  

נקודה זו משמעותית גם לדרך חינוך. כהורים  אנו מורגלים להציב גבולות ברורים לילדים וזה טוב וחשוב.  אבל במקביל אנו צריכים גם לחנך למשמעת עצמית. יש צורך לקבוע יעדים, ולאפשר לילדים לבצע את המשימה בכוחות עצמם. מדובר בדרך שהיא מסוכנת יותר, אבל היא מאפשרת לילד לקבל חינוך מורכב ובוגר. לחנך לגבולות אבל להציב יעד – 'קדושים תהיו' ולאפשר להם עצמאות מסוימת בהשגת המטרה. 

עמוס בר דע - לשוב הביתה בשלום
פרשת "אחרי-מות" שעניינה עבודת הכהן הגדול ביום הכיפורים מסתיימת בפרשת איסורי עריות  אותה אנו קוראים במנחה של יום הכיפורים, כמוה גם פרשת קדושים מסתיימת באותו העניין. בשני המיקרים תולה התורה את העמידה במטלות אלו בקיום עם ישראל בארצו. בפרשת אחרי-מות נאמר "וַתִּטְמָא הָאָרֶץ וָאֶפְקֹד עֲו‍ֹנָהּ עָלֶיהָ וַתָּקִא הָאָרֶץ אֶת-יֹשְׁבֶיהָ... כִּי אֶת-כָּל-הַתּוֹעֵבֹת הָאֵל עָשׂוּ אַנְשֵׁי-הָאָרֶץ אֲשֶׁר לִפְנֵיכֶם וַתִּטְמָא הָאָרֶץ. וְלֹא-תָקִיא הָאָרֶץ אֶתְכֶם בְּטַמַּאֲכֶם אֹתָהּ כַּאֲשֶׁר קָאָה אֶת-הַגּוֹי אֲשֶׁר לִפְנֵיכֶם" (יח, כה-כח), כך גם בסוף בפרשת העריות השניה שבסוף פרשת קדושים "וּשְׁמַרְתֶּם אֶת-כָּל-חֻקֹּתַי וְאֶת-כָּל-מִשְׁפָּטַי וַעֲשִׂיתֶם אֹתָם וְלֹא-תָקִיא אֶתְכֶם הָאָרֶץ אֲשֶׁר אֲנִי מֵבִיא אֶתְכֶם שָׁמָּה לָשֶׁבֶת בָּהּ" (כ', כב). ההתניה הברורה בין קיום עם ישראל בארץ ישראל לבין קיומו של עם אשר מתקדש במיצוות ה' על אדמת ישראל אשר בפרשות אלו מהווה את המסר העיקרי של דברי משה לעם לאורכו של ספר דברים, אשר הוטבע בסידור התפילה ונאמר פעמיים בכל יום "למען ירבו ימכם וימי בינכם על האדמה אשר נשבע ה' לאבותכם לתת להם כימי השמיים על הארץ".  מדרש תנחומא (ויקרא, סימן יא') אומר "כי תבואו אל הארץ. זה שאמר הכתוב, ויתן להם ארצות גוים ועמל לאומים יירשו, בעבור ישמרו חקיו ותורותיו ינצורו הללויה (תהלים, קה מד-מה). ויתן להם ארצות גוים. כל מה שנטל הקדוש ברוך הוא מאומות העולם, נתן לישראל, ארצות, כסף וזהב, שדות וכרמים וערים. ולא נתן להם כל אלו, אלא כדי שיתעסקו בתורה, שנאמר, בעבור ישמרו חקיו ותורותיו ינצורו, הללויה. והם לא עשו כן, אלא ויטמאו אותה בדרכם ובעלילותם (יחזקאל, לו, יז), ומה עשה להם הקדוש ברוך הוא. הגלה אותן מתוכה, שנאמר, ויתשם ה' מעל אדמתם (דבר' כט כז). מהו ויתשם, תש חילם. היו זורעין ויגעין ואומות העולם באין ונוטלין, שנאמר, והיה אם זרע ישראל ועלה מדין ועמלק ובני קדם ועלו עליו, ויחנו עליהם וישחיתו (שופ' ו ג-ד). וכשיעשו תשובה, לא יבנו ואחר ישב, לא יטעו ואחר יאכל (ישע' סה כב). שנאמר, ולא ינתשו עוד מעל אדמתם" (עמוס ט טו). אין לאף עם זכויות טבעיות על הארץ כפי שאומר הנביא עמוס בהפטרת פרשת אחרי-מות "הֲלוֹא כִבְנֵי כֻשִׁיִּים אַתֶּם לִי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל נְאֻם-יְהוָה הֲלוֹא אֶת-יִשְׂרָאֵל הֶעֱלֵיתִי מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם וּפְלִשְׁתִּיִּים מִכַּפְתּוֹר וַאֲרָם מִקִּיר", בני ישראל כמו גם פלישתיים וארם עלו לא"י כל אחד ממקום אחר ומה זכותו של עם אחד על פני עם אחר? תשובתו של עמוס הנביא היא "אשר נקרא שמי עליהם", היינו כל זמן שבני ישראל נושאים את שמו של הקב"ה בהיותם עם לה' ע"י ששומרים מצוותיו הם הנושאים את מלכותו וזכאים לישיבה בפלטין של המלך (ארמון  המלך) היא א"י. תורת א"י שלא כבעמים אחרים ובארצות אחרות היא תורת האדם ולא תורת האדמה. 
תורת הגאולה הנקראת "תורת ארץ ישראל" חולשת על החינוך הציוני דתי בהשראת תורת גוש אמונים מזה כ- ארבעים שנה. אסכולה זו הרואה בעצם קיומה של המדינה מהלך אלוקי קבוע ובלתי ניתן לביטול המובטח ללנצח נצחים תעלה את מירב מאמציה מזה שנות דור  לקיום  שלטון ישראלי מהים עד הירדן. בעשור האחרון חלה תמורה גדולה בציונות הדתית ובקרב מנהיגיה הרוחניים, אשר שבו הביתה, התרכזו בבעיות החברתיות והתכנסו אל תוך הציבור פנימה. כחלק מתהליך זה הוקמו ישיבות הסדר בתוככי הערים הגדולות פנימה, קמו ארגונים חברתיים ורבניים, כמו רבני צהר שפניהם אל הציבור הכללי אשר בערים ועוד. בתחום הפוליטי, דווקא בעקבות ההתנתקות הבינו מנהגיה הפוליטיים של הציבור הדתי שהמאבק על א"י ישראל הוא בעצם מאבק על נפשו ודמותו של האזרח הישראלי, בעקבות כך קמה מפלגת ה"בית היהודי" שהרימה את דגל החברתי על פני הדגל ההתישבותי. תמורות אלו הם נצחון אידאולוגי גדול לגורמים המתונים אשר בציונות הדתית אשר במשך שנים ניסו לבלום את אסכולת גוש אמונים ולהחזיר את הציונות הדתית לתקופתה המדודה שלפני כיבוש השדרה המרכזית של ציבורנו בידי אסכולה זו. 
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