"לא תאכלו על הדם"
 רון הופמן
פתח תקוה

פרשת קדושים מתחילה בציווי "קדושים תהיו" ומשם עוברת לפסוקים שמפרטים כיצד להיות קדושים. אחד מהפסוקים הללו הוא הפסוק: "לֹ֥א תֹאכְל֖וּ על־הַדָּ֑ם" (ויקרא יט, כו). מהו האיסור הכתוב בפסוק זה? אם הכוונה לא לאכול דם, היה צריך להיות כתוב כפי שנכתב שני פרקים קודם לכן "כל־נֶ֥פֶשׁ מִכֶּ֖ם לֹא־תֹ֣אכַל דָּ֑ם" (ויקרא יז, יב), ומדוע כתוב אצלנו "לא לאכול על הדם"?  
עונה הרמב"ן בהסתמך על הכתוב בספר שמואל המתאר את העם חוזר מהמלחמה עייף ורעב (פרק א' פסוק יד) : "וַיַּ֤עַט הָעָם֙ אֶל הַשָּׁלָ֔ל וַיִּקְח֨וּ צֹ֧אן וּבָקָ֛ר וַיִּשְׁחֲטוּ־אָ֑רְצָה וַיֹּ֥אכַל הָעָ֖ם עַל־הַדָּֽם", שהעם לא היה מסוגל להתאפק מכיוון שהיה עייף ורעב, ולכן הוא אמנם שחט את הבהמות, אבל לא חיכה עד שהבהמות ימותו, והדם מהשחיטה עדיין היה על הרצפה. אכילה על הדם פירושה, שהדם נמצא על הרצפה והאדם אוכל את הבהמה בסמוך לדם, עוד לפני שהבהמה מתה (בתלמוד במסכת מנחות דף צח, א- ""על"- בסמוך". כלומר, כאשר כתוב בתורה "על" אין הכוונה שיש דבר אחד על השני, אלא דבר שנמצא בסמוך לשני. לכן, "לא תאכלו על הדם" פירושו לא תאכלו כשהדם בסמוך אליכם). אכילה כזו היא אכילה בהמית, המראה על חוסר יכולת להתאפק. הדרך הראויה לאכול בשר, היא לחכות שיצא כל הדם ע"י השחיטה, ולאחר מכן לבצע מליחה, שהיא פעולה שבה יוצא הדם מהבשר, והיא לוקחת כחצי שעה, וכך האדם אוכל בצורה מתונה ולא בצורה בהמית. 
לפי זה, אפשר להסביר את הגמרא במסכת סנהדרין (דף סג): "ר' יוחנן אומר: אזהרה לבן סורר ומורה מנין - תלמוד לומר 'לא תאכלו על הדם'". בן סורר ומורה זולל וסובא, וזה בדיוק החטא שעושה מי שאוכל על הדם. התורה מורה לנו שאין לאכול אכילה שהיא בעצם זלילה. 
ספר "החינוך" כותב על הפסוק "לא תאכלו על הדם" (מצוה רמח) שהמצווה היא שלא לאכול ולשתות דרך זולל וסובא, והוא מבאר שהטעם לאיסור זה הוא כי הנפש והחומר הם שני הפכים ואם אדם מושך יותר מדי לצד אחד, הוא פוגע בצד השני. אם האדם מושך לחומריות יותר מדי, הוא פוגע ברוחניות ובקשר שלו להקב"ה, ומוסיף ה"חינוך" שרוב החטאים באים ע"י ריבוי אכילה ושתיה כפי שכתוב בפרשת האזינו "וישמן ישורון ויבעט" (דברים לב, טו).
רעיון זה מתקשר להלכה בהלכות תפילה המובאת בתלמוד במסכת ברכות (דף י, ב.), שאסור לאכול לפני התפילה שנאמר "'לא תאכלו על הדם'- לא תאכלו קודם שתתפללו על דמכם". כלומר, האדם צריך להתפלל על חייו ואז הוא יכול לאכול. התלמוד מביא פסוק נוסף כדי להסביר מדוע אסור לאכול קודם התפילה- "ואותי השלכת אחרי גויך" (מלכים א יד, ט). פירוש הפסוק במלכים הוא שכאשר אדם אוכל קודם התפילה, הוא משליך בכך את הקב"ה, והולך אחרי הגוף. הדרך הנכונה היא להקדים את הרוחניות, את התפילה, לפני החומריות, לפני האכילה וכך האדם לא יאכל בצורה חומרית מדי, בצורה בהמית, אלא הוא יוכל לתת את המקום הנכון לאכילה ולחומר. 

לסיכום, הפסוק "לא תאכלו על הדם" אומר לנו שלהיות קדוש פירושו לא לאכול בצורה של זלילה, בצורה של חומריות יתר, אלא בצורה מתונה, ולהקדים את הרוחניות לגשמיות, כדי לתת לגשמיות את המקום המתאים לה. 

די להבטחות שקר
שרלו
האם צריך לקיים הבטחות? השאלה הזו מורכבת יותר ממה שמקובל לחשוב. על פי ההלכה, "קניין דברים אינו קניין", ולפיכך בנושאים רבים אין להבטחות מעמד משפטי. אדם שהבטיחו לו דבר מה – בדרך כלל אינו יכול לתבוע את מימוש ההבטחה, אם המבטיח אינו רוצה לעמוד בדיבורו, והם לא עשו "קניין" על הבטחה זו. לא זו בלבד, אלא שגם הבטחות ומימושן, כמו כל עיקרון אחר, נמצאים במקבילית כוחות, ולעתים מתברר כי גם כאשר מדובר בהבטחה תקפה – יש מצבים שבהם אדם פטור מלקיים את הבטחתו. אנו מוצאים הלכות כאלה אפילו בהלכות נדרים, כשהמשנה קובעת: "ארבעה נדרים התירו חכמים, נדרי זרוזין, ונדרי הבאי, ונדרי שגגות, ונדרי אנסים", כשמדובר בנדרים שנידרו בתנאים בעייתיים, וכל עצם קיומו של מוסד "התרת נדרים" מלמד שאפילו נדר תקף – יכול להיות מותר בנסיבות מסוימות.
אבל טעות לחשוב שהמסקנה היא שאדם אינו צריך לעמוד בדיבורו. העובדה שאין אפשרות לתבוע אותו משפטית אינה פוטרת אותו מחובה אחרת: "רבי יוסי ברבי יהודה אומר: מה תלמוד לומר 'הין צדק', והלא הין בכלל איפה היה ? אלא לומר לך שיהא הן שלך צדק ולאו שלך צדק !" (בבא מציעא מט ע"א). לאמור: החובה היא חובה שבין אדם לא-לוהיו, ובין אדם לעצמו. אדם צריך לעמוד בדיבורו, וזוהי מצווה מן התורה. כחלק מהתפישה הכללית שלנו שלא "הכל שפיט", וש"לא מלוא כל הארץ משפט", נמצאות גם החובות לעמוד בדיבורנו.
המקום הראשוני שאדם נפגש בחובה זו אינה נמצא בחובה לקיים, אלא בחובה להבטיח מראש רק את מה שיש סיכוי שהוא יוכל לקיים, ויש בכוונתו אכן לעשות זאת. הנוהג להתחייב על דברים שאינם אפשריים, או שהמתחייב יודע מראש שהוא אינו מתעתד לעשות זאת, והוא מבטיח רק כדי לקבל תמורה לטווח קצר, ללא כל האחריות הגדולה לטווח הארוך – הוא נוהג מגונה מאוד מאוד, והוא התשתית הראשונה ליצירת תרבות של שקר, אשליה, השגת דבר במרמה וכדו'. נוהג זה התקבל כנורמה גם על ידי מנהיגי ציבור, או מועמדים לבחירה, אשר אינם מונעים את עצמם לא רק מלשון הרע ומהלבנת פנים, אלא גם מתחייבים התחייבויות שאין שום סיכוי שיוכלו לקיים, או שבכוונתם לקיים, וזאת רק כדי להשיג הישגים לטווח קצר. הם סומכים על כך שהזיכרון הציבורי מתפוגג במהירות, אך ביתר חומרה – הם סומכים על כך שנוצרה תרבות שקר כל כך מובהקת, עד שהם מניחים אף אחד לא מצפה מהם לעמוד בהתחייבויותיהם, והם מעצימים תופעה זו על ידי התנהגות לאורה.
ומי משלם את המחיר? משלמים את המחיר אלא שהתפתו להאמין להבטחות, ואלה שהלכו אחרי מקסם השווא שהציגו בפניהם, כי גם הם חלק מהשיטה, וגם הם חלק מהאשליה העצמית. את המחיר משלמת גם מידת האמת, שהיא חותמו של הקב"ה, ובכל זאת מוצאת את עצמה רמוסה ודרוסה.
הבה נרים כולנו את הכפפה. לא נבטיח הבטחות שווא שאי אפשר לקיים; לא נאמין להבטחות שווא לא ריאליות; נדרוש קודם כל מעצמנו לעמוד בדיבורנו, ולאחר מכן מכל הסובב אותנו, וגם נאפשר לו לומר דברי אמת מתונים ואפשריים, שיביאו להערכה ולבחירה בו, ולא נלך שולל אחרי הבטחות שחץ ומצגי שווא, שהם שקר ואומריהם משקרים, ואינם חיים לאור היסוד הגדול של האמת.
אתגר הקדושה
 שנוולד
בפרשת אחרי מות מפרטת התורה את רשימת איסורי העריות. מפאת חשיבותה, נקראת רשימה זו בתורה גם בתפילת מנחה של היום הקדוש ביותר בשנה, יום הכיפורים. היחס החמור בתורה לגילוי עריות בא לידי ביטוי בריבוי האיסורים שבפרשה, בכלל איסור גילוי עריות מונה  הרמב"ם עשרים וארבע איסורי מצוות לא תעשה שונות (סהמ"צ מצוה ש"ל - שנ"ג) ואת הדרישה של התורה מן האדם לשליטה עצמית ולריסון היצר (מורה נבוכים ח"ג מט). בשל חומרתו נכלל איסור 'גילוי עריות' כאחד משלושת האיסורים שעליהם נאמר: "ייהרג ואל יעבור" (סנהדרין עד א).
בנין האישיות והמידות של האדם כולל בתוכו שני ממדים, בנין האישיות והעצמת כוחות הנפש מחד גיסא והתמודדות עם יצרים וחולשות שעלולים להטות, לפגוע בנפש, להכשיל ולדרדר את האדם, מאידך גיסא. יצר העריות הוא יצר החזק ביותר באדם, וההתמודדות מולו היא מאתגרת ביותר. על כך מצווה התורה בפרשתינו: "קדושים תהיו כי קדוש אני ד' אלקיכם" (ויקרא יט ב).
מצד אחד הוא יצר הנצרך לקיום האנושי ומהווה בסיס של התא המשפחתי, ומצד שני הוא יצר רב עוצמה שמפיל רבים ברשתו. לתורה יש גישה ייחודית ביחסה ליצר העריות. מצד אחד היא דורשת מהאדם לשלוט ביצרו, ולרסן אותו, אולם מצד שני היא מתנגדת לגישות שדרשו מן האדם לדכא אותו לחלוטין, ולהימנע לחלוטין מקשר עם בן המין השני אפילו למטרת נישואין. אדרבא התורה מכנה את הנישואין בשם 'קידושין', כינוי שמבטא את המדרגה הגבוהה ביותר מבחינה רוחנית, מושג שכמותו יש רק ביחס ל'מקדש'.  היא רואה בנישואין סוג של שלימות שבהעדרה האדם  חסר: "כל אדם שאין לו אשה שרוי בלא שמחה בלא ברכה בלא טובה וכו', בלא תורה בלא חומה וכו', בלא שלום" (יבמות דף סב ב). ה'קדושה' היא הפנית היצר לייעודו המקורי, קיום התא האנושי וההמשכיות של העולם. מאידך גיסא, סיפוק של היצר שלא לייעודו מהווה חילול הקודש.
חכמים ביקשו להתמודד עם עוצמתו של היצר שגורמת לכל כך הרבה כשלונות למין האנושי. הם ביקשו להחלישו ביחד עם יצר העבודה הזרה: "אמרי הואיל ועת רצון הוא ניבעי רחמי איצרא דעבירה (יצר העריות. א.ש.), בעו רחמי, אימסר בידייהו, חבשוהו תלתא יומי, (מנעו אותו לשלושה ימים א.ש.), איבעו ביעתא בת יומא לחולה ולא אשכחו (כתוצאה מכך התרנגולות הפסיקו להטיל ביצים, ולא נמצאה ביצה לחולה. א.ש.) " (סנהדרין סד א). מניעת היצר באופן מוחלט תגרום להפסקת  הפריה והרבייה בעולם.
יצר העריות משפיע על האדם גם בכך שהוא משתלט על מרחב ההתעניינות שלו ועל מחשבותיו, על חשבון דברים אחרים וחשובים. ההכרה בעוצמתו של היצר ובצורך לנתב אותו לייעודו הביאה את התורה ואת חז"ל לפעול במישור החינוכי תודעתי ובמישור ההתנהגותי. לחנך את האדם לשלוט ביצרו ולרסנו, הן ברובד המעשי והן ברובד המחשבתי, שכן "הרהורי עבירה קשים מעבירה" (יומא כט ע"ב), למעט בדברים העלולים לגרות את יצרו שלא לצורך, "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם אשר אתם זונים אחריהם" (במדבר טו לט). ומצד שני לעצב את התפיסה של הצניעות האידאולוגית, כתפיסה עקרונית, נאצלת, של בנית מערכת היחסים בין המינים על פי סטנדרטים נאצלים ועדינים של קדושה, שבהם יש מידה של ריחוק מתוך כבוד נאצל.
במישור ההתנהגותי קבעה התורה מנגנוני הרחקה והגנה כמו איסור יחוד שיוצר טווחי בטחון המקטינים את גורמי הסיכון להיכשל, הנהיגה קוד לבוש המצניע את הגוף, ונאבקה בפורנוגרפיה.
אתגר הקדושה וההתמודדות עם יצר העריות נעשה מורכב וקשה יותר בעידן בו אנו חיים. התרבות המערבית המודרנית הפכה להיות מתירנית יותר בתחום הקשר שבין המינים ובקוד הצניעות של הלבוש. התקשורת והרשת האינטרנטית חושפים את האדם לתכנים שאינם הולמים את הגישה הצנועה של התורה. בחלק מהמקרים מדובר על חשיפה אקראית ובחלקם על חשיפה מכוונת שנועדה לגרות את היצר ובאמצעותו למשוך את תשומת הלב, למידע לפרסום וכו'. תעשיית הפורנוגרפיה משתמשת ברשת האינטרנטית בצורה יזומה כדי לשווק תכנים פורנוגרפיים מסוגים שונים. אמנם יש הרבה יותר מודעות לכל הקשור לפגיעה על רקע מיני, אולם החברה המודרנית עדיין מסרבת לקבל על עצמה את המסקנה המתבקשת, שהיקפי הפגיעה גדלים בגלל המתירנות ושהדרך להתמודדות איתם אינה רק בתחום המשפטי וההרתעתי, אלא בחיזוק התודעה לצניעות.
אין ספק שהאתגר הזה מחייב התמודדות במישור החינוכי האישי ובמישור של התודעה הציבורית. הוא מחייב גם יצירת כלים משפטיים לריסון תכנים פורנוגרפיים ופוגעניים ברשת האינטרנט, ומחייב את הפרט להתקין כלים לסינון התכנים הללו במכשירים בהם הוא משתמש.
"קדושים תהיו כי קדוש אני ד' אלקיכם".
על השימוש בלווינשטיינים, בקליינים ובגארבוזים..

(תגובה למאמר 'בעיניים של מוטי' , עורך 'שבתון')
שמואל בלאו

פתח תקווה

לפני מספר שבועות קראנו בהגדה של פסח: והיא שעמדה.. "שבכל דור ודור עומדים עלינו לכלותנו, והקדוש ברוך הוא מצילנו מידם". מה שנכון, נכון.  ניתן להשתמש בפרפרזה למשפט המפורסם מההגדה, שכל פוליטיקאי מתחיל עושה בה שימוש : 'שבכל דור ודור עלינו למצוא אויב שעומד עלינו לכלותנו, והעיסוק בו יצילנו מלומר דברים ענייניים ואמיתיים'. איזה מזל שיש לוינשטיינים וקליינים. תארו לכם שלש"ס לא היה את יאיר לפיד.. לליכוד לא היה את גרבוז, או ליאיר לפיד לא היה את דרעי. ואם אין דמות אמיתית, תמיד אפשר להמציא אויב כללי. ראש ממשלתנו מומחה בעיסוק באויבים הגלובליים שלנו (אובססיית איראן למשל) או מקומיים (הערבים נוהרים באוטובוסים..). באופן דומה מצאה לה שרת התרבות מירי רגב אויב מדומה שהיא קוראת לו 'האליטות האשכנזיות', שעליו היא מריצה בהצלחה וברעש גדול את הקריירה הפוליטית שלה. רצוי שהאויב יהיה רגשי, שידבר ל'בטן' של האנשים, השכל הוא לא פקטור בשיטה הזו. וכך הם משיגים רווח כפול - גם מסמנים אויב רגשי משותף, וגם לא צריכים לומר שום דבר מורכב יותר.  

לא אהבתי את הערתו של עורך 'שבתון' מוטי זפט לאחר מאמרו של קליין ב'הארץ': "סרוג שמשלם על מנוי לעיתון 'הארץ' מממן את משכורתו של קליין כמו גם של 'אוהבי ישראל' אחרים שם כגדעון לוי ודומיהם". זה משפט מקומם (שלא מתאים בד"כ לעורך "שבתון"). מקומם משום שמי שמביע דעות ימניות קיצוניות, ואפ' עושה מעשים קיצוניים, הוא אף פעם אינו 'עוכר ישראל', הוא עושה זאת מתוך אהבת ישראל. אבל מי שמדבר מ'דם ליבו', נאמן ואוהב את עמו וארצו, אבל רחמנא ליצלן מביע עמדות שאינן ימניות הוא 'עוכר ישראל'. גילוי נאות, אני פעמיים 'עוכר ישראל'. גם מחזיק בעמדות 'עכורות' וגם מממן את 'הארץ'. מקווה שלא יזרקו אותי מבית הכנסת השכונתי.    

ולעצם העניין. איני מסכים עם שום מילה ממאמרו של יוסי קליין. אבל אני יכול לנסות להבין אותו. יש לא מעט אנשים בארץ שהציבור הדתי לאומי מפחיד אותו. ויש ממה לפחוד. שלום ירושלמי, עיתונאי שאינו חשוד ב'סמולנות' התבטא לאחרונה, שבחמישים שנים האחרונות הלובי החזק והמשפיע ביותר במדינת ישראל הוא לובי המתנחלים. קבוצה לא גדולה (ואיכותית) שמכתיבה את סדר היום במדינת ישראל חמישים שנים. לא פחות. הם גררו את ממשלות המערך והליכוד להתיישבות פרועה וחסרת הגיון בשטחים. מבלי שהתקבלה כל החלטה של כנסת ישראל או של הממשלה על סיפוח השטחים. המתנחלים דאגו לעשות זאת דה-פקטו. הם סנדלו למעשה כל אפשרות לפתרון שתי המדינות. בעיני ישראלים רבים זה אסון לדורות שעלול להכריע בעתיד את גורל מדינת ישראל. (ואני לא מדבר על הנזק המוסרי הכבד שנגרם לעם שאלפיים שנים לא הרים יד). הם מקימים עוד שכונה ועוד ישוב, עושים זאת עם ובלי אישורים, זה כמובן מעיד על אהבת ישראל. גם אם זה לא חוקי וגם אם בדרך הרבצת לכמה ערבים, או עקירת עצי זית, זה אולי לא כ"כ בסדר, אבל זה נובע מ'אהבת ישראל'. אבל אם תעז ותפצה פה כנגד התופעה שלדעתך תגרום לאסון לעם ישראל - אתה עוכר ישראל. זה לא מקומם? זה יכול להוציא מהדעת ! הכלל שנקבע הוא, שלאנשי ימין מותר לעשות, ולאנשי המרכז והשמאל אסור אפילו לדבר. (ואיני נכנס כאן לאלימות הימנית). 
אני קורא את עלוני השבתת המחולקים בבתי הכנסת ומתחלחל. ההקצנה הלאומנית שעולה מכל מאמר (לציין לחיוב את 'שבתון' שעוסק לרוב בדברי תורה ולא מתלהם), איזו אלימות מילולית נגד כל מי שלא חושב כמוהם. (ציטוט מקרי מ'שביעי' על בני בגין: "לא עשה דבר למען בוחריו, אדם רדוף תסביכי נחיתות שמכר את בוחריו על מנת לזכות בחיבוק מהאליטות הישנות..").  כמי שגדל במגזר, איני זוכר דמויות הזויות כמו בן גביר וגובשטיין לפני שלושים שנים. האם לא הקאנו מתוכנו את הרב כהנא? היום הרב כהנא היה נחשב דמות מתונה במפלגת 'הבית היהודי'. ולכן אני לא מסכים עם יוסי קליין, אבל אני יכול להבין את מה שמתחולל בנפשם של רבים בארץ. אם הדרך בה הולך הציבור הדתי-לאומי מפחידה אותי, שלא תפחיד את החילונים?    

לתגובות והערות sblauu@gmail.com>:
                        הנדסה גנטית   

רזניקוב

בין הנושאים עליהם מדברת הפרשה מובא איסור כלאיים, שם כולל לחמש מצוות לא תעשה שעניינן איסור לערב מינים שונים מן הצומח והחי. התורה אוסרת הרבעה בין מינים שונים, זריעת שני מינים בשדה אחד, הרכבה של שני אילנות או לבישת בגדים שעשויים משני סוגים שונים של בד (שעטנז). מדוע התורה אסרה כלאיים? לדעת רש"י איסור כלאיים הוא מן החוקים אשר אין להם טעם, ועלינו לקיימם ללא הבנה, כגזירת מלך. הבולט בין הפרשנים החולק על הבנתו של רש"י הוא הרמב"ן המתנגד באופן עקרוני לשיטת רש"י בעניין החוקים, וטוען, לכל אורך פירושו לתורה, שלמצוות יש טעם והן לא רק "גזירות מלך", ואלו הם דבריו (רמב"ן ויקרא י"ט י"ט): המצוות הקרויות 'חוקות' אינן לתועלת האדם או החברה כמטרה ראשונה, אלא יש להן מהות אחרת, ויש לבקש את טעמן במימד אחר של הבנה. 
הרמב"ן הסביר כי הכלאת מינים היא התערבות אסורה במעשה בראשית, מעין פעילות טכנולוגית הכפויה על הבריאה, והמעידה שאין העושה מרוצה ממעשה בראשית ואינו משתמש בו כפי שהוא, אלא  הוא מעוניין ליצור מינים חדשים. בלשונו של בעל ספר החינוך "נמנענו מלהעלות על רוחנו, אף כי נעשה בידינו, דבר שמראה בנו רצון לחליף דבר במעשה ד'"(ספר החינוך מצוה ס"ב).

הנדסה גנטית היא תהליך של שינוי גנים ביצורים חיים באופן מלאכותי על ידי האדם,  ובכך שינוי תכונותיהם. מודיפיקציה גנטית או מניפולציה גנטית הם שמות המשקפים טוב יותר פעילות זו. הנדסה גנטית מתמקדת בהשבחה של גידולים חקלאיים, אך היא רלוונטית גם ביחס למיקרואורגניזמים, בעלי חיים ואף לבני אדם. תחום נוסף העושה שימוש בהנדסה גנטית הוא ביוטכנולוגיה.

האם עצם ההתערבות במעשה בראשית והשימוש במה שיש בו כדי לחדש אסורה היא? ממקורות שונים ניתן להסיק שתפיסת חז"ל מורה שהטבע נתון לנו דווקא כדי שניצור בו ונחדש ממנו.  דברים מעין אלו מובאים בדברי המהר"ל מפראג המתקשה על פירוש הרמב"ן "אלא שקשה לי על טעם זה שנתן הרמב"ן, כי המרביעים כאילו אומרים שהקב"ה לא השלים עולמו, דמה בכך, דהא אמרו חכמים כל דבר שברא הקב"ה בששת ימי בראשית צריך תיקון, כמו החיטים לאפות, ולא אמרינן בזה שהקב"ה לא השלים עולמו…ואם כן, מה שייך בזה שנראה כאילו אומר שהקב"ה לא השלים עולמו" (גור אריה שם). העמדה שהטבע כפי שהוא הוא גם מה שצריך להיות, וכל יצירה חדשה בטבע כשלעצמה מטילה דופי בשלמות הבריאה האלוקית, איננה מתקבלת. מכאן טוען המהר"ל, שהדגש באיסור הוא על ערבוב המינים לא מפני שכל התערבות בבריאה היא שלילית, אלא מפני שההתערבות המסוימת הזו דווקא מנוגדת לכוונה האלוקית בבריאה, ואינה ממשיכה אותה אלא מסיטה מדרכה. 

התייחסות לשאלת היתר השימוש בהנדסה גנטית מופיעה בספרו של הרב שלמה זלמן אויערבך "בעניין שאלתו בדבר הנדסה גנטית, שמכניסה חלקיקי תאים מבריה אחת לשנייה ועל ידי זה משנים את תכונותיה של השנייה, ....בהרכבת עצים נראה דשפיר אסור אף אם ההרכבה היא רק על ידי זריקה של מיץ אשר אם היה זורע את המיץ באדמה לא היה צומח כלל, כי סוף סוף השדה זרועה משני מינים..." (מנחת שלמה ח"ב סי' צ"ז אות כ"ז). כמו בשיטות הקלאסיות, כך גם ביצירת צמחים טרנסגיים, כאשר משתמשים בזן אחר של אותו מין המכיל תכונה המבוקשת, אין כל חשש לאיסור כלאיים, מכיוון שמדובר על בני מין אחד. לעומת זאת, כאשר יוצרים צמח טרנסגני על ידי העברת גן מצמח בן מין אחר, צריך לשקול ברצינות האם אין הצמח החדש בן כלאיים והאם אין ביצירת צמח כזה משום איסור כלאיים.
 הרב אויערבך סבור שיש הבדל מהותי בין הרבעת בעלי חיים לבין הרכבת כלאים. בהרכבת כלאיים בבעלי חיים הקובע הוא מעשה ההרבעה, והעברת דנ"א מבעל חיים אחד למשנהו בודאי איננה בגדר מעשה הרבעה. בצמחים, לעומת זאת, קובעת התוצאה, ואם בפועל מתקבל צמח המשלב תכונותיהם של מינים שונים יתכן שיש כאן מעשה כלאים, ואפילו אם לא היה כאן מעשה ישיר בידי אדם (עיין נשמת אברהם ח"ד סי' תכ"ה עמ' ק"פ-קפ"ג, הערה 1 דיון בדבריו של הרב אויערבך) ועיין גם במאמרו של הרב דוב ליאור הסבור שאין איסור בהנדסה גנטית בצמחים ומשלוש סיבות האחת, איסור כלאים הוא רק כשמערבים מינים בדרך המקובלת. השני, מראית עין הינו כלל גדול בכלאים, ובהנדסה גנטית אין היכר לתערובת המינים. השלישי, התורה אסרה כלאים רק בעצם או ייחור המסוגל להתפתח ולצמוח, אבל פעולות להשבחת הפרי ועמידותו לא נאסרו (אמונת עתיך, עלון מס' 28, ניסן-אייר תשנ"ט).

הסבר בדרך השלילה

ד"ר יצחק קניגסברג

את המצווה  וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ המופיעה בפרשתנו פירש הלל הזקן: "דעלך סני - לחברך לא תעביד, זו היא כל התורה כולה, ואידך פירושה הוא, זיל גמור" (בתרגום לעברית: מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך, זו (תמצית) כל התורה והשאר פירוש הוא, לך ללומדו) (שבת לא',א'). את המושג אהבת הרֵע שהתורה הציגה בצורה חיובית, הלל הזקן פירש בצורה שלילית מתוך כך שבצורתו החיובית הוא קשה להבנה וליישום. 

  פירושו של הלל הזקן בנושא זה יכול לשמש כבנין אב לשיטת הלימוד של הסבר החיוב בדרך השלילה  בכל התורה, כאשר הצורה החיובית טומנת בחובה קושי בהבנה, וההסבר בדרך השלילה מאיר ומבהיר את הנושא.

אחד הנושאים היותר קשים להבנה בצורתו החיובית הוא הדיבר הראשון: "אָנֹכִי ה' אֱ=לֹהֶיךָ אֲשֶׁר הוֹצֵאתִיךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים". נשאלת השאלה: איך ניתן לדמיין את הקב"ה בכדי לקיים את הדיבר הזה? 

על כך עונה הרמב"ם (מורה הנבוכים א', לה'): "השם אינו גוף ואין דמיון בינו ובין ברואיו כלל בדבר מן הדברים, ואין מציאותו כמציאותם, ולא חייו כדמות חיי החי, ולא חכמתו כדמות חכמת מי שיש לו מהם חכמה". 

הרמב"ם מסביר את הצורה החיובית של "אנכי ה' אלוקיך" בדרך השלילה – אינו גוף ואין דמיון בינו ובין ברואיו וגו'. לפי הרמב"ם, היתרון בדרך השלילה גדול, כיוון שבאמצעות הבנת מה שהשם איננו, מתחדדת השגתו. 

ועוד כותב הרמב"ם (מורה נבוכים א',נח'): "דע כי תארי השם יתברך בשלילות הוא התואר האמתי, אשר לא ישיגהו דבר מן הקל, ואין בו חסרון בחוק הבורא כלל ולא בשום ענין, אמנם תארי השלילה הם אשר צריך שיעשו להישיר השכל למה שצריך שיאמינו בו יתעלה". 

אין באפשרות השפה האנושית להכיל את נשגבותו המורכבת. כתוצאה מכך, שלילת התארים היא פיתוח פילוסופי לאמונת אחדות האלוקים, שעומדת בבסיס המונותאיזם. אין להבין את האלוקים במושגים של קיום, כפי שאנו מבינים אותם מהעולם הפיזי. הוא גם אינו נתפס במושגי חלל, מקום או זמן, ועל כן אין לומר עליו כי הוא "נמצא" או "קדום". כמו כן אין לאדם אפשרות להבין את החכמה האלוקית, ועל כן אין לתאר אותו בתכונות כגון "חכם" או "יודע".
אם כך, כיצד ניתן להסביר את המושגים: א-ל רחום וחנון, ה' גיבור מלחמה, ה' בחכמה יסד ארץ, קדמון לכל דבר וכו', כתארים של הקב"ה בדרך החיוב? על כך משיב הרמב"ם בהסתמך על דברי חז"ל: "דברה תורה בלשון בני אדם". 
שיטת ההסבר בדרך השלילה כשאין אפשרות של הסבר בדרך החיוב, מיושמת בתחומים שונים במדעי הטבע, במתמטיקה בפסיכולוגיה וכו'. דוגמה לכך נמצא בהסבר הדואליות גל – חלקיק בהתנהגות האור.
דואליות גל-חלקיק (ובעברית: שניוּת גל-חלקיק), היא מושג בפיזיקה הגורס כי אנרגיה וחומר יכולים להציג הן תכונות של גל והן תכונות של חלקיק. 
 נסביר: כדור הנורה מרובה מתנהג לפי חוקי הפיזיקה המגדירים "חלקיק"- יש לו מסה, תנע, מיקום מדויק וכו'. לעומת זאת

קול הנשמע מכלי נגינה עונה להגדרה של "גל" – הוא מתקדם בתווך האוויר, ומאופיין בתכונות של שבירה, החזרה, עקיפה, התאבכות וכו', בדומה לגלים על פני המים.  

אור הבוקע מהשמש או ממנורת להט אינו עונה על הגדרת התנהגות חלקיק, ולא על הגדרת התנהגות גל . הוא לא זה ולא זה.

התשובה בדרך החיוב במכניקה הקוונטית המגדירה את יחידת האור כהסתברות למצוא אותה במקום מסוים במרחב, קשה יותר להבנה מההסבר בדרך השלילה הניתן במקרה זה.
"ישראל פועלת בדרכים עוקפות לסייע ליהדות ונצואלה שבמצוקה"
"כל ישראל ערבין זה לזה". הרחק מכאן, בוונצואלה, המצב הולך ומחריף. עוני ודיכוי אלים של המחאות נגד השלטון הסוציאליסטי של הנשיא מאדורו, ממשיך דרכו האפלה של קודמו צאבס. 30 איש נהרגו במחאות האלה, עד כה. גם הקהילה היהודית שם – סובלת, כמו כל אזרחי ונצואלה, ואולי אף יותר מהם, אם זוכרים כי לוונצואלה היסטוריה ארוכה של אנטישמיות. ידיעות שהגיעו אלינו על כך שהקהילה היהודית שם עומדת בעין הסערה, הביאו אותנו לשוחח עם סגנית שר החוץ ציפי חוטבילי. על הדרך, עסקנו בעניינים נוספים של יהודים, ומדיניות החוץ.
מוטי זפט
ברשותך, לפני עניינים מקצועיים של משרד החוץ, ניגע בכמה נקודות יהודיות. הראשונה – ונצואלה. הנשיא מאדורו אינו גרוע פחות מהרודן הקודם. הדבר משפיע גם על הקהילה היהודית בוונצואלה, שעפ"י ידיעות משם, חלקה במצב כלכלי חמור ביותר. משרד החוץ הישראלי ער לכך ופועל בהתאם?
בוודאי שאנו מודעים למצב הקשה שם. הקהילה היהודית בוונצואלה כיום מונה כ-5,000 יהודים, לעומת כ-25,000 יהודים לפני כמה שנים. לשמחתנו, חלק גדול מהם עלו לישראל. המשטר שם מאוד קשה, לא מקובל על רוב רובן של המדינות בעולם והנשיא מאדורו  שהחליף את צאבס, הוא, כקודמו, מאוד לא קל לכלל האוכלוסייה שם. המדינה נקלעה למשבר כלכלי חמור, שלא פסח כמובן גם על היהודים. הדרך שמשרד החוץ פועל בה בד"כ היא באמצעים הדיפלומטיים, אך ונצואלה, כידוע, ניתקה את היחסים הדיפלומטיים שלה עם ישראל בעקבות מבצע עופרת יצוקה. לכן, אנו פועלים בעיקר באמצעות קהילות יהודיות במדינות שונות, כמו ארה"ב ומכסיקו, יוצרים את החיבורים מאחורי הקלעים, לסייע סיוע הומניטרי ליהודי ונצואלה, וכן פועלים לסייע בעלייה לישראל. המטרה שלנו היא לא רק לסייע כלכלית, אלא להביא לכך שהיהודים שם יראו במדינת ישראל את הבית שלהם ושאף יהודי באיזשהו מקום בעולם לא ירגיש שלא נותנים לו גב.
 בית-משפט בישראל הגדיר בשבוע שעבר את כת 'לב טהור' שבגוואטמלה ככת מסוכנת והינחה את ממשלת ישראל לפעול להוצאת הילדים משם. התחלתם להכין 'פקודת מבצע'?
נושא זה הוא מציאות משפטית סבוכה. לא פשוט להוציא ילד ממשמורת חוקית של הוריו. זו לא רק שאלה דיפלומטית. מורכב ובעייתי.
 עם ההתגברות המשמעותית של האנטישמיות בצרפת, לפני כשלוש שנים, הממשלה הכינה תוכנית עידוד מיוחדת ליהודי צרפת לעלות ארצה, אך המספרים בפועל קטנים בהרבה ממה שציפיתם. מה ההסבר שלך?
אני קוראת לכל יהודי העולם, ובכלל זה צרפת, לעלות לישראל. למדינת ישראל יש עוד עבודה רבה לעשות בתחום זה של העלאת יהודים ממדינות הרווחה. לצערי, זה לא במנדט של המשרד שלי, משרד החוץ.
כ-85 אחוז מיהודי ארה"ב נעדרים כמעט לגמרי מקשר כלשהו עם היהדות. אם לא עכשיו, עוד מעט כבר לא יהיה עם מי לפעול.
לכל הנציגויות של משרד החוץ בארה"ב יש קשר טוב ומשמעותי עם כל גווני היהודים בארה"ב. איננו ממדרים אף אחד מהזרמים. נושא זה הוא אחד המרכזיים בעבודת משרד החוץ מול ארה"ב, ובשתי המדינות רואים את יהודי ארה"ב כעוגן חשוב ביחסי שתי המדינות. אתה צודק, חייבים להתעשת ולפעול יותר ומהר. למשל, פרויקט 'תגלית', אחד המיזמים הנפלאים שהיו – חייב להתחדש. לצערי יש באחרונה ירידה במספר המגיעים לישראל במסגרת 'תגלית', וצריך לחשוב על הדבר הבא שיחבר את הצעירים היהודיים בארה"ב למדינת ישראל. צריך ליזום תוכניות אטרקטיביות בתוך מדינת ישראל שימשכו את הצעירים האמריקניים הנה, שכן יש חשיבות רבה לדרך בה הם יחוו את שהותם הקצרה בישראל. אנחנו עובדים על זה.
הזכרנו את יהדות ארה"ב, שרובה רפורמית וקונסרבטיבית, כידוע. וראי, אפילו את מתחם התפילה בכותל שאמור היה לספק אותם, הממשלה לא מצליחה ל'הכשיר'.
סוגיה זו אינה מקובלת על הרבה מאוד יהודים. בסוף, יש בישראל משחק פוליטי והוא שמכריע. כשאין לך זכות הצבעה בישראל, אינך יכול להכריע בנושאים שבמחלוקת. הכותל הוא של כולם. הייתי שמחה לו לא היו מחוללים בו פרובוקציות מחד גיסא, וכן שהיו מצליחים לקבוע כללים שיהיו מקובלים ומכובדים בידי כולם, מאידך גיסא.
הנשיא טראמפ מגיע. סיבה למסיבה. ואולי לא? קודם הגעתו לכאן הוא נפגש עם אבו מאזן, לאחר שכבר נפגש עם מלך ירדן. אולי טראמפ מגיע כדי ללחוץ עלינו מקרוב לוויתורים נוספים בעניין הפלשתיני?
אני לא פוחדת מלחצים בעניין הפלשתיני, כי מדובר בנשיא אוהד שגם מבין כי ישראל חזקה היא עוגן מאוד חשוב באיזור ועבור ארה"ב. בנוסף, טראמפ הכריז כי לא יבוא לכפות פתרון. נכון, בהחלט יש רצון לחשיבה מדינית חדשה. אני מאמינה כי הגעתו לכאן היא בשורה טובה מאוד לישראל. אנחנו מצפים לו. אני משוכנעת כי בהגיעו הנה, לראשונה, הנשיא האמריקני ייחשף טוב יותר למציאות המורכבת של האזור.
הרש"פ מאיים להתנתק מהחמאס ומעזה. יש המעריכים כי הזעם מעזה עלול להתפרץ עלינו?
אנחנו לא בתרחיש הזה. אנו בעיצומו של מאבק ברש"פ שממשיכה לממן את הטרור. הוצאנו באחרונה קמפיין למדינות המערב הקורא להן לחדול מלתת תרומות לרש"פ, שכן תרומות אלה מהוות 50 אחוז מתקציב הרש"פ המועבר ברובו לטרור. אנחנו קוראים למדינות המערב לדרוש מאבו מאזן לחדול לשלם מכספן למשפחות מחבלים שהורשעו ברצח יהודים. אנו רואים ברש"פ כמי שמעודד טרור ופועלים כנגד זה. בנוסף אנו נערכים גם מול החמאס, שגם לאחר המכה שספג בצוק איתן, ממשיך לחתור לפגוע בנו. אנו נערכים בשתי החזיתות האלה מדינית וצבאית.
התוכנית האזורית עליה מדברים, עם סעודיה ומדינות המפרץ, תתרגש עלינו בשנת ה-70 למדינה? 
בכל מגעיו, כולל עם ארה"ב, אירופה ומדינות ערב, ראש הממשלה נתניהו מציב את איראן כמחולל הבעיות הביטחוניות והאסטרטגיות. לא הבעיה הישראלית-פלשתינית היא במוקד הבעיה. היום כבר הרבה מדיניות מבינות את זה. והכל זה עניין ביטחוני מובהק של ישראל. גם התוכנית האזורית.
והתקרית עם שר החוץ הגרמני? ככה להתנהג מול אחת המדינות היותר ידידותיות לישראל?
ראש הממשלה עשה מעשה אמיץ, נכון וצודק. ארגוני השמאל האלה שוללים את זכות ההגנה של מדינת ישראל. מצב זה לא יכול להימשך. ראש הממשלה הציג כאן קו אדום, ואני מאמינה שזה יהיה אפקטיבי. היחסים עם גרמניה יישארו כפי שהם, מהטובים שהיו.
פנינים לפרשת "אחרי מות"
מתוך: 'תורת עם', הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן

ולמוות לא נתנני
" וידבר ה' אל משה אחרי מות שני בני אהרן בקרבתם לפני ה' וימותו" (טז, א)- אומר רבי פינחס הכהן פלאי: המלים "אחרי מות שני בני אהרן" נכתבו לא רק כדי לציין את הזמן שבו דיבר ה' אל משה, אלא הן מציינות את קו התחום שבין "לפני" רגע האימה לבין הרגע ש"אחרי" האימה. ממותם של בני אהרן למדו הדורות הבאים כמה וכמה מדיני האבלות. אסור שמותו של אדם היקר לנו ישאיר אותנו צוננים ואדישים, אסור לנו לנסות להתעלם מצערנו או להדחיקו. דיני האבלות שבתורה ובהלכה מלמדים אותנו שאת המוות יש לקבל באופן מציאותי, בלי הונאה עצמית אך גם בלי שבח והלל. אנחנו צריכים לא רק ללמוד לחיות עם המוות, אלא גם ללמוד את מה שניתן ללמוד ממנו. בהתמודדותנו עם המוות אסור לנו לשקוע ברחמים עצמיים או לכעוס כעס חסר תכלית, אלא עלינו לשאול את עצמנו: כיון שהדבר קרה, והוא עובדה, ואפילו מעציבה עד אין קץ-\, לאן אני ממשיך מכאן? מה אני אמור לעשות עכשיו?- "אחרי מות שני בני אהרן", באה בפרשתנו רשימה ארוכה של "מסקנות", הכוללות בין השאר את איסור השכרות בעת עבודת ה', חוקי מוסר בתחום המין וחיי המשפחה: ולבסוף מעין מרשם לחיי קדושה, הנותנים משמעות לחיים.
קרובים ורחוקים
"בקרבתם לפני ה' וימתו" (טז,א)- אומר רבי שמשון רפאל הירש: חטאם היה בזה, שחשבו את עצמם קרובים לה' יותר משהיו במציאות. ומתוך שהאמינו שהם יודעים את רצון ה', עשו מעשה מבלי שיורו להם לעשותו.
קרובים לעצמם
"בקרבתם לפני ה' וימתו" (טז,א)- אומר רבי הירש מנדבורנה: מנהיג ישראל אסור לו להתמסר רק לעבודת ה', ולשכוח את צורכי עמך ישראל. בני אהרן היו קרובים לעצמם-"בקרבתם" ולא דאגו לכלל ישראל, לפיכך "וימתו".
בכל מעת לעת
" ואל יבוא בכל עת אל הקודש" (טז,ב)- רבי צבי יוסף רוזנבאום בעל "השואה בהלכה" היה אומר: "אל הקודש"- אל התורה, אסור לבוא עם רעיונות של "בכל עת", שצריך "לרענן" את המצוות ולהתאימן לרוח הזמן. התורה היא נצחית, ואינה משתנית "בכל עת" על פי צווי אופנה.
אדם לכל עת
הרב מנחם הכהן אומר: אדם של "בכל עת", המשנה עתים ומחליף זמנים, נוטה לכיוון כל רוח מצויה, ומתיישר לפי אמות מידה של אנשי שררה. אדם שכזה אל יבוא אל הקודש, אסור לתת לו דריסת רגל בעסקי קודש ובעניינים שברוח.
קידוש החיים
" וכיפר בעדו ובעד ביתו" (טז, ו)- אמרו חז"ל (יומא ב,א): " ובעד ביתו"-ביתו זו אשתו". צא  ולמד ענינה של קדושה בהשקפת היהדות: הכהן הגדול התקדש והזדכך לקראת עבודת הקודש, עומד במקום הקדוש ביותר, ביום המקודש ביותר, ומבקש להתחיל בעבודת היום. באה התורה ומצווה עליו לעסוק קודם לכל בענייני משפחה: "וכפר בעדו ובעד ביתו" – אשתו - ואם אין לו אשה, אינו יכול לעבוד את עבודת הקודש. כי רק חיי משפחה שלמים וטהורים משלימים את דמותו של האדם, כדברי חז"ל (יבמות סג, א): "כל אדם שאין לו אישה- אינו אדם". התנזרות מן החיים ופרישות מהם, הן היפוכה של קדושה (עפ"י אבני שוהם).
שני גורלות
"גורל אחד לה' וגורל אחד לעזאזל" (טז,ח)- אומר רבי יוסף סלנט: כשם שבהיות הגורלות בקלפי לא היה ניכר איזה מן השעירים הוא הנועד להיות לה' ואיזה לעזאזל, כך גם באנשים, העומדים ביום הכיפורים איש ליד רעהו. רק ה' היודע מחשבות ביום דין, מבחין ויודע מי מהם יחיה ומי ימות. מי שב בכל לבו וגורלו-לה', ומי תשובתו היא מן השפה ולחוץ וגורלו-לעזאזל. שני שעירים- שני אנשים ושני גורלות.
בשר חלק / הרב עידו פכטר
מבין המנהגים החלוקים בין עדות אשכנז וספרד, דומה שסוגיית הבשר החלק היא החמורה ביותר. בעניין זה מצאנו מחלוקת תהומית בין ר' יוסף קארו והרמ"א בשולחן ערוך, מחלוקת שלכאורה אינה מאפשרת לבני ספרד לסעוד יחד עם בני אשכנז סעודה בשרית. 

הכל מתחיל באיסור טריפה. התורה אסרה על צריכת בשר חיה שנדרסה על ידי בעל חיים אחר ושבעקבות כך אינה יכולה לחיות לאורך זמן (ראו שמות כב, א; רמב"ם הלכות מאכלות אסורות ד, ז). הרמב"ם (הלכות שחיטה י, ט) מונה שבעים חוליים המטריפים את הבהמה. אחד מהם הוא מקרה בו 'ניקבה הריאה'.

מעיקר הדין, כל בהמה הנשחטת היא בחזקת כשרות ואין צריך לבדוק האם קיימים בה אותם שבעים חוליים. רק במקרה בו יש סיבה מיוחדת לחשוד שנפל בה מום או חולי, בודקים מקום זה בלבד (רמב"ם הלכות שחיטה יא, ג). אלא שמנהג ישראל הוא לבדוק תמיד את הריאות בצורות שונות (שם, ז-יב). נדגיש, שמנהג זה אמור ביחס לבהמה בלבד ולא שייך לעוף, שמבנה ריאותיו שונות (הלכות שחיטה י, י; יא, יב). 

הבעיה מתעוררת כאשר בבדיקת הריאות מתגלה סירכא – מעין קרום שהופרש מהריאה. קיים חשש, שאותה סירכא מכסה על נקב, המטריף את הבהמה. בנקודה זו מתעוררת מחלוקת חריפה בשולחן ערוך. ר' יוסף קארו פוסק (יורה דעה לט, י):

"כל מקום שאסרו סרוכת הריאה אין הפרש בין שתהא הסרכא דקה כחוט השערה בין שתהא עבה וחזקה ורחבה כגודל, ולא כאותם שממעכים ביד ואם נתמעכה תולין להקל, וכל הנוהג כן כאילו מאכיל טריפות לישראל".

הווה אומר: לדעת ר' יוסף קארו, הימצאותה של סירכא (במקומות מסוימים) מטריפה לחלוטין את הבהמה. חולק על כך הרמ"א (שם, יג):

"ויש מתירין למשמש בסרכות ולמעך בהם, ואומרים שסרכא אם ימעך אדם בה כל היום לא תנתק ולכן כל מקום שיתמעך תולין להקל ואומרים שאינו סרכא אלא ריר בעלמא. ואף על פי שהוא קולא גדולה, כבר נהגו כל בני מדינות אלו ואין למחות בידם, מאחר שיש להם על מה שיסמוכו".

לדעת הרמ"א, המייצג את מנהג אשכנז (וגם מרוקו), מותר לבדוק את הסירכא על ידי מיעוך, ואז הבשר כשר לאכילה. מחלוקת זו היא הבסיס להבדל שמצוי כיום בין בשר 'חלק' (ללא סירכות), הכשר לספרדים, ובין בשר בכשרות רגילה, הכשר רק לאשכנזים.

מחלוקת זו יכולה הייתה להתקיים כאשר ספרדים ואשכנזים ישבו בארצות ובמקומות שונים. אולם, מה נעשה כיום, כאשר העדות מתערבבות? נדגיש שהבעיה איננה רק פרקטית – מה יעשו חברים המתארחים אחד אצל השני או משפחה מעורבת – אלא גם קונספטואלית: הייתכן ששני יהודים ישבו לאכול בשולחן אחד, ובשרו של האחד יהיה טרף לשני?!

פיתרון אפשרי הוא שגם האשכנזים יחמירו לאכול בשר 'חלק', וכך תונהג הלכה אחת. אינני יודע מספיק על היתכנותו של פיתרון זה, שתלוי בשאלת העלויות הכלכליות שלו. בינתיים, ניתן להצביע על פיתרון אחר, הנלמד מפסיקתו של הרב עובדיה יוסף. הרב נשאל לגבי ספרדי שהוזמן לסעודת מצווה של חברו האשכנזי, המקפיד בכשרות, ואין הוא יודע האם הבשר חלק או לא – האם עליו לחקור אחר הדבר? השיב הרב (יביע אומר ה, יורה דעה ג) שיש כאן ספק ספיקא - ספק אם מלכתחילה הייתה סירכא בבהמה, וספק שמא הלכה כדברי המכשירים אותה. והיות ש"יש בזה משום כבוד הבריות אם ימנע מלאכול שם. וגם במקרים רבים חשש איבה ומחלוקת. משום הכי שפיר סמכינן על הספק ספיקא הנ"ל להקל".   

כמובן שפסק זה אינו פותר לנו את הבעיה מעיקרה, אבל בהחלט הוא מתווה קריאת כיוון חשובה בנושא. בניגוד מוחלט לנטייתם של אנשים כיום להימנע מאכילה בסעודות חבריהם בגלל שהכשרות אינה מתאימה ל"רמתם", הרב פוסק שבמקרה הנידון ראוי פשוט שלא לשאול, ולאכול. וגם אם מדובר בחשש טריפה לספרדים, שיקול האחדות גורם לנו לסמוך על חזקת הכשרות הבסיסית של הבהמה.
כיצד ממשיכים מכאן והלאה? בכך יש להמשיך ולדון עד למציאת הפיתרון הראוי לו. 

פירון

"עד שיבוא הכתוב השלישי ויכריע בניהם"
רבי יעקב מהוסיאטין זצ"ל, בעל "אהלי יעקב" 
עם תום עשרת ימי התודה שבין יום השואה ליום חג העצמאות, ראוי לעיין בפרשנותו המקורית של רבי שלמה אפרים מלונטשיץ, מחבר הפירוש 'כלי יקר' לפסוק הבא מפרשתנו: 

"כְּמַעֲשֵׂה אֶרֶץ מִצְרַיִם אֲשֶׁר יְשַׁבְתֶּם בָּהּ לֹא תַעֲשׂוּ וּכְמַעֲשֵׂה אֶרֶץ כְּנַעַן אֲשֶׁר אֲנִי מֵבִיא אֶתְכֶם שָׁמָּה לֹא תַעֲשׂוּ" (ויקרא פרק י"ח, ג') : "והכתוב מאשים את ישראל על אשר ביקשו ליישב ישיבה של קבע במצרים ... והאשימם א-להים על שביקשו ליישב ישיבה של קבע במקום אשר אמר א-להים להם כי יהיו שמה גרים ולא תושבים, וכל זה עשו בעבור שהיו אדוקים בגילולי מצרים...וכמעשה ארץ כנען. היינו שהוא מאשים את ישראל על שמאסו בארץ הקדושה אשר היתה חביבה על האבות והמה מאסו בה עד אשר הוצרך הקדוש ברוך הוא להביאם שמה בעל כרחם שלא בטובתם". כלומר, בני ישראל רצו להיות במצרים ולא רצו להיות בכנען. הם לא ראו את המקום כארץ הקודש אלא כארץ כנען, לא הבינו את גודל המקום ואת גודל ההבטחה. 

דברי התורה של בעל ה'כלי יקר' שימשו רקע לפרשנות של רבי יעקב פרידמן זצ"ל, האדמו"ר מהוסיאטין. רבי יעקב (1878 – 1956) מרתק, מפני שהוא בנו של מייסד שושלת בוהוש, נין ונכד לרבי ישראל מרוז'ין. לאחר שנשתדך לקרובת משפחתו, עבר לחיות סמוך לשולחן אביה בהוסיאטין. הרבי ייסד את ההסתדרות הציונית החסידית, 'חברת יישוב ארץ ישראל' והיה חבר המזרחי. כשעלה לארץ, לאחר שנתעלה לאדמו"רות נהג לקיים טיש גם ביום חג העצמאות, טיש בו הקפיד לשאת את דברי התורה בעברית. 

בתורת בית רוז'ין, מקובל היה לומר בשם רבי ישראל, שהעולם מתנהג על פי י"ג מידות שהתורה נדרשת בהן. בכל תקופה מידה אחרת שולטת: קל וחומר, גזירה שווה. אבל התקופה הקשה ביותר תהיה התקופה בה הקדוש ברוך הוא ינהיג את העולם במידת ''שני כתובים המכחישים זה את זה". הרבי מהוסיאטין ראה בימי השואה את הנהגת 'שני כתובים'. המציאות בעולם יצרה סתירה פנימית עמוקה ביחס שבין ה' לעמו. כל מי שמאמין במשה ובתורתו מתקשה להבין על מה ולמה באה עלינו הרעה הזאת. לכן, סבר הרבי שהציונות היא בחינת המידה הבאה: "עד שיבוא הכתוב השלישי ויכריע בניהם". 
וכך, עמד בעל 'אהלי יעקב' על פירושו של ה'כלי יקר' כביטוי לחוסר ההבנה של עם ה' בדבר ייעודם בעולם. רוצים להישאר במצרים, מואסים בארץ חמדה. על יסוד דברים אלה ביקש לבאר מחלוקת ידועה בין שמואל לרבי חייא בר אבא "מה בין עולם הזה לימות המשיח". לדעת שמואל, אין בין עולם הזה לימות המשיח אלא שעבוד מלכויות בלבד. ולדעת רבי חייא בר אבא לעניין עולם הבא נאמר: "עין לא ראתה אלוקים זולתך" (בבלי, שבת ס"ג ע"א). רבי יעקב זצ"ל עומד על אבסורד בדברי הרמב"ם. מחד גיסא, בהלכות מלכים הוא פוסק כשמואל. מאידך גיסא בהלכות תשובה הוא פוסק כרבי חייא. כותב הרבי: "ובהכרח לומר שהרמב"ם סובר כי אלו ואלו דברי אלוקים חיים". כשבוחנים את הדברים בראיה לאומית, בהלכות מלכים, יש לאמץ את גישת שמואל. כשבוחנים בעין 'דתית', בהלכות תשובה, יש לאמץ את חזונו של רבי חייא. לכן, הכריע בעל אהלי יעקב להוביל בשדה הלאומי את הופעת המשיחיות בכלים מדיניים ותמך בציונות. כשביקר באחד הקיבוצים הדתיים, אמר שהוא רואה בהם ייסוד של איתערותא דלתתא , המקדמת עת פקודה ותיקון עולם.  
ובחוקותיהם לא תלכו
פילבר
 
את עם ישראל אפשר לראות כאי בודד בתוך ים־אדם של אומות העולם. שימורו של עם ישראל לבל יתבולל בעמים וימשיך להגשים את יעודו ההיסטורי, אינו דבר המובן מאליו, אלא דורש שימת לב מיוחדת ומאמץ בלתי שיגרתי, ולמטרה זו ייחדה התורה מצוות רבות שתכליתן להגן על הקיום היחודי של היהודי עלי אדמות. שמירה זו נדרשת לא רק בהיות עם ישראל גולה מחוץ לארצו כמיעוט בתוך רוב שאינו יהודי, אלא סכנה לא פחותה עלולה לאיים על קיומו של העם גם בהיותו יושב ריבוני בארצו, כמו שהשיב מנשה מלך יהודה לרב אשי בחלום, שהתפלא כיצד דורו של מנשה שהיה חכם, כיצד למרות חכמתו עבד עבודה זרה? והשיב לו מנשה: שאילו היית חי בדורנו, היית מגביה את שפת חלוקך מבין רגליך שלא יפריע לך לרוץ, והיית רץ אחרינו לעבוד עבודה זרה. כך שאי אפשר לסמוך על תבונתו של העם בלבד. אחת המצוות הבאה להגן עלינו מפני סכנת ההתבוללות הוא האיסור "ובחוקותיהם לא תלכו" וכהקדמה לאיסור זה אומרת התורה: "כמעשה ארץ מצרים אשר ישבתם בה לא תעשו, וכמעשה ארץ כנען אשר אני מביא אתכם שמה לא תעשו", מכאן אנו רואים שסכנת ההתבוללות קיימת גם בגלות וגם בארץ ישראל.
 
אבל כאן נשאלת השאלה: האם כל הנהגה או פעולה הנעשות באומות העולם תהינה אסורות עלינו? שאלה זו שואל המדרש (ספרא): "ובחוקותיהם לא תלכו - יכול לא יבנו בנינים ולא יטעו נטיעות כמותם? תלמוד לומר: 'ובחוקותיהם לא תלכו', לא אמרתי אלא בחוקים  החקוקים להם ולאבותיהם, מה היו עושים? האיש נושא לאיש, והאשה לאשה, לכך נאמר ובחוקותיהם לא תלכו" ופירש המלבי"ם: "שלא ילכו בחוקיהם הנשחתים". הרמ"א בשו"ע יורה דעה (סימן קעה סעיף א בהג"ה) סייג את האיסור בשני מרכיבים: פריצות ועבודה זרה, וכך כתב שם: "יהא מובדל מהם במלבושיו ובשאר מעשיו, וכל זה אינו אסור אלא בדבר שנהגו בו העובדי כוכבים לשום פריצות . . . או בדבר שנהגו למנהג וחוק ואין טעם בדבר, דאיכא למיחוש ביה משום דרכי האמורי ושיש בו שמץ עכו"ם מאבותיהם. אבל דבר שנהגו לתועלת, כגון שדרכו שכל מי שהוא רופא מומחה יש לו מלבוש מיוחד שניכר בו שהוא רופא אומן, מותר ללובשו, וכן שעושין משום כבוד או טעם אחר".
 
הבחנה זו, שלא כל דבר שבאומות העולם נכלל ב'חוקות הגויים', אנו מוצאים גם ביישוב הסתירה שבדברי הנביא יחזקאל, שפעם אחת (שם יא יב) הוא קובל על עם ישראל ש"כמשפטי הגויים אשר סביבותיכם עשיתם", שמשמע שלא היו צריכים לעשות ואילו במקום אחר (שם ה ז) מתלונן הנביא בטענה הפוכה: "כמשפטי הגויים אשר סביבותיכם לא עשיתם", שמשמע שכן היו צריכים לעשות כמשפטי הגויים. ותשובת הגמרא (סנהדרין לט ב)  היא: "כמתוקנים שבהם לא עשיתם, כמקולקלים שבהם עשיתם", מכאן משמע שיש מקרים שעם ישראל לא רק שאינו צריך להסתייג ולהימנע מההנהגות המתוקנות שאצל הגויים אלא אף הוא צריך לאמץ  אותם.
 
דוגמא להבחנה בין מתוקן למקולקל אצל הגויים מוצאים אנו בעצת יתרו למשה במנוי השופטים, שמשה מקבל את כל עצותיו של יתרו מלבד אחת, והיא שיתרו אומר: "כל הדבר הגדול", ואילו משה אומר: "את הדבר הקשה" (שמות יח), ההבדל בין השנים הוא כמו שאמרו חז"ל: "חכמה בגויים תאמין, תורה בגויים אל תאמין". בעוד כל שאר עצותיו של יתרו היו מניסיון חכמת החיים שלו ומשה קיבלם, אבל ההבדל בין 'גדול' ל'קשה' בדיון המשפטי דבר זה כבר שייך ל'תורה', שאצל הגויים יש בתי משפט לתביעות קטנות מפני שאצלם הכמות קובעת, ושם מסתפקים בשופטים זוטרים לדון בסכומים קטנים, ואילו בתביעות הגדולות כאן נזקקים לטיפול של שופטים מומחים, ואילו ביהדות אנו אומרים: "דין פרוטה כדין מאה", על כן בחירת השופט היא לא לפי סכום התביעה אלא לפי קושי המשפט.
ה' מבטיח ומקיים 
 נעמי עיני,

הפטרת פרשת "אחרי מות" (יחזקאל כ"ב) כמעט ואינה נקראת, הן מתוקף צירופה השכיח (כמו השבת) לפרשת קדושים והן משום תוכנה הקשה (עיסוקה בתועבות ירושלים).  ועם זאת – אעניק לה השבוע מקום. 

עם ישראל נענש בגלות על חטאיו כלפי שמיא וזה כלפי זה. וזו תמצית החטאים: עבודת גילולים, עושק וגזל, רכילות, גילוי עריות, טומאת נידה, שוחד, נשך וריבית...

מעניין לגלות כי בפרשת "אחרי מות", העם מוזהר מפני חטאים אלו בדיוק ועונש הגלות "כתוב על הקיר": " וְלֹא תָקִיא הָאָרֶץ אֶתְכֶם בְּטַמַּאֲכֶם אֹתָהּ כַּאֲשֶׁר קָאָה אֶת הַגּוֹי אֲשֶׁר לִפְנֵיכֶם" (ויקרא י"ח, כ"ח).  

קשה להעניש

"אני לא מצליחה להעניש", אמרה לי מורה לא מכבר, "למרות ההתנהגות הפרועה – אני מעניקה אינסוף הזדמנויות לתיקון ואח"כ מרגישה כישלון".  
"תוך כדי שאני מאיים, אני יודע שלא אממש את דבריי.  והכי גרוע – הבן שלי מבין את זה כשהוא מסתכל לי בעיניים" –שיתף אותי אב מתוסכל. 
"אני לא רוצה להכאיב לה", הסבירה אם צעירה, "בסופו של דבר מה שהיא עשתה לא היה כל כך נורא"...

שני כללים צריכים לחול בענישה, לתפישתי, כתנאי לביצועה המוצלח:  א. תפישת המעשה שנעשה כמערער על ערכי יסוד להם אנו מחנכים.  ב. היכולת "לפתוח דף חדש" מבחינת מערכת היחסים עם הנענש, לאחר ענישתו.

בהפטרה מצאתי תמיכה לשני הכללים הללו:

"וְהִנֵּה הִכֵּיתִי כַפִּי אֶל בִּצְעֵךְ אֲשֶׁר עָשִׂית וְעַל דָּמֵךְ אֲשֶׁר הָיוּ בְּתוֹכֵךְ" (יחזקאל, כ"ב, י"ג). מפרש ה"מצודת דוד": "הכיתי כפי – זה בזה, דרך צער על הגזל אשר עשית ועל הדם הנשפך בתוכך"  ורש"י מפרש: " צעקתי ווי וקינה. אל בצעך...".   

הקב"ה אינו מעניש על זוטות ואינו מצטער, כהורים וכמחנכים המודרניים על הסבל שייגרם לנפשם העדינה של הילדים, אלא על העוול שעשו, על הקלקול שהביאו לעולם. 
עמדה חינוכית שבאה לתקן עולם שבור, היא הבסיס הראוי לענישה.

"וְנִחַ֥לְתְּ בָּ֖ךְ לְעֵינֵ֣י גוֹיִ֑ם וְיָדַ֖עַתְּ כִּֽי־אֲנִ֥י ה'" (פס' ט"ז) -"תתחלחלי בעצמך על מה שעשית" (רש"י).  והמלבי"ם: " "ונחלת" (לשון נחלה) 'וידעת כי אני ה' - שתשוב לדעת את ה' שהוא נחלתך מימי קדם". 

עונש הניתן בתבונה ומהסיבות הנכונות, בכוחו להביא ללמידה ולאפשר חיבור והתחלה חדשה.

לתגובות: naomieini1@gmail.com
דוגמא אישית מן התורה, מניין?
נוה


פרשת קדושים לוקחת אותנו למערכת מצוות שלמה שבין האדם לחברו, חלקה בתחום האפור שבין האסור למותר, במסגרת ועשית הישר והטוב.
הפרשה נאמרה לכל קהל ישראל במעמד הקהל מפני חשיבותה ונדרשה מכולנו התביעה "קדושים תהיו".
רש"י מצמצם בפירושו, 'קדושים' פירושו להיות פרושים מהעריות שעליהן דובר בפרשה הקודמת.
לשיטת הרמב"ן עלינו להיות קדושים בכל הווית היומיום. שלא כדתות האחרות, היהדות מקדשת את החיים. הקדושה אינה לפרוש מן החיים למנזר במדבר, אלא לפעול בכל פעולות השגרה והחולין על פי ערכי התורה וברוח המוסר הא-לוהי.
להיות קדושים, על פי הרמב"ן, זה לחיות על פי הישר והטוב בכל התחומים האפורים עליהם מדברת הפרשה. לא לקלל חרש, לא לשים מכשול לעיוור, לא ללכת רכיל, לשפוט משפט צדק הכולל לפנים משורת הדין ולקראת הסוף -השיא של " ואהבת לרעך כמוך".

בצה"ל נהוג לומר שהערך המרכזי של המפקד מרמת מפקד חוליה ועד לרמטכ"ל הוא "דוגמא אישית". מערך זה נגזר הביטוי שהוביל אלפי לוחמים בצה"ל - "אחרי". הרבה מפקדים מנסים למצוא את השורשים של הדוגמא האישית אצל מפקדים נערצים בכל אומות העולם.  אני בשיחות עם חיילים וקצינים תמיד הסברתי כי הכל מתחיל אצלנו בבית.
המשפט " ממני תראו וכן תעשו "  שכתוב על קירות בית הספר לקצינים, מקורו בגדעון השופט ולא בגנרל מצבא זר.

לטעמי, המקור הקדום ביותר לכך הוא הרבה לפני גדעון השופט. הוא ממש בפרשתנו ," ואהבת לרעך כמוך אני ה ' ".
ידוע הסיפור במסכת שבת על אותו גר שבא להלל הזקן וביקש ממנו ללמוד את כל התורה על רגל אחת. הוא ביקש למצוא מהו היסוד האחד שהוא מהות הכל. הלל ענה לו " דעליך סני לחבריך לא תעביד ". מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך. בשפה צבאית זו דוגמא אישית.

בסוף תקופת בית שני עומד ר' עקיבא ואומר " ואהבת לרעך כמוך זה כלל גדול בתורה. "   ר' עקיבא לוקח את המשפט של הלל והופך אותו למשפט חיובי - עליך לאהוב את רעך כמוך. גם לדעת ר' עקיבא אדם צריך לאהוב את עצמו יותר מאת זולתו. זה טבעי וחייך קודמים לחיי חברך . אולם מה שהיית מצפה מחברך לעשות לטובתך, עליך לעשות לטובתו.  
זאת מהות הדוגמא האישית. אם המפקד רוצה שחייליו יסתערו, עליו לאהוב אותם ולהסתער בראשם ולמענם. 

מה הסיבה לצורך זה באהבת הרע. לפי ר' עקיבא הסיבה היא כי "אני ה'". זה המוסר הא-לוהי הקובע ולא המוסר האנושי. 
על פי בן עזאי " ואהבת לרעך כמוך - זה ספר תולדות האדם". האדם הוא בצלם א-לוהים ולכן יש לכבד את הזולת.

האם יש מחלוקת בין בן עזאי לר' עקיבא? האם האחד מייחד את המוסר האלוקי והשני מוקיר דווקא את כבוד האדם שנברא בצלם א-לוהים?. לטעמי, ממש לא. בן עזאי בעצם מרחיב את דבריו של ר' עקיבא.
לפי ר' עקיבא ברור שהמוסר הא-לוהי הוא המחייב והוא המאפשר את אהבת הרע .בן עזאי מוסיף. לא רק שזה המוסר האלוקי המחייב, אלא כל מהות הבריאה והאנושות הינה האדם וכבוד האדם כזה שנברא בצלם א-לוהים.
רק כבוד האדם וכבוד הזולת מאפשרים את הקיום כחברה, את הקיום כעם ואת עשיית הישר והטוב.
רק אם נקפיד על כך נזכה לעמוד באתגר של תחילת פרשתנו "קדושים תהיו".
תנו כבוד לזקנים
נהוראי
אחד הפסוקים שיודעים אנו לשנן מטל שחר ילדותנו  – 'מִפְּנֵי שֵׂיבָה תָּקוּם וְהָדַרְתָּ פְּנֵי זָקֵן -  וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹקֶיךָ אֲנִי ה' ' (ויקרא יט,לב).  המחנכים הצליחו להטמיע בנו את החובה לקום ולפנות מקום לזקן בשעה שעולה לאוטובוס. או, לעזור לו בנשיאת דברים כבדים וכל זאת מפאת חולשתו. על אף שהתביעות הללו נכונות, ישנה תביעה בסיסית שלא מספיק הוטמעה  בשגרת חיינו והיא הקימה לכבודו של הזקן.  חז"ל נחלקו האם זקן פירושו איש זקן  בשנים או  שהכוונה לאדם שקנה חכמה, על אף גילו הצעיר (קדושין לב ע"ב). להלכה, שתי הפרשנויות נכונות. ואכן יש לעמוד בפני הזקן כביטוי של כבוד לגילו , ובלשונו של ספר החינוך (מצוה רנז): 

"משרשי המצווה, לפי שעיקר היות האדם נברא בעולם הוא מפני החכמה, כדי שיכיר בוראו, על כן ראוי לבני אדם לכבד מי שהשיג אותה, ומתוך כך יתעוררו האחרים עליה. ומזה השורש פירש איסי בן יהודה בגמרא בקידושין [שם] שאפילו זקן אשמאי, כלומר שאינו חכם, הוא בכלל המצווה, שראוי לכבדו מפני שברוב שניו ראה והכיר קצת במעשי השם ונפלאותיו, ומתוך כך ראוי לכבוד". 
אדם זקן רכש ניסיון רב במהלך חייו, ולכן ראוי לכבדו. התורה אינה כותבת את גילו של הזקן. האם מדובר, שהגיע לגיל  שמונים כפי הנאמר על ברזילי: 'וּבַרְזִלַּי זָקֵן מְאֹד בֶּן שְׁמֹנִים שָׁנָה...ֹ'. (שמואל ב,יט,לג),  או כשמואל והוא רק בן חמשים ושתיים בעודו אומר לישראל: 'וְעַתָּה הִנֵּה הַמֶּלֶךְ מִתְהַלֵּךְ לִפְנֵיכֶם וַאֲנִי זָקַנְתִּי וָשַׂבְתִּי ...'. להלכה נפסק שזקן הוא מי שהגיע לגיל שבעים שנה: 'וכן מצוה לקום מפני שיבה, דהיינו בן שבעים שנה, אפילו הוא עם הארץ' (שו"ע יורה דעה רמד,א).  אם כן, שתי משימות מוטלות עלינו. גם לעזור פיזית לזקן שתשש כוחו וגם לעמוד לכבוד אדם מבוגר בעת שחולף לידינו. בעידן המודרני, בו טכנולוגיות מתחדשות כהרף עין וקצב העברת המידע כל כך מהיר, העולם שייך לצעירים. ילד קטן יודע לתפעל מערכות מחשוב ובקי בעולם הטכנולוגי טוב יותר מסבו הקשיש. חברות רבות יעדיפו עובדים צעירים הבקיאים במערכות החדישות על פני עובדים מנוסים אך מיושנים, ובחור צעיר לימים יוכל בלחיצת מקלדת להשיג מידע רב יותר על נושא מסוים מכל מה שמוריו בביה"ס ובאוניברסיטה למדו במהלך שנותיהם הרבות בלימודים. דווקא כיום יש להעצים את המודעות לכוונתה של התורה בקימה לכבודו של המבוגר.  
התורה מבקשת לשלול את העמדה  שהצעיר הוא החזק והעליון, וככזה עליו לרחם על הזקן החלש. כוונת התורה היא הפוכה, עלינו לכבד את הזקן כי הוא העליון בפירמידה האנושית. אין זה משנה אם חלש הוא או אם עדיין כוחו במתניו, עלינו להכיר במעלתו ובערכו. כי לאותו זקן יש דבר שאין לאף צעיר, מוצלח ככל שיהיה. לזקן יש חכמה, שרכש בעמל חייו. התורה מבקשת לכונן אפוא סדר תרבותי אחר ממה שאנו רגילים אליו. תרבות בה הגיבורים הם המבוגרים והזקנים, אותם אנשים המשולים ליין שככל שמתיישנים הם משתבחים. נראה שכשם שתלמידנו ותלמידותינו מתחנכים לקימה לכבוד תלמיד חכם (או תלמידת חכמים) גם אם הוא צעיר בגילו, כך צריך לחנך כבר מגיל צעיר לקום מפאת הכבוד מפני אדם מבוגר (אשה מבוגרת). זו תזכורת לעולם האנושי ובמיוחד בתקופה, שיש בה אריכות ימים לתת כבוד והערכה לאדם מבוגר, שצבר ניסיון חיים. שינוי זה יגרום, שנכדים  יתייעצו יותר עם סבא וסבתא מבוגרים, וילדי הקהילה ישוחחו יותר עם אלו שיצאו לגמלאות על מנת לקבל מהם עצה טובה מניסיונם העשיר שצברו בחייהם.  
 

משיב מלחמה
הרב הראשי לצה"ל, תא"ל הרב אייל קרים, הודף, לראשונה, וגם הפעם לא ישירות אלא באמצעות עוזרו, את מתקפות חלק מהרבנים והתקשורת המגזרית עליו בנושא 'פקודת השירות המשותף' ומגלה מה עומד מאחורי המתקפה היזומה הזו. מחפשים מלחמה? לטנגו צריך שניים, והוא לא מוכן להיות אחד מהם. ובכל זאת, כמה רבנים ועיתונאים יוצאים לא טוב מתגובתו
מוטי זפט
מסתבר, שגם אם היית מפקד סיירת צנחנים, וכיום עתה תת-אלוף בצה"ל, יש גבול כמה אש אתה מוכן לספוג, בעיקר כשזו נורית ממי שעד לא מזמן נחשבו כמיליה שלך. רבנים ועסקנים בציבור הדתי-לאומי. תא"ל הרב אייל קרים. עוד לא הספיק לנוח מהמתקפות עליו בתשקורת הכללית ומחוגים פוליטיים בשמאל, שניסו לטרפד מינויו לרב הצבאי הראשי, בגלל התבטאויות אלה או אחרות, או פרשנויות שניתנו להן, ועוד בטרם הספיק לחמם את כסאו כרב הצבאי הראשי, וכבר נאלץ תא"ל הרב אייל קרים להתמודד עם 'מתקפות מבית', שהאשימו אותו כמי שהיה שותף לפקודת 'השירות המשולב' , שחוללה, כידוע, סערה גדולה בציבור החרד"לי, והתנגדות עזה אף בקרב הזרמים ה'מתונים' יותר בציונות הדתית.
באתר 'כיפה', למשל, פרסמו בשבוע שעבר (להרגשתי הסובייקטיבית, בהנאה לא מבוטלת) כי "נחשף מסמך המעיד כי הרבצ"ר היה שותף לפקודת השירות המשותף" ואף היה שבע רצון ממנה. בידיעה אף נכתב כי הרב קרים אף פנה לפני כמה חודשים לרב שלמה אבינר בקשה לחתום על גילוי דעת התומך ב'פקודת השירות המשותף', אך משסרב הרב אבינר, החל הרב קרים לפעול לשנות את הפקודה, "זאת על אף שבאופן כללי דעתו הייתה נוחה ממנה מכיוון שהוא אחד ממנסחיה", לשון 'כיפה'. פירוש רש"י שלי: ראו כמה (לא) שווה הרבצ"ר, משת"פ של הרמטכ"ל. הנגזר מזה: צודק ה'עליהום' של 'צו אחד', המלשינון שלהם, קמפיין 'שומרים על הצבא', ודומיהם. ובמילה אחת; דמוניזציה.
כצפוי, כל הרעש המגזרי סביב הנושא חולל מבוכה ומבולקה גם ובעיקר בתוככי הרבנות הצבאית, ויש אומרים כי אף 'מלחמות יהודים' החלו להעכיר שם את האווירה. הרב הצבאי הראשי הבין, כנראה, כי צריך לשפוך מים על השריפה, ובראש חודש אייר, יום רביעי שעבר, הוציא עוזרו, אודי שוורץ, מכתב ארוך לרבנים הצבאיים בנושא פקודת השירות המשותף. המכתב נפתח בהבעת צער על הצגת דברים מעוותים בתקשורת ומלין על "גורמים כדוגמת פורום רבנים צבאיים במילואים, הקובלים על הרעה במקום להוסיף צדק, ובכך מייצרים שיח שלילי המחליש את חיל הרבנות הצבאית ואת המשרתים בו".
מכאן עובר הרב להסביר על פקודת השירות המשותף. לדבריו, עבודת המטה עליה החלה לפני מספר שנים, עוד בתקופת הרמטכ"ל הקודם, והגיעה אל הישורת האחרונה בקיץ תשע"ו, סמוך להודעה על בחירתו של הרב קרים לרב הראשי לצה"ל. הרב קרים, בחודשים שקדמו לכניסתו לתפקיד, עמד בקשר עם הפיקוד הבכיר של צה"ל, העיר הערותיו, לא היה שותף ל"עיצוב" או ל"גיבוש" הפקודה, כפי שנטען בתקשורת, "אלא קיבל פקודה מעוצבת ומגובשת, שעליה נדרש להעיר ולהאיר", והרוב המוחלט של הערותיו נתקבל. בהערת אגב, הרב הצבאי הראשי אינו חותם על הפקודה, כך שחתימתו או של קודמו הרב פרץ, כלל אינה מופיעה על הפקודה, בניגוד לנטען.
בהמשך מספר המסמך לרבנים הצבאיים, כי עם פרסום הפקודה, ביקש הרב קרים לבחון האם התיקונים שבוצעו בה יהיו מקובלים על רבני הציונות הדתית, ולכן שיגר לרב שלמה אבינר טיוטה של 'קול קורא' בדבר הפקודה החדשה, במסגרת התייעצות פנימית שלו עם הרב אבינר, ורק אתו. הרב אבינר התנגד לאמור בקול קורא, ועל כן המסמך נגנז לאלתר.
עוזרו של הרב קרים מפרט גם התנגדויות נקודתיות של רבנים בציונות הדתית ומתייחס אליהן.
למשל, "אחד הרבנים הבכירים בציונות הדתית כתב בפומבי שיש לבטל לחלוטין את פקודת השירות המשותף, ולהשיב אל כנה את פקודת השילוב הראוי, שהייתה פקודה מצוינת ומאוזנת. אותו רב עצמו, כתב לפני כעשור, שפקודת השילוב הראוי היא למעשה פקודת 'שילוב בלתי ראוי', ויש להתנגד לה. ללמדך, שהיחס לנושא ידע עליות ומורדות, ובכל תקופה יש לבחון את הדברים בהתאם לזמן ולמקום".
בהמשך מספר עוזר הרבצ"ר כי בסמוך לפרסום הפקודה, ועוד קודם לסערה הציבורית, התקשר הרב לאחד מגדולי הדור עימו מרבים להיוועץ, הציג בפניו את הפקודה ללא כחל וסרק, ושאל: הרב, האם פקודה זו היא 'כצעקתה'? הרב השיב לי באופן חד משעי: לא כצעקתה! אותו רב עצמו התבטא לאחר מכן בחריפות רבה כנגד הפקודה, אך את אשר שמעו אוזניי לא אוכל להכחיש", כותב הרב הצבאי הראשי.
לאחר פירוט התייחסותו לכל אחד מהסעיפים שעוררו התנגדויות, מסכם המסמך לרבנים הצבאיים מעין כתב אשמה, שלענ"ד מחייב רבים מאתנו בתקשורת לעשות קצת חשבון נפש. הנה דבריו: "עיתונאים ואנשי תקשורת, בעיקר מן 'התקשורת המגזרית', מחפשים מזה זמן רב שני אייטמים עסיסיים. האחד – המבקש להציג התנגשות חזיתית בין הרבצ"ר ובין העולם הרבני שמחוץ לצה"ל, והשני – המבקש לעמת את הרבצ"ר עם הפיקוד הבכיר של צה"ל. צר לי לאכזב את אותם עיתונאים, אך שני הדברים רחוקים מן האמת. אדרבה, הרבצ"ר זוכה לגיבוי מלא הן של הרבנים והן של הפיקוד הבכיר בצה"ל, ומתוך הקשבה ומחשבה כאחד, מסייע בכל דרך למצוא את הניסוחים הראויים בפקודת השילוב המשותף, מתוך מגמה ברורה לשקם את האימון בין רבני הציונות הדתית ובין צבא ההגנה לישראל".
הוסיף, כי הרב הצבאי הראשי, בהיותו גורם מקשר ומחבר בין העולם הרבני ובין הפיקוד הבכיר של צה"ל, שמע את כלל ההערות, הטענות וההצעות של הרבנים, ועוסק בשיפור ובחידוד הניסוחים, כך שיפתרו את הבעיות שעליהן התריעו הרבנים, ובד בבד ישמרו על צורכי הצבא, ועל סביבת שירות מכבדת ומלכדת, שהינה הכרחית לאחדות הצבא הממלכתי של מדינת ישראל. הרב בראשי לצה"ל קיים בחודשים האחרונים פגישות רבות עם רבנים מכל קצות הקשת בציונות הדתית, ועל פי עדות עוזרו, כולם – ללא יוצא מן הכלל – עומדים מאחוריו ומעניקים לו גיבוי מלא.
ב'שורה התחתונה', המתקפה על הרבצ"ר חושפת, ללא ספק, חלק מהמאבקים בתוך 'מגזר הציונות הדתית', שהיום, למרבה הצער, לא מופרך לקבל את הרושם שהמפריד בו רב על המאחד. סמנים לקראת בואו של משיח בן דוד?
מי שלא מאמין לא מבין

הרב ד"ר משה רט

לא פעם מנסים אנשים לתקוף את הדת באמצעות טיעונים שונים, פילוסופיים או מחקריים, ונענים מהדתיים בתגובה סתמית בסגנון "נו נו" או "מה שתגיד", מלווה במנוד ראש ובחיוך משועשע משהו. לאותם אנשים נראה כאילו הדתיים פשוט מתעלמים מהביקורת על אמונתם, ומעדיפים לחיות בהכחשה מאשר להתמודד איתה בצורה עניינית. יתכן שבמקרים מסוימים זה נכון, אבל פעמים רבות תגובה מזלזלת זו נובעת ממקור אחר – מהמודעות לכך שאותם מבקרים פשוט אינם מבינים מהי אמונה, וממילא הביקורת שלהם מחטיאה את המטרה.
אנשי הביקורת מתייחסים לאמונה כאל מערכת של טענות אמת וטיעונים לוגיים. כביכול מהותה של האמונה היא אוסף של נתונים היסטוריים ומטאפיזיים שהאדם הדתי מאמין בנכונותם. לכן הם מנסים לערער את האמונה באמצעות ביקורת על אמיתותן ההיסטורית של אותן טענות, או חוסר התקפות הלוגית של אותם טיעונים. והם מצפים מהמאמין לתת מענה הגיוני לאותה ביקורת, או לקבל אותה ולזנוח את אמונתו. מה שהם אינם מבינים הוא שהאמונה היא הרבה מעבר לאותן טענות וטיעונים. סיפורי התנ"ך, המסורת, מדרשי חז"ל, ספרות המחשבה – כל אלה אינם אלא סולם המוביל את האדם למצב תודעתי וקיומי מיוחד, ואותו מצב הוא הקרוי אמונה. כל עוד מטפס האדם בסולם, ניתן לערער את אחיזתו בו באמצעות ביקורת על השלבים השונים. אולם ברגע שהגיע למעלה, הסולם אינו נחוץ לו עוד לכשעצמו, וממילא הוא אינו מתרגש מהטיעונים נגדו. הוא כבר הגיע ליעד המבוקש.

משל למה הדבר דומה? לאדם שברשותו מפת אוצר עתיקה שעברה אליו במסורת מאבותיו. אנשים רבים מפקפקים באמינותה של אותה מפה; הם טוענים שהמפה מזויפת, שהיא מועתקת ממפות בדיוניות ישנות, שהיא עברה עריכה לאורך הדורות, שהאוצר שמתואר בה הוא רק מיתוס, שיש הרבה מפות דומות לה שלא מובילות לשום מקום, שזה מטופש לצאת למסע ארוך וקשה על סמך מפה מפוקפקת כזו. לבעל המפה לא תמיד יש תשובות הגיוניות לכל הטיעונים הללו, אבל למרות זאת ברור לו שהמפה אמיתית בהחלט. איך הוא יודע? כי הוא הלך לפיה ומצא את האוצר. ומרגע שמצא אותו, הביקורת על המפה עצמה הופכת לחסרת משמעות.
במקום לנסות ולהשיב על כל טיעוני המבקרים, מוטב פשוט להדריך אותם לצאת בעקבות המפה ולהגיע לאוצר בעצמם.
האמת דרכה להתגלות
ד"ר חנן מנדל
יו"ר נאמני תורה ועבודה
האמת דרכה להתגלות. אחרי חודשים של מסע השמצה, כלפי מפקדי וחיילי צה"ל בכלל וכלפי הרב הצבאי הראשי בפרט, מתבררת האמת. צה"ל, הצבא שלנו, פעל בצורה מקצועית על מנת לשפר את פקודת השילוב הראוי, ולהתאימה לצרכי החיילים הדתיים מחד גיסא, ולאיומים המשתנים עימם מתמודד צה"ל מאידך גיסא, באמצעות כתיבת פקודת השירות המשותף החדשה. צה"ל, ובכלל זאת הרבנות הצבאית, פעלו ופועלים ללא לאות לשיפור היכולת של חיילים דתיים לשרת בצבא. ערכי השיוויון, מניעת האפלייה והסובלנות הינם ערכים שהצבא מאמץ לא בגלל "פמיניזם רדיקלי" אלא הינם גם ובעיקר עמדת היהדות ורבני הציונות הדתית, ערכים שצריך לתמוך בהם ושהם חלק מכל צבא שפועל במדינה יהודית ודמוקרטית. אותה אמת שטעננו לה בתחילת הדיון, אולם כוסתה בתילי תילים של מידע מזויף ושקרי.

לצערנו, ארגונים מסויימים ניסו להטעות את הציבור ביחס לפעילות זו של צה"ל, והציגו "מצג שגוי ומעוות", כפי שנכתב במכתב מלשכת הרב קרים. מצג זה לא רק סחף אחריו אנשים תמימים מהמחנה, שלא הכירו את המציאות לאמיתה, אלא גם גרם לנזק משמעותי לציונות הדתית והביא שוב להאשמתה, שלא בצדק, כמי שדואגת רק לעצמה ואינה תומכת בכלל ישראל. אני מקווה שארגונים אלו למדו את הלקח, ויפנו את מרצם הרב עתה לתקן, ולא לקלקל, לסייע ולא להכפיש. המטרה הנסתרת של ארגונים אלו להשיג כוח ושליטה מול הציבור הדתי ולא לסייע לחיילינו צריכה להיעלם, ובהקדם. 

עתה צריך לגשת למלאכת השיקום של נזקי המתקפה: להמשיך לשרת בצבא ולסייע למדינה כפי שחונכנו וכפי שמצווה תורתנו. להמשיך לחנך את בנינו ובנותינו לשירות משמעותי של המדינה. להמשיך לעמוד על האתגרים שבשמירת ההלכה בעולם הרחב – ובכלל זאת בצבא. להמשיך ולתמוך במפקדי הצבא האהובים, וברב הצבאי הראשי שזכינו לו. להמשיך ולהאמין במדינת ישראל ולא במסיתים נגדה.

בין אהבת הגר למידות ומשקלות
מיכל
בפרשת קדושים מובאים ברצף אחד שני ציוויים. האחד הוא אהבת הגר ואותו התורה מנמקת "כי גרים הייתם בארץ מצרים אני ה' אלוקיכם". הציווי העוקב עוסק במידות ומשקלות ובחובה להקפיד על דיוק במכר בעת משא ומתן ואותו התורה מנמקת "אני ה' אלוקיכם אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים".
מן הרצף ניכר כי היחס אל מצרים ואל נוכחות ישראל בה אינו חד-ממדי. הציווי "ואהבת לו כמוך" המתייחס לגר, פונה אל רגשות הסולידריות שאמורים ללוות כל מי שחווה זרות ובדידות. מי שבשל נסיבות החיים מצא עצמו מנותק מהקשרו המשפחתי המסורתי והתרבותי, מזהה את האחר שעדיין שרוי בגלותו גם בשובו אל אדמתו לחיק חברים ומשפחה. אולם, יש גם צד משמעותי נוסף ליציאה מן הגלות והוא הצד של היוצא עצמו, צד ההבדלה וההיבדלות, היווצרות אתוס חדש וגאוות יחידה.
הדברים הללו נכונים לא רק לגבי גלות לאומית אלא גם לגבי גלויות אישיות ופרטיות. כפי שמבאר בעל תפארת ישראל בדבריו על משנת "הוי גולה למקום תורה":
"ולשון גולה, היינו שיעזוב אביו ואמו ומשפחתו וכל מחמדי רווח הצטרכותיו, וילך למקום שיחסרו לו כל אלה. ואף כי קשה הפרידה הזאת כמנתק תינוק משדי אמו, לטובתו היא. דבר מסוגל הוא להצלחת האדם, דכמו שהעשב לא יצליח במקום שנזרע תחלה, רק הגנן יעקרו ממקום שנזרע תחלה ונטענו במקום אחר, כן האדם לא יצליח, הן במידות, הן בתורה [והן בכבודו], רק במקום שאינו מקום מולדתו". 
הצמיחה והבירור האישיים משתלבים בריחוק מאזור הנוחות. הפינוק והנמנום הפנימיים נעקרים והאדם מתעורר למאמץ. העקירה יוצרת חללים פנימיים המוכנים לקליטת רעיונות חדשים ולבירורו של קול עצמאי.
בפרשתנו- מן ההיבט של ההזדהות עם הגלות מופיע החיוב של אהבת הגר המתפרשת על פי הרמב"ן כך:
" וכן ואהבת לו כמוך דגר, שיהיה פירושו להשוות אהבת שניהם בדעתו, כי פעמים שיאהב אדם את רעהו... ואם יהיה אוהבו בכל, יחפוץ שיזכה רעהו האהוב לו בעושר ובנכסים וכבוד ובדעת ובחכמה, ולא שישווה אליו אבל יהיה חפץ בלבו לעולם שיהיה הוא יותר ממנו בכל טובה, וציווה הכתוב שלא תהיה פחיתות הקנאה הזאת בלבו".
הרמב"ן סבור שהייחוד בציווי על אהבת הגר איננו עצם החיוב לגלות סולידריות ולסייע לזר במצוקתו. הציווי הזה מחייב את האדם מעבר להשפעת טוב. ההדרכה של הפסוק היא שמעבר להצעת הפלטפורמה לחיים, צריך האדם לסגל לעצמו את היכולת לראות בגר- אדם בעל יכולות ושאיפות ולא רק טעון טיפוח. במקום לשקוע ברגשי החמלה עלינו לכבד אותו כאדם. 
הציווי להקפיד במידות ומשקלות, שהפסוקים תלו אותו ביציאה ממצרים, מבואר בספרא כך: 
"לא תעשו עול במשפט אם לדין כבר הדין אמור אם כן למה נאמר לא תעשו עול במשפט במדה ובמשורה מלמד שהמודד נקרא דיין, שאם שיקר במידה קרוי עוול שנאוי ומשוקץ, חרם ותועבה, וגורם לחמשה דברים: מטמא את הארץ, ומחלל את השם, ומסלק השכינה, ומפיל ישראל בחרב, ומגלה אותם מארצם".
על פי הספרא, חובת האדם הפרטי המוכר בשוק לדייק את משקלותיו מושווית לחובת הדיינים לשקול בפלס את דברי הצדדים. המשפט הנחרץ ש"המודד נקרא דיין" הוא בעל עוצמה. האדם השוקל תפוחים בשוק על מנת למוכרם עושה פעולה שיש לה השלכות דתיות. הוא צריך לנהל את עסקו בנאמנות וביושר. ההשוואה ביניהם היא בעלת ערך רב. הדיין נחשב לשותף עם הקב"ה בעשיית הדין. בית הדין הוא מקום השראת השכינה. והדיין מצווה לדייק בהכרעת הדין. על כן, במוקד ההשוואה בין הדיין והרוכל מצויים שני עניינים. הראשון והבולט הוא השראת שכינה במעשי האדם הפשוט למדרגה דתית וערכית. העניין השני הוא בשבירת המעמדות וביטול ההיררכיה המקובלת. על פי ההשוואה, אין הבדל בין אם אדם הוא דיין בחליפה וכובע או אם הוא אדם פשוט המתפרנס ממסחר לא מתוחכם ואף אם הוא חסר השכלה בסיסית. שני אלו ואולי גם כל המערכת ההיררכית על הרצף שביניהם, מצויים בתוך אותן דילמות, אותם קונפליקטים ולהכרעותיהם יש חשיבות גדולה כשההבדלים ביניהם הם כמותיים ולא איכותיים.
העמדת התורה את החובה לכבד את הגר כאדם בסמיכות להעלאת הסוחר בשוק למדרגת דיין ושופט, זה מול זה, מגבשת תפיסה כוללת על משמעות האדם. קשירת שני העניינים לזוויות שונות של לקחי יציאת מצרים מלמדת כי יש דמיון  בין מה שעלינו ללמוד מהיותנו במצרים ומה שעלינו ליישם מכח יציאתנו והתנערותנו משם. לא למדנו את הרעיונות הללו מן המצרים, פיתחנו אותם כתובנה מבדלת וגם בהיותנו בארצנו נזכור שאיננו מצריים. עיקרן של התובנות הוא שהאדם הפשוט והאדם הנכבד והנעלה, חד הם. הפערים החברתיים והכלכליים הם אחיזת עיניים. אלה מחייבים אותנו לכבד כל אדם באשר הוא, אבל העמידה על התהליך הכרונולוגי שמלווה את הרצף של הפסוקים מלמדת כי לכבוד כל אדם קודמת ההבנה כי אנו עצמנו ראויים לכך, ובכל מצב.
מי יתיר את הסבך?
הרבה שעות ישבו חכמי המפלגות החרדיות לבד ואח"כ עם עמיתיהם מהליכוד, בחיפוש אחר נוסחה שתוכל לדעתם להוות 'עוקף בג"ץ' בעניין פתיחת המרכולים בתל-אביב בשבת. הם אפילו הגיעו לאיזשהו טקסט, ששר הפנים, דרעי, כמובן, יהיה מוסמך לאשר או לדחות חוקי עזר מהסוג הזה (מה שהוא נמנע מלעשות כשר כלכלה ואח"כ כשר פנים, כמו קודמיו בתפקיד ארדן וסער). אמאמא, שתי בעיות. האחת – המפלגות החרדיות הונחו בידי רבניהם שאין להסתפק 'מכאן ולהבא', אלא יש 'להחזיר מצב לקדמותו', יען למה שהיה בת"א לפני פסיקת בג"ץ האחרונה. בעיה משפטית לא קטנה, אבל היא קטנה לעומת בעיה פוליטית הממשמשת ובאה. הן מכיוון 'כולנו' והן מכיוון 'ישראל בתינו' נשמעו בימים האחרונים חריקות בדבר האפשרות שהן יתמכו ב'עוקף בג"ץ' מסוג זה. תשאלו: אבל גם 'כולנו' ו'ישראל בתינו' חתומים על ההסכם הקואליציוני שבא להבטיח את הסטאטוס-קוו, אז כיצד הן מתכוונות להתנער מכך? לשיטת אלה מהם שעשו סמנים של התמרדות, דווקא הם נאמנים במאה אחוז ל'סטאטוס-קוו', שכן בתל אביב המרכולים (למאותיהם, לא רק 164 שאישר בג"ץ) היו פתוחים בשבתות, ולשיטתם, 'המוציא מחברו עליו הראיה' – אלה שרוצים לשנות את המצב הקיים, הם החורגים מהסטאטוס-קוו. מאידך גיסא תשאלו, מה קרה שעכשיו הסיעות החרדיות עולות על בריקדות בעניין זה בעוד 'לא שמעו, לא ראו, לא ידעו' עד על חילולי השבת האלה בתל אביב עד כה? ההסבר המקובל הוא, שכל עוד חילול השבת הזה לא היה עם גושפנקא חוקית, כלומר שהוא היה גם בגדר עבירה על חוקי המדינה, נו, את זה אפשר איכשהו לבלוע, גם אם הטעם חמוץ. אבל חילול שבת המוני תחת כיסוי החוק? עם זה הם יתקשו ללכת לקלפי. בתחילת השבוע נפגשו נציגי סיעות ש"ס, יהדות התורה והבית היהודי עם השר יריב לוין שמונה ע"י נתניהו לפרק את המוקשים ולמצוא את הנוסחא הגואלת. החברים שם היו נחרצים: "אל תקל ראש, בעניין הזה אנחנו מפרקים את הקואליציה ברגע אחד" הבהירו לו בתקווה שהמסר יועבר לנתניהו בלא שיהוי. אז איך זה ייפתר? הפרשנים הפוליטיים מסרבים להתרשם מצעקות ה'זאב זאב' של הפוליטיקאים החרדים ומתקשים לראות משבר קואליציוני אמתי על רקע זה. לפעמים, הזמן הוא מרפא הפצעים הכי טוב. הפעם, תתפלאו, בג"ץ הוא שעשוי לכבות את האש. כיצד? דרעי ביקש מהיועץ המשפטי לממשלה, מנדבליט, לבקש מבג"ץ דיון נוסף בנושא, ואז יוכיח לשופטים כי כשר פנים הוא קיבל החלטה נגד פתיחת המרכולים, כפי שמאפשר לו החוק, עוד בטרם קיבל בג"ץ את הכרעתו מחוללת הבלגן, ולפיכך, יטען – חיזרו בכם. אם בג"ץ יסכים לדיון נוסף, מן הסתם התהליך עצמו לא ייגמר ביום-יומיים, שבוע – שבועיים. עומס התיקים בבג"ץ גדול ויש נושאים מהותיים דחופים לא פחות. ואם כך, מילת המפתח היא סבלנות. או אם תרצו – תנו לזמן לעשות את שלו. מושב החורף של הכנסת ייפתח ב-7 במאי. עד שתחנות הצדק יטחנו, יצוץ מן הסתם משבר רציני אחר, מדיני או כלכלי, ולא בטוח שהסיעות החרדיות יהיו הצד המוביל בו. אלה, למרות התקשורת והטוקבקים החרדיים הנושפים בעורפם, חוזרים ומעידים כי מעולם לא היה ראש ממשלה נדיב כלפיהם כמו בנימין נתניהו, וסביר כי כל זמן שהם יעריכו כי טובים סיכויו להיבחר פעם נוספת, הם ימתחו את החבל אתו לא עד הקצה ממש. 
**
יופי של תגובה
במהלך השנים הורגלנו בעיתונים שלמחרת יום העצמאות לראות, לצד תמונה של דגלי ישראל מתנוססים בראש התורן, גם תמונה של חרדי תורן שאינו עומד בצפירה לזכר חללי מערכות ישראל. והטעם ברור – ראו את החרדים האלה, לא רק שאינם משרתים צה"ל, הם גם לא מכבדים את הנופלים. מי שמכרי באמת, יודע שהמציאות בציבור החרדי רחוקה מכך. ייתכן שלא עומדים דום מתוח, אבל אומרים תהילים. הרוב המוחלט. ולמה כל זה? כי עיתונאים חרוצים ברשת וערוץ 2 ביקשו כנראה להיות ראשונים ב'סקופ' השנתי של חרדים המחללים לכאורה את דגל ישראל, והראו סרטון בה נראו שני צעירים עם דגל ישראל ושני צעירים אחרים בבני ברק שלדברי הראשונים שברו את הדגל ולטענתם השליכו עליהם ביצים והם 'הרגישו סכמה אמתית לחייהם'. 'יופי' של אייטם. 
עפ"י העיתון דה-מרקר שהביא את הסיפור, הסרט הזה רץ ברשת, חבל על הזמן. אלא, שצביקה גרוניך מהאתר החרדי 'בחדרי חרדים' העלה באתר שלו עדות של האופנוען המדובר שטען כי גויס לאירוע ע"י כתב הערוץ לכאורה כדי לעשות קטע סטירי אך מצא עצמו שותף לקטע מבוים שהוצג ברשת כמקרה שקרה, ומכפיש כמובן את החרדים על לא עוול בכפם. לזכות 'רשת' יש לומר כי מיד כשהתברר העניין היא הסירה את הסרטון, התנצלה ובהמשך פיטרה את שני העיתונאים האלה. תגובה הולמת.  

שונאים – סיפור אהבה

רונן לוביץ 

אזרחים ישראלים ומדינת ישראל כמדינה נרתמים לא אחת לסייע לאוכלוסיות בעולם הנתונות במצוקה. מגמה זו בלטה לאחרונה ביוזמות למען הפליטים בסוריה, שאף זכו לגיבוי זהיר ביום עיון ובפרסומים של ארגון 'בית הלל'. יש שאינם רואים בעין יפה התגייסות לעזרת הסובלים והנדכאים ברחבי תבל, ולשיטתם התורה מכוונת אותנו להיחלץ חושים ולעזור ליהודים, אך כשמדובר בנוכרים עלינו להסתפק באנחה קלה, ולהפטיר בשקט: "מצטערים, אנו עסוקים בפניות קודמות". 

הציווי: "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ" שבפרשתנו, המהווה מקור למצוות החסד (ראו: משנה תורה, הלכות אבל, יד, א) מחזק לכאורה עמדה זו, שכן הוא תובע מעשים המבטאים חסד וחמלה רק כלפי אחים ורעים.

ברם, הראי"ה קוק לימדנו שיש לגלות יחס של אהבה כלפי כל אדם, ולדבריו "אַהֲבַת יִשְרָאֵל מְחַיֶּבֶת אַהֲבַת כָּל הָאָדָם, וּכְשֶׁהִיא מַטְבִּיעָה שִׂנְאָה לְאֵיזֶה חֵלֶק מִן הָאָדָם הוּא סִימָן שֶׁלּא נִטְהֲרָה עֲדַיִן הַנְּשָׁמָה מִזֻּהֲמָתָהּ" (אורות עמ' קמט). בד בבד עם ההכרה בייחודיות עם ישראל ובסגולתו, הוא תבע אהבה כלל אנושית.

בספרו "מוסר אביך" כתב הרב קוק שמידת "האהבה צריכה להיות מלאה בלב לכל, אהבת כל האדם ביחוד, ואהבת כל העמים כולם, חפץ עילוים ותקומתם הרוחנית והחומרית". בהמשך הוא מציין שעם ישראל לא יוכל לבצע את שליחותו בעולם "בלא אהבה פנימית, מעמקי לב ונפש, להיטיב לעמים כולם..." (מדות הראיה, אהבה). הרב קוק אף טען שהאהבה לכל אדם היא הבסיס שעליו אמורה להיבנות אהבת ישראל: "רק על נפש עשירה באהבת הבריות ואהבת אדם תוכל אהבת האומה להתנשא בגאון אצילותה" (שם, פסקה י). הרב קוק מפתיע וקובע שסדר הבנייה של מידת האהבה בלב האדם צריך לדעתו להיות דווקא מהאהבה הכללית אל הפרטית ולא להיפך: "אהבת כל המעשים כולם היא קודמת לכל, אח"כ אהבת כל האדם, אחריה אהבת ישראל" (שם, ב)

התמורות שחלו במעמדו של עם ישראל בזמננו, כאשר הפכנו מקהילות מיעוט בגולה למדינה עצמאית, והתמורות שהתרחשו בעת החדשה ביחסים בין עמים, מצדיקות את הכנסת האחווה הכלל-אנושית לסל הערכים הבסיסיים שצריכים להיות נר לרגלינו. עם שובנו לצעוד כעם ריבוני בזירה הבין-לאומית, ועם הפיכת העולם לכפר גלובלי, נדרשת הסתכלות רחבה על מצוות החסד אליהן אנו נקראים כאומה. כללי הקדימויות בענייני צדקה, כגון דוגמת אמרת חכמים: "עניי עירך קודמים" (בבא מציעא עא, א), עודם שרירים וקיימים, אך דרך היישום שלהם צריכה להביא בחשבון שיקולים רחבים של מדינה, וערכים של אומה שאחד האתוסים המכוננים שלה הוא טרוניה צודקת על העולם האדיש שעמד מנגד בתקופות הטראגיות שידענו.

אין בדברים הללו כדי להמעיט כהוא זה מהחובה הבסיסית של אהבת ישראל. הדאגה לתיקון עולם צריכה לבוא לידי ביטוי מאוזן בכל המעגלים החברתיים. על אף שהכלל "עניי עירך קודמים", קובע סדר קדימויות כשהמשאבים מוגבלים, אין הוא בא להדיר כליל את מי שאינם עניי עירך. אם כל אדם יעזור רק לחברי קהילתו, יהיו הרבה עוזרים בקהילות בעלות אמצעים, ודווקא אוכלוסיות חלשות יוותרו ללא כל סיוע. 

למרות כל זאת התורה בחרה לצוות: "ואהבת לרעך כמוך", ולא אמרה: "ואהבת כל אדם כמוך". נראה שההסבר לכך טמון בעובדה שהאתגרים הקשים יותר והמשימות היותר תדירות ושכיחות מצויים ביחסים עם האנשים הקרובים לנו. מצוות האהבה דורשת מאמץ מתמיד בחיי היום יום. אהבת הרע היום-יומית צריכה להתמקד בקיום "ואהבת לרעייתך כמוך", ואף לחמותך, ביחסך לשכן המזעיף פנים כמו גם לחבר לעבודה או ללימודים. מבחינה מעשית קל יותר לאהוב את תושבי מיקרונזיה, מאשר את תושבי המיקרו-קוסמוס הפרטי שלנו. עלינו לאחוז באהבת החבר, אך לא להניח את ידנו מאהבת האחר, ליישם את האהבה בעולמנו הצר, ועם זאת לכוון אותה גם לעולם הרחב.

האם רפורמת הכשרות שמציעה הרבנות תספק את בג"ץ?
לראשונה, אומנם רק תחת לחץ כבד של בג"ץ, אימץ הרב הראשי דוד לאו המלצות ועדה מיוחדת שמינה לעניין הכשרות, ואכן מדובר ברפורמה של ממש; שכר המשגיחים לא ישולם בידי בעל העסק המושגח, מצלמות אלקטרוניות במסעדות יוכלו להחליף משגיח בעסק עצמו, ועוד. האם בג"ץ ישתכנע מרצינות ההצעה ויותיר את הכשרות כמונופול בידי הרבנות הראשית?
בן אבי יצחק 
האם מערך הכשרות בישראל עומד בפני שינוי היסטורי? מוקדם לברך על המוגמר, אבל בטוח שמשהו הולך להשתנות. לאחר שבג"ץ הניח אקדח לרקתה של הרבנות הראשית והציב דד-ליין להשלמת תוכנית לשיפור המצב העגום בנושא, אימץ הרב הראשי לישראל, הרב דוד לאו, המלצות של ועדה שהקים ברבנות הראשית. הרב דוד לאו מאמין כי הרפורמה, לאחר שתיושם (גם ענין של תיקוני חקיקה ותקציבים), תוביל למהפך משמעותי במערך הכשרות בישראל, הן בעצם הפיקוח הכשרותי, והן בהוזלת המחירים לעסקים המושגחים, בהאחדת נהלים ובמגוון רחב של סעיפים. 
ההצעה זו תובא בימים הקרובים לבג"ץ, הדן בעתירות של גורמים הדורשים לפתוח את שוק הכשרות בישראל לתחרות חופשית, כאשר הרבנות הראשית תשמש כרגולטור שיקבע את כללי הכשרות הנדרשים. ברבנות הראשית מקווים כי הרפורמה המוצעת תספק את בג"ץ, בתקווה שלא יקבל החלטה לפתוח את התחום לכל דכפין.
מה כוללת ההצעה??
נהלי כשרות אחידים; נכון להיום כל רב עיר קובע את הנהלים המחייבים שלו ורק עסק שיעמוד בהם יזכה לקבל את תעודת ההשגחה של הרבנות המקומית. הבעיה – כל רב וה'החמרות' שלו ומה שקרה זה שבעלי רשתות שפתחו סניפים בערים שונות, נדרשו להחמרות שונות על אותם מוצרים, כל רב עיר והדרישות שלו, – מה שגרם לסרבול, מאבקים ואף להוצאות נוספות לבעל אותו עסק "על לא עוול בכפו". ברפורמה המוצעת יהיו נהלים אחידים בכל רחבי הארץ. 'שבתון' מעריך אלה לא יהיו המחמירים ביותר, שכן אין עניין להיכנס לעימות על מפעלים ובעלי עסקים, ואם כך אומנם יהיה, יהיו מן הסתם רבני ערים שבכ"ז 'יעשו שרירים' ולא יסתפקו בהנחיות אלה.
שינוי מאוד משמעותי שמציעה הרפורמה הוא שלבעלי עסקי מזון קטנים (כמו מזנונים, מסעדות, בתי קפה, פיריות, חנויות פלאפל, ומקומות בהם מגישים אוכל לסועדים) תינתן האפשרות להשגחה באמצעים אלקטרוניים באמצעות רישות המטבחים והמחסנים במצלמות שיאפשרו למשגיחי כשרות לצפות ממרחק בכל עת ובכך לפקח באופן רציף אחר מצב הכשרות בבית העסק, ואז – לא יהיו 'משגיחי כשרות' בפועל בבית העסק. בעלי העסקים יחסכו באופציה זו את העלות הגבוהה של העסקת משגיח. מי שיבחר באופציה זו ימנה 'נאמן כשרות' מבין עובדי העסק והוא שיבצע את הפעולות הנחוצות כדוגמת ברירת אורז, הפרדת ביצים, ניפוי קמח וכדומה. פעולתו של זה תפוקח אלקטרונית ע"י משגיח כשרות דרך המצלמות. המהלך ילווה בגיבוי בקריי כשרות אזוריים, שיגיעו למקום מפעם לפעם מטעם המועצה הדתית. סמכותם של אלה תקבל חיזוק חוקי. מי שלא ירצה דרך זו, יוכל להמשיך בדרך הישנה למעט עניין משכורתו של המשגיח, כדלהלן.
עניין חשוב נוסף ברפורמה המוצעת הוא שייפסק הנוהג הקיים שהמשגיח מקבל משכורתו מבעל העסק המושגח, מה שעלול לפתח יחסי תלות שעלולים לפגוע אף במהימנו ההשגחה. על פי ההצעה החדשה, ינותק הקשר העסקי הזה, ואילו משגיחי הכשרות יקבלו שכרם מהמועצות הדתיות כ'נותני שירות חיצוניים'. כלומר, לא עובדים בתקן. בעלי העסקים יידרשו כמובן לשלם סכום כלשהו שיועבר למועצה הדתית. ברור, שגם המדינה תיאלץ להכניס ידה לכיס.
הרב הראשי לישראל הרב דוד לאו, שגיבש את הרפורמה, עידכן את שר האוצר כחלון בפרטיה וביקש סיועו במציאת מימון להקמה הראשונית של המערכות האלקטרוניות בקרה בעלי העסקים שיבקשו להצטרף למסלול זה, מה שלהכרתו יביא הן להקלה כלכלית על עשרות אלפי עסקים בישראל והן ישדרג את מערך פיקוח הכשרות בחנויות ובעסקי מזון. הרב לאו גם הורה למנכ"ל הרבנות הראשית, משה דגן, לנהל את קידום המתווה מול גורמי המקצוע, משרדי הממשלה ולתאם מול הכנסת את תיקוני החקיקה הדרושים.
חה״כ רחל עזריה (כולנו), שקידמה הצעת-חוק שתפתח את שוק הכשרות, אמרה בתגובה: ״בתכנית יש פגמים רבים וזו אינה רפורמה אמיתית כיוון שכוחה של הרבנות מתהדק והיא ממשיכה להתנהל כמונופול. מדובר בשינוי שיעלה המון ולא ישנה את המצב בשטח. הפתרון היחידי לתחום הכשרות הוא פתיחת השוק לתחרות, בזמן שהרבנות הראשית מפרסמת עוד רפורמה ישנם עשרות בד״צים שפועלים בשוק ויש צורך להסדיר את פעילותם בכדי לפתח שוק תחרותי והוגן", דברי חה"כ רחל עזריה.
ההצעה נתקלה בהתנגדות ועד עובדי משגיחי הכשרות (כ-5000 איש מועסקים בג'וב הזה) וההסתדרות. המסעדות ובתי הקפה הלינו על כך שלא שותפו בדיונים. לטענתם, מדובר ב'רפורמת האח הגדול', תוכנית חודרנית שגם שומרת על מונופול הרבנות, וכן לא ברור כמה כסף יחסכו בעלי העסקים מכל הסיפור הזה. במפעלי מזון גדולים וברשתות השיווק עדיין לא מבינים אם הרפורמה חלה גם עליהם, ומעריכים שלא. גם הם דורשים שינוי דראסטי מהמצב הקיים.

כך או כך, מבחן בג"ץ הוא הראשון. נראה איך יעברו אותו.
חזות גבריאל
גורל אינו מקרה
השעיר שעלה בגורל לעזאזל משקיף ממרומי הצוק בגאווה אל העולם. 'כמה בר מזל אני ביחס לחברי שנשחט', הוא חושב לעצמו, 'דמו זורם עתה כמים ואילו אני הובלתי לאוויר פסגות זה בכבוד ובהדר'. "אילו ידע את הסיבה האמתית מדוע הובא אל הצוק, לא היה נתפס למחשבות אלו. אשליותיו ותחושת ההצלחה המדומה, מתנפצות בסופו של דבר עלי סלע. דחיפה קלה לעבר המדרון התלול, מרסקת את איבריו. אז ידעו הכל מיהו המאושר האמתי. תיאור זה הוא ביטוי לעניין הבחירה החופשית", (רש"ר הירש, 'במעגלי השנה').
המילה גורל הינה מילה מתעתעת, יש בה יסוד של מקריות (דעת מקרא), ברם, יש בה גם משמעות לכאורה הפוכה. "שֵם גורל נאמר על השכר הניתן לאדם, אם כפי צדקתו ואם כפי רשעתו. כמו שנאמר בדניאל 'ואתה לך לקץ ותנוח ותעמוד לגורלך לקץ הימין' (דניאל יב, יג), עד שלא נקרא הגורל כך אלא לפי שמהשם כל משפטו, והוא דבר מושגח לא מקרי" (ר"י אברבנאל). מקריות ואמונה אינם הולכים שלובים זה בזה בזרוע אחת, הגורל הוא למעשה השגחה.
דרישתה הבלתי המתפשרת של ההלכה לשוויוניות מוחלטת בין שני השעירים - "שני שעירי יום הכיפורים מצוותן שיהיו שניהן שווים במראה ובקומה ובדמים ובלקיחתן כאחד" (יומא ו, א), נועדה למטרה אחת, להורות ששילוח שעיר אחד לעזאזל אינו עבודה שלנו לאליל, אלא פרי החלטת הגורל הבא מהשם יתברך. זו הסיבה לעובדה המתמיהה שהכוהן אינו מסתפק בתוצאת ההגרלה של ה'פתק' הראשון, והוא חייב לגלות גם את תוכנו של השני, על אף שתוצאתו 'מיותרת" מן ההיבט הלוגי.
 הדיסוננס שבין 'אחד לשם ו'אחד לעזאזל', יוצר תחושה מדומה לכך ש'עזאזל' מסמל עולם הפוך לעולמו של השם יתברך, עולם של שדים, רוחות ו'סטרא אחרא'. הקושי התיאולוגי הוא רק לכאורה, שהרי הגורם המצווה הוא אחד. כוחות מנוגדים אלה, הם הכוחות המרכיבים את הישות הפנימית של כל אחד מאתנו. אנו נתבעים לתת ביטוי לעבודת הא-ל בכל חלקי נפשנו ביום המקודש בשנה אפילו בדרך שעשויה להיות נחזית כדרך 'בעייתית' מן ההיבט התיאולוגי. הקושי התיאולוגי הכרוך במצווה זו, מן המצוות החשובות של יום הכיפורים, מהווה בעצמו את הפתרון לבעיה המדומה, לו רק נחדד את נקודת המבט.  במבט חודר, התהומיות של ההבדלה מתבררת מתוך עוצמת ההכרה של הדמיון בין השעירים או בין הכוחות הללו.
להערות: hazutg@gmail.com
אביעד הכהן 

ה' לקח - יהי שם ה' מבורך? 
בספר זיכרונותיו, מספר יצחק נבון, הנשיא החמישי, כי בעת ששימש כציר בשגרירות ישראל בארגנטינה, ביקר בה יוסף שפרינצק, יו"ר הכנסת הראשון. במהלך הביקור הממלכתי, איחר האורח לפגישה מדינית חשובה. נבון נזעק לחדרו, דפק על הדלת, ומשזו לא נפתחה קרא לאחד משומרי המלון על מנת שיפתח אותה, חושש שמא אירע משהו לאורח המכובד מישראל. כשנכנס לחדר, מצא את יו"ר הכנסת יושב ליד השולחן שעליו תמונת בנו הטייס שנפל במלחמת השחרור וממרר בבכי. המטוס, שבו היה בנו אהרן דויד ומתי סוקניק, אחי הרמטכ"ל השני יגאל ידין, הופל על ידי המצרים, כאשר יצא לבלום ספינה מצרית שאיימה להפגיז את תל אביב. 
תמונת לילה זעירה, אנושית, כואבת, צורבת וצובטת את הלב, ביטוי אחד מני רבים ל"אחרי מות", ליום שאחרי. 
שורש אחד, מעין "מילה מנחה", חוזר על עצמו שלוש פעמים בשני פסוקיה הראשונים של הפרשה, ונותן בה את הטון: "וידבר ה' אל משה אחרי מות שני בני אהרן, בקרבתם לפני ה' וימותו. ויאמר ה' אל משה... ואל יבא בכל עת אל הקדש... אל פני הכפורת אשר על הארון ולא ימות". 
כבר בקריאה פשוטה ניתן לתמוה: וכי לא ידענו שבני אהרן מתו? לשם מה החזרה הכפולה "אחרי מות... בקרבתם לפני ה' וימותו"? 
בנוהג שבעולם, תיאור זמן מתייחס לתאריך מסוים ומוגדר: ביום זה וזה, כך וכך בשבת, בשנת כך וכך. תיאור זמן זה רווח גם במקרא (כך, לדוגמא, בפתיחת הספרים: "באחד לחודש השני בשנה השנית" – במדבר א, א; "בארבעים שנה בעשתי עשר חודש באחד לחדש" – דברים א, ג). אכן, לא אחת ציון הזמן אינו מתייחס רק ללוח השנה אלא למאורע שאירע בו: "לצאתם מארץ מצרים", "ויהי ממחרת" (אכילת יתרו ומשה); ועוד. תיאור מעין זה בולט בראשית הפרשה דנן: "אחרי מות". 
לאמור: "אחרי מות", דבר כבר לא יהיה כמות שהיה.  
אגב כך, ובדומה לפרקי מקרא אחרים, נעיר את שימת הלב היעדרותם הבולטת של תגובת האם השכולה ושאר בני המשפחה. אפשר שדממת הפסוקים זועקת יותר מקולם.
בלשון ימינו מדברים על אדם שעולמו חרב עליו. יש המצדיק עליו את הדין, ויש – דוגמת רבים מניצולי השואה - המתריס כלפי שמיא. "על מה עשה ה' ככה, מה חרי האף הגדול הזה".
כלפי חוץ יש מן ההורים השכולים שממשיכים כביכול בשגרת חייהם, ולו למראית עין. אוצרים הם את הכאב בלב. ברשות היחיד. אך רק הזכרת להם את שמו, נגעת בזכרו של הילד שאיננו, וכבר נפרצים מעיינות הדמעות והכאב האצור פורץ החוצה כלבה רותחת. 
יש מהם שמקדישים כל חייהם להנצחת הילד וזכרו. ספרים, הקמת גלעד, ימי עיון, הוצאת ספר זיכרון, עלייה על הקבר (לעתים מדי יום ביומו, במשך חודשים ושנים), משווים את דמות הנפטר לנגדם תמיד. ויש מהם שמנסים להדחיק, לשכוח. 
"אל תבכו למת ואל תנודו לו... כי לא ישוב עוד" אומר הנביא (ירמיהו כב, י). חכמים אף גזרו את ימי האבל במידות מדויקות: שלושה ימים – לבכי, שבעה – להספד, שלושים – לגיהוץ ותספורת". זאת ועוד: רבים מחכמי ההלכה סבורים שמן התורה מצוות אבלות אינה אלא יום אחד(!), יום המיתה, ותקנת ה"שבעה" אינה אלא מדברי חכמים. 
ברוח זו מורה אותנו האמורא  רב הונא ש"המתקשה על מתו יותר מדי - על מֵת אחֵר הוא בוכה", וגוער באחת משכנותיו – מעשה שקשה לקבלו על הדעת והלב במבט ראשון - שלא תרבה בכייה על בנה שנפטר, שמא אם תעשה כן, תצטרך להכין תכריכים גם לאחיו, משלא נענתה לאזהרתו, מתו שבעת בניה (מועד קטן כז, ע"ב).  
אמרו חכמים: "גזרה על המת שישתכח מן הלב בתוך י"ב חודש". אך המציאות שונה ומלמדת שלא תמיד נכון הדבר. כבר במקרא נאמר על יעקב שהתאבל על בנימין, בנו הנעדר, קרי שמלותיו ושם שק במתניו "ימים רבים" (בראשית לז, לד).  
כאבם של הורים שכולים - מי ידמה ומי ישווה לו. מנהגו של עולם, שילד קובר את הוריו. אך הורה שנאלץ לקבור את ילדו, אין ערוך לסבלו, צערו וכאבו. 
עיון בתולדות עולם מלמד שתופעה זו ימיה כימי עולם. למן אדם הראשון וחוה אשתו שכלו את הבל בנם, שנרצח בידי אחיו, דרך דוד המלך ששכל את בנו וקרא בקול: "ועתה מת, למה זה אני צם? האוכל להשיבו עוד? אני הולך אליו והוא לא ישוב אלי" (שמ"ב יב), האמורא רבי יוחנן ששכל – לפי אגדת חז"ל (ברכות ה, ע"ב) – לא פחות מעשרה בנים,  וכך עד ימינו אנו. 
רשימת הילדים החללים – וההורים השכולים – הולכת ומתארכת, ולמרבה הצער ולמגינת לב, קצה של מסכת השכול לא נראה באופק. מחלות, מלחמות, פיגועים, תאונות דרכים ותאונות עבודה. 
ניסיון לנחם אבלים בכלל, והורים שכולים בפרט, מסתיים פעמים הרבה בכישלון, מבוכה אם לא כאוס של ממש. לתנחומים של אמת לא די ברצון טוב ובכוונות טובות. יש צורך בהרבה מחשבה, תבונה וטקט. ופעמים הרבה, ששתיקה טובה מדיבור, ודממה עדיפה על פטפוטי שווא ואמירת דברי הבל.
לא אחת ניצבים אנו פנים אל פנים אל מול משפחת השכול, נדהמים מן העוצמה והגבורה שעולה מהם. אחת הדוגמאות הבולטות לכך היא כמובן דמותו של איוב, כלפי חוץ מצליחן עולמי ("ויהי האיש ההוא גדול מכל בני קדם" – איוב א, ג), בעל הון ונכסים, משפחה לתפארת. כאשר מתבשר איוב בבשורה הנוראה מכל, שילדיו נספו, קורע הוא את מעילו, נופל אפים ארצה ומשתחווה, קורא בקול את הזעקה הגדולה: "ערום יצאתי מבטן אמי, וערום אשוב שמה, ה' נתן, וה' לקח, יהי שם ה' מבורך". 
אמירה זו הייתה לקלישאה נפוצה, אך כשחושבים עליה מתגנב אל לב הרהור בנכונותה. מעבר לצידוק הדין המתבקש והנדרש מכל יהודי, האמנם בן אנוש, בעל לב בשר, מסוגל לברך ביושר ובאמונה "יהי שם ה' מבורך" על הלקיחה כמו על הנתינה?
אחד מגדולי המחשבה הסביר פעם, שאין בכוחו של בן אדם לברך את ה' על שלקח את יקירו, אהוב לבו. הברכה איננה כלל על ה"לקיחה", הסביר, אלא על פרק הזמן שבין הנתינה, "ה' נתן", ובין הלקיחה, "ה' לקח". על השנים הנפלאות שבינתיים, בין אם היו הן ארוכות או צרות. הסבר מעין זה, גם אם אין בו כדי להעניק תנחומים של ממש להורה השכול, עשוי להפיג מעט את כאבו, ולהראות לו הדרך להתבונן גם בצדה המלא של כוס החיים. 
שנאת הארץ ואהבת הגולה

הרב אבינדב אבוקרט

קהילת אברהם יגל, גב"ש

ימים אלו, בהם אנו מציינים את חורבן עמנו בגלות אירופה למול תקומת אומתנו בארצה, מעלים שוב את יחס יושבי הארץ והגולה אל ארץ ישראל. לצערנו הרב, אנו מוצאים בעניין זה שתי מגמות כואבות. יושבי הגולה מתקשים לעזוב את מנעמי הנכר לטובת חבלי קליטה לא פשוטים וכנגדם - תושבי ארץ הקודש כופרים בטובתה של הארץ. שתי מגמות אלו זכו לפרשנות מרתקת של רבי אפרים מלונטשיץ - בעל ה'כלי יקר'.
ה'כלי יקר' מוצא את המגמות הללו בפסוק מפרשתנו – "כְּמַעֲשֵׂה אֶרֶץ מִצְרַיִם אֲשֶׁר יְשַׁבְתֶּם בָּהּ לֹא תַעֲשׂוּ וּכְמַעֲשֵׂה אֶרֶץ כְּנַעַן אֲשֶׁר אֲנִי מֵבִיא אֶתְכֶם שָׁמָּה לֹא תַעֲשׂוּ וּבְחֻקֹּתֵיהֶם לֹא תֵלֵכוּ"[ויקרא יח ג]. מעשה ארץ מצרים הוא רצונם של עם ישראל להישאר בגלות בישיבה של קבע, ישיבה שהיו יכולות לה השלכות רוחניות חמורות מאוד. לעומתו, מעשה ארץ כנען הוא המאיסה של העם בארץ המובטחת שגרמה לקב"ה להביא אותם אליה כמעט בעל כורחם. 
בניגוד לתפישה שמקובלת בקרב חלק מעם ישראל, חשוב לחזור ולהזכיר לאור דברים אלו - הגלות היא מציאות של דיעבד והישוב בארץ ישראל אינו מובן מאליו. המצויים בארצות הגלות צריכים לחיות מתוך תחושה של מגורים זמניים המוכנים בכל עת לשוב לביתם. במקביל אליהם, יושבי הארץ צריכים להבין את הזכות העצומה שנפלה בחלקם, להודות עליה ולא לוותר עליה בקלות.
נבקש להוסיף על דברי ה'כלי יקר' רובד נוסף המעניק משמעות עמוקה יותר. 'ְּמַעֲשֵׂה אֶרֶץ מִצְרַיִם' תלוי ב'ְמַעֲשֵׂה אֶרֶץ כְּנַעַן' - החפצים להישאר בארצות הגולה מושפעים מאלו המלינים על ארץ ישראל ולהפך. 
יהודי התפוצות יחיו בתחושת ציונות ושאיפה לעליה ובניין הארץ כשיהודי הארץ יפגינו את הערכתם לארץ ואת אהבתם הגדולה למדינה. מאידך גיסא, אם תושבי הגלות יעמיקו בתחושה  השואפת לעלות ארצה או לתרום לפיתוחה בממון ובמאמץ - הרי שתושבי הארץ לא יתפתו אחרי נוחות הגלות ומנעמיה.
ראוי הוא ה'כלי יקר' שנביא מדברי תוכחתו לבני דורו בעניין זה. דברים אלו מקבלים משנה תוקף בימינו, כשכבר עקבותיו של המשיח ניכרים היטב באדמת ארצנו. ואלו דבריו הנלהבים - 'כאשר בעוונינו מדה זו מצויה בינינו אפילו בזמן שאין הקץ נודע מכל מקום רבים המה עמי הארץ המתישבים בארצות העמים ובונין להם בתים ספונים וחשובים ושל אבנים בנין הקיום, ובסיבה זו לעולם אינן דורשין את פני ה' בכל לב להביאם אל ארצם, ועל כן הקדוש ברוך הוא מניחם שמה'.
ההכרה בחשיבותה של ארץ ישראל ובמעלתה של מדינת ישראל לא צריכה להיות 'למרות שכל השנה אנו רגילים להתלונן', כלשונם של נואמי הבמות הרשמיים. הכרה זו צריכה ללוות את כולנו - יושבי הארץ המעריכים את חשיבותה ותושבי הגלות המבינים את מדרגתה. אנו נדבר בשבחי ארצנו, ביתרונות מדינתנו ובמעלות עמנו וממילא אחינו שבארבע קצוות הארץ יפנימו את משמעותה של הגלות. או אז, יתוקנו מעשה ארץ מצרים ומעשה ארץ כנען יחד.
לפני מות - קְדשִׁים
אבי רט
אותן העוצמות והתחושות שמציפות אותי עם סיום תקיעת השופר בתפילת נעילה במוצאי יום כיפור, רוגשות בתוכי בימים אלו- עם סיום צפירות הזיכרון של יום השואה והגבורה, יום הזיכרון, ושמחת יום העצמאות.
תקיעת השופר של נעילה חותמת תקופה רוחנית טעונה ואינטנסיבית שתחילתה בראש חודש אלול, והמשכה בסליחות, ובכל אווירת ותפילות הימים הנוראים, ושיאה בתקיעת השופר של נעילה.
ימים אלו הם שיאם של ימים שהחלו בפסח, נמשכו אל יום השואה והגבורה ויום הזיכרון, ושיאם יום העצמאות.
אלו גם אלו הם ימים של התרוממות רוח גדולה, של התרגשות והתעלות רוחנית, של תחושה גדולה של אחדות וביחד ישראלי גדול.
דקות השקט, העמידה כתף אל כתף ליד הקברים ביום הזיכרון, הן דקות של הוד והדר הספוג בכאב גדול. דקות השמחה והריקודים של יום העצמאות נוסכות כוח והתעלות והרבה הכרת הטוב על כל מה שזכינו לו בדור שלנו.
דור של קדושים. גם קדושים של אחרי מות, וגם קדושים של לפני מות.
האתגר הגדול אחרי רגעי השיא הללו- הוא איך ממשיכים הלאה. איך נוצרים את רגעי ההוד הקדושה והביחד אל המשך שגרת ימי החולין. איך הדי תקיעת השופר והצפירות ימשיכו להדהד בתוכנו הלאה. איך לא נותנים למחרחרי מדון ושנאה לזרוע פירוד בתוכנו, איך מעצימים את תחושת שותפות הגורל והייעוד, איך מיישמים את הערבות ההדדית, איך הופכים את כולנו שותפים ליצירת חברה יהודית טובה יותר, רגישה יותר, בעלת עין טובה ומפרגנת, ופחות בהמית, גסה ומתלהמת.
יש פער כל כך גדול בין ההוד, האצילות והיופי הנגלים והמופיעים בימים הללו של זיכרון ועצמאות, לבין האפרוריות והעגמומיות המשתקפת בתקשורת ובמרחב הציבורי. יש פער גדול בין תעצומות הנפש וגדלות הרוח של העם הזה הנכון לכל קריאה ומשימה, לבין אווירת החידלון והרפיון המוקרנת מהמרחבים הפוליטיים והתקשורתיים המשרטטים תמונה מעוותת של עם עייף ויגע ולא ירא אלוקים.
נכון. אי אפשר לשמר את העוצמות והאנרגיות של תפילת נעילה ותקיעת השופר אל כל השנה. כולנו בני אדם הנסחפים אל שגרת החולין והיום יום. 
נכון. אי אפשר לשמר את תחושת האחדות ושיר הרעות העולה מהעם הזה בימי הזיכרון והעצמאות ולחיות אותה במשך כל ימות השנה.
ואף על פי כן. אותם רגעי הוד וקדושה מציבים לנו רף להיכן מסוגל להתרומם ולהגיע העם הזה. אותם ימים של קדושה הם עבורנו נקודת ציון והתייחסות, ומגדלור המורה להיכן ולאן ניתן לשאוף – כפרטים וכחברה.
ימי הקדושה הללו משקפים וממחישים לנו שוב ושוב שכאשר מצליחים לנער מאתנו את הציניות, את המולת התקשורת והפוליטיקאים, ומצליחים להישאר נטו אנחנו- או אז אנחנו מגלים כמה קדושה יש בנו, וכמה קדושים לא רק אלו של אחרי מות, אלו גם אלו החיים אתנו היום.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף ק'
קִנְיַן חֲזָקָה בְּקַרְקָעוֹת
אחד מהקניינים האפשריים בְּקַרְקָעוֹת הוא קִנְיַן חֲזָקָה בְּקַרְקָעוֹת, דהיינו אָדָם יָכוֹל לַעֲשׂוֹת קִנְיָן בְּקַרְקַע עַל יְדֵי שִׁמּוּשׁ שֶׁל הֲנָאָה אוֹ תִּקּוּן בַּקַּרְקַע, שֶׁבְּדֶרֶךְ כְּלָל בַּעֲלֵי הַקַּרְקַע עוֹשִׂים. לְמָשָׁל אָדָם שֶׁהִצִּיעַ מַצָּעוֹת בְּקַרְקַע וְשָׁכַב עֲלֵיהֶן, עָשָׂה פעולה של חֲזָקָה. אָדָם שֶׁבָּנָה גָּדֵר סָבִיב לַקַּרְקַע, עָשָׂה פעולה של חֲזָקָה.
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים על מַחְלֹקֶת תַּנָּאִים בשאלה - הַאִם אָדָם שֶׁהוֹלֵךְ בְּקַרְקַע נֶחְשָׁב מַחֲזִיק בָּהּ?
 רַבִּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר שֶׁזּוֹהִי חֲזָקָה, וְאִלּוּ חֲכָמִים חוֹלְקִים.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
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