התורה לא שוכחת: לציון שבת ה"שכול האזרחי"
הרב ד"ר יוסף פריאל

"וַיְדַבֵּ֤ר ה' אֶל־מֹשֶׁ֔ה אַחֲרֵ֣י מ֔וֹת שְׁנֵ֖י בְּנֵ֣י אַהֲרֹ֑ן בְּקָרְבָתָ֥ם לִפְנֵי ה' וַיָּמֻֽתוּ" – מיותר לכאורה! כבר קראנו את סיפור מותם בפרק י'. ואם תאמר שחוזרים על הדבר בגלל שהיו נושאים אחרים בינתיים (מאכלות אסורים, טומאה וטהרה), מתעצמת השאלה: אז למה לחזור על הסיפור, זה כבר עבר?
התשובה המוצגת כמעט על ידי כל הפרשנים היא כדי להעמיק את האזהרה לאהרן שעתיד להיכנס אל הקודש. לענ"ד ניתן להציע שהתורה חוזרת על כך כדי לתאר באיזה מצב נפשי היה העם בעת זו. מותם של בני אהרן הצעירים במהלך הטקס המרגש של חנוכת המשכן, היה משבר עצום ש"עמד באוויר" וכל דבר שיצווה העם כעת, וודאי אהרן, יהיה תחת מוראו של האירוע הקשה.

זה אולי ההסבר הנוסף למדוע צריך לחזור על עשרת הדברות במהלך פרשת קדושים (ראו רש"י, ובפירוט חזקוני)  שגם אותה נקרא השבת. האבל משכיח דברים ומקשה על התנהגות ריטואלית. ממילא הרצון, המחשבה והאמונה מתערערים, ויש לצוות מחדש ובשפה אחרת. 

מוות של אדם טרם זמנו הוא לא טבעי ולא נשכח. מפורסמים דברי רש"י על יעקב: "וימאן להתנחם" (בר' לז,לה) – "שעל המת נגזרה גזירה שישתכח מן הלב", אך נוסח הגמרא שונה (ברכות נח ע"ב): "אין המת משתכח מן הלב אלא לאחר שנים עשר חדש". ניסוחו של הבבלי הוא לא בלשון גזירה אלא בגדר אפשרות: יכול להיות שישתכח, יכול להיות שלא. כתב על כך הרב יששכר תמר ("עלי תמר", שקלים פ"ד ה"ב): "אבל הגזירה הוא רק במידה שיכול האדם להתקיים אבל חלילה יותר מזה, שכן חובה על האדם שיזכור הוריו וקרוביו אף לאחר שנסתלקו מן העולם". כלומר: ישנה איזושהי הקלה לאחר שנה כדי שיוכל האדם להמשיך ולתפקד, אך ברור שאין המת משתכח.

השבת היא "שבת השכול האזרחי". זו השנה השלישית שפיני, אביה של דסי רבינוביץ ומשפחתו יזמו את הרעיון שבשבת זו, בסיום ימי הזכרון והתשועה, מציינים את זכרם של אלה שנפטרו ממחלות ונסיבות טרגיות אחרות, אלו רק נפלו: למשפחתם, לקרוביהם ולקהילתם. לזכרם, ולזכרו הברוך של בני משה ז"ל, נכתבים דברים אלה. 

אדם צריך להתרגל לכך כי היוצא מפיו הוא "צדק"
מאזני צדק/הרב יובל שרלו

יותר מפעם אחת מזהירה התורה על מידות ומשקולות מתוקנים, וגם בפרשתנו נאמרו פסוקים מפורשים על חובת ההקפדה בתחום זה: "לֹא תַעֲשׂוּ עָוֶל בַּמִּשְׁפָּט בַּמִּדָּה בַּמִּשְׁקָל וּבַמְּשׂוּרָה. מֹאזְנֵי צֶדֶק אַבְנֵי צֶדֶק אֵיפַת צֶדֶק וְהִין צֶדֶק יִהְיֶה לָכֶם, אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם אֲשֶׁר הוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם". סיום הפסוק בהזכרת יציאת מצרים מלמד גם על המשקל הגדול שהתורה מייחסת לחובה הזו, ורש"י בפירושו הראשון לפסוק מעצים את משמעות מצווה זו, וקובע כי יציאת מצרים נעשתה לצורך כינונה של חברת צדק, שאין בה רמאות בתחום המידות והמשקולות. הסיבה לחומרת האיסור הזו ברורה: משעה שאין אמון במדידה – כל חיי המסחר מעוותים, והחשדנות המתמדת אינה מאפשרת את הקיום. לא זו בלבד, אלא שבדרך כלל מי שנפגע ממידות לא מתוקנות הם העניים, שכן לגביהם ההבדל שבין משקלו האמיתי של המוצר ובין מה שמצהיר עליו המוכר – עלול להיות הבדל בין שובע לרעב. 
כדרכם של חכמים, הם חדרו לעומק מהותו של האיסור, ולמדו ממנו כי מדובר בחובה להימנע מתשתית שקר של הקיום: "...אלא לומר לך שיהא הן שלך צדק ולאו שלך צדק. אמר אביי: ההוא שלא ידבר אחד בפה ואחד בלב" (בבא מציעא מט ע"א). בדברים אלה הם מכוננים הליכה נאמנה בדרך התורה, שמורחבת לאופי החברה כולה. בין אם מדובר בכך ש"מילה היא מילה", שזו משמעות החובה שיהא הן שלך צדק ולאוו שלך צדק, ובין אם מדובר בחובה להימנע מתרבות חנפנית וצבועה, של אחד בפה ואחד בלב. שתי ההתנהגויות האלה פוגעות פגיעה חמורה לא פחות בקיומו של המוסר האישי וההתנהגות האתית הראויה, ולמעלה מכך – ביכולת לקיים חברה שהנאמר בה הוא אכן מה שמתכוונים אליו, ואין היא חיה בתרבות של שקר ובעולם של הטעיה.
פרשת השבוע מצווה אפוא להתייחס בצורה מכוונת לדברים שנאמרים. לא "הכל דיבורים", ולא התעלמות מהחובה למלא אחר התחייבויות, כי אם להפך: אדם צריך להתרגל לכך כי היוצא מפיו הוא "צדק", וזאת בשני מישורים. המישור האחד הוא המישור העובדתי: קילוגרם הוא קילוגרם, הבטחה היא הבטחה, התחייבות היא התחייבות, וכל היוצא מפיו של אדם מהווה מעין חוזה, גם אם לא נחתם באופן המשפטי. זוהי מחויבות מוסרית ותורנית. המישור השני הוא עצם החובה לדייק בדברים הנאמרים עצמם ובמקורם, ולצמצם את הפער שבין מחשבותיו ותחושותיו ובין מה שנאמר על ידו, כדי שלא יהיה אחד בפה ואחד בלב. 
חלק גדול מהכישלון הפוליטי שאנו מצויים בו נובע מחוסר הקפדה על שני עקרונות אלה. בתחילה – הבטחות שהן עצמן אחד בפה ואחד בלב, ללא כל יכולת לעמוד בהן כפי שנאמרו, וזאת כדי להשיג הישגים לטווחים קצרים, בלי להיות נאמן ל"צדק" שבדברים; ובשלב השני – מבט ציבורי על עמידה בהתחייבויות כאל "אגו" או "גאווה", בעוד שזו חובה מהמדרגה הראשונה. בתסבוכת עצמה יעסקו אנשי המפלגות. אולם בתיקון מידת האמת והיושר צריכים לעסוק כולנו. 
ניצול הזדמנויות והחמצתן
הרב אליעזר שנוולד
מה מתוק הטעם של ניצול הזדמנות שנקרתה לפתחנו, כמה סיפוק הוא ממלא את לבנו, במיוחד אם מדובר ב'הזדמנות פז' – חד פעמית, שלא תחזור על עצמה, שהביאה לנו תועלת מרובה.  מאידך גיסא, כמה חמוץ הטעם וכמה תסכול נגרם כתוצאה מהחמצת הזדמנות, במיוחד כשמדובר על הזדמנות שלא תחזור על עצמה, וגרמה לנו הפסד גדול. פעמים שאנו מייסרים את עצמנו על ההחמצה ולא סולחים לעצמנו.
לא רק בחיי היחיד מזדמנות הזדמנויות, גם בחיי הציבור וברמה הלאומית. יש שהן מנוצלות ויש שהן מוחמצות, צל"ש או טר"ש,  'ברכה לדורות' או 'בכיה לדורות'. מכאן חשיבותו של התזמון והעיתוי לכל דבר: "לכל, זמן; ועת לכל-חפץ, תחת השמים" (קהלת ג א).
כאשר נקרית בפנינו הזדמנות לקיים מצוה עלינו לנצלה ולהזדרז לקיימה לבל נחמיצנה. "ושמרתם את המצות" – "אל תקרא כן, אלא 'ושמרתם את המצוות', כדרך שאין מחמיצין את המצה כך אין מחמיצין את המצוה, אלא אם באה לידך עשה אותה מיד" (מכילתא שמות יב יז). ומכאן הכלל ש"אין מעבירין על המצוות" - הפוגע במצוה לא יעבור ממנה, וכו' - לא תמתין לה שתחמיץ ותיישן" (רש"י יומא לג א).
 השבוע יחול 'פסח שני'. זהו מועד מיוחד ונדיר שמאפשר 'הזדמנות שניה' ו'מועד ב'' למי 'שהחמיץ' את מועד א' של קרבן הפסח, משום שהיה טמא או בדרך רחוקה. (גם אם ישנם הבדלים ביניהם).
גם מנהגי האבלות של ספירת העומר, שאנו עתידים לסיימן בל"ג בעומר, נובעים מהאבלות על החמצת הזדמנות לאומית היסטורית. מורנו הרצי"ה קוק זצ"ל באר בהרחבה את הקשר בין האבילות על מות תלמידי רבי עקיבא וכישלון מרד בר כוכבא (שיחות הרצי"ה ל"ג בעומר). המרד יצר הזדמנות: "שהרי רבי עקיבא חכם גדול מחכמי משנה היה, והוא היה נושא כליו של בן כוזיבא המלך, והוא היה אומר עליו שהוא המלך המשיח! ודימה הוא וכל חכמי דורו שהוא המלך המשיח! עד שנהרג בעונות" (רמב"ם מלכים יא ג). רבי עקיבא, מנהיג הדור, איתר הזדמנות היסטורית של גאולה ועצמאות מדינית, ותמך במרד, ובבר כוכבא, אולם בני דורו לא היו ראויים והחמיצו את ההזדמנות ההיסטורית. "וכולם מתו בפרק אחד מפני שלא נהגו כבוד זה בזה" (יבמות סב ב). המרד נכשל. ומכאן הבכייה והאבלות לדורות בימי הספירה.
עקרון זה מצוי גם בפתיח של פרשתנו: "וידבר ד' אל משה אחרי מות שני בני אהרן בְּקָרְבָתָם לפני ד' וימותו. ויאמר ד' אל משה: דבר אל אהרן אחיך ואל יבא בכל עת אל הקדש מבית לפרכת וגו'. ולא ימות וגו'" (ויקרא טז א-ב). המפרשים שאלו על פשרו של הכפל 'וידבר', 'ויאמר' באיסור הכניסה לקודש הקדשים, ומדוע הציווי על עבודת יוה"כ בא בהקשר של מות שני בני אהרון? "שיפלא מה שכתב: 'וידבר אל משה'. ולא ידענו מה היה הדיבור?" (מלבים שם). "לאיזה ענין ישמיענו הכתוב היות דיבור זה 'אחרי מות שני בני אהרון' וכו'?" (אור החיים שם).
בתורת כהנים עונה במשל: "אין אנו יודעים מה נאמר לו בדיבור הראשון?! היה ראב"ע משלו משל למה הדבר דומה: לחולה שנכנס אצלו הרופא, אומר לו: אל תאכל צונן ואל תשכב בטחב! בא אחר ואמר לו: אל תאכל צונן וכו' שלא תמות כדרך שמת פלוני! זה זרזו יותר מן הראשון! (תו"כ שם). "ונראה כי רבי אלעזר בן עזריה לא לקושיא זו נתכוון, אלא על קושיא אחרת בא לתרץ, והיא מה שהקשינו: למה איחר ד' לצוות מצוה זו לאהרן עד עתה? והיה מושלו לרופא וכו', שהרופא המזרז הרבה הוא שאומר כדרך שמת פלוני, וכמו כן עשה רופא ישראל שהמתין עד שמתו בניו כדי לזרזו ביותר, ומביא התנא דברי ראב"ע לתרץ גם קושית כפל הדיבורים וכו'" (אור החיים שם).
'מות שני בני אהרון' 'זימן' את ההמחשה לחומרת הכניסה בכל עת לקודש. והיא אשר קבעה את עיתוי הציווי והקשרו.
                    פרה - מורטם – רפואה במדינה יהודית / הרב רזניקוב

הרב אברהם רזניקוב
נתיחה שלאחר המוות, בלטינית פוסט-מורטם, היא כלי חשוב ברפואה המשמש למידה על המבנה האנטומי של גוף האדם. פוסט-מורטם הוא תהליך שעושים לחולה לאחר שהוא מת כדי להבין את סיבת המוות.
פרשת אחרי-מות, הפותחת באזכור חטאם של נדב ואביהו ביום השמיני למילואים, מתארת את עבודת הכהן הגדול ביום הכיפורים. (ויקרא ט"ז א'). רש"י מסביר את הקשר בעזרת משל ונמשל, "היה רבי אלעזר בן עזריה מושלו משל לחולה שנכנס אצלו רופא אמר לו אל תאכל צונן ואל תשכב בטחב, בא אחר ואמר לו אל תאכל צונן ואל תשכב בטחב שלא תמות כדרך שמת פלוני - זה זרזו יותר מן הראשון" (שם). ובדרך זו מפרש רש"י את ההמשך "דבר אל אהרן ואל יבא שלא ימות, כדרך שמתו בניו". 
היהדות שוללת כל פגיעה גופנית בגופה, מפאת כבוד המת. במקרים חריגים התירו רבים לבצע נתיחה לאחר המוות, אם היה בכך סיכוי סביר להציל חיים של אחרים. בשנת תש"ז (1947), בעת הייסוד בפועל של הפקולטה לרפואה באוניברסיטה העברית, פנו הנהלות האוניברסיטה וההסתדרות המדיצינית הדסה בשאלה בנידון לרבנות הראשית לישראל.
במשא ומתן שהתקיים בין הרב הראשי לישראל, הרב הרצוג, והרב הראשי לירושלים הרב פרנק, לבין הנהלת 'הדסה', בראשותו של מנכ"ל הדסה פרופ' יסקי, הושג הסכם לפיו מותרים ניתוחי מתים בתנאים הבאים, א. כאשר יש צורך לרפואה משפטית. ב. כאשר לא ניתן היה להגיע לאבחנת סיבת המוות בחיים, ובתנאי שהדבר יאושר בכתב על ידי שלושה רופאים. ג. כאשר הנתיחה דרושה לבירור מחלה תורשתית לשמירת בריאותם של קרובי הנפטר שנותרו בחיים. כל זאת בתנאי שינהגו בגופה בכבוד הראוי בעת ביצוע הנתיחה, ובתנאי שימסרו לחברה קדישא לקבורה את הגופות על כל חלקיהן. 
אחד התחומים בהם ניכרה גישתו הממלכתית של הרב שלמה גורן, הייתה בסוגיות של רפואה והלכה. הרב גורן בספרו "תורת המדינה" כתב שאין אפשרות לקיים בתי ספר לרפואה במדינה יהודית כאשר רוב האוכלוסייה היא יהודית, אלא אם כן נזדקק לצורך זה להשיג מתים לא יהודים. אלא, הוסיף, הסדר הזה של השגת מתים נכרים כדי לאפשר לנו ללמוד חכמת הרפואה, אינו הולם את תורת חיים בה אנו דוגלים בכל הנוגע לתורת ישראל אשר "דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום", "והמצווה וחי בהם" משמעותה נותנת לא רק חיים רוחניים לאדם, אלא מאפשרת לחיות על התורה גם כעם עצמאי בארצו מבלי להזדקק לגויים שינדבו את גופם למדע כדי שנוכל אנחנו ללמוד רפואה" (שם, ע' 328)
ואהבת לרעך כמוך: זה כלל גדול בתורה./תמר מאיר
חגים ותאריכים זקוקים לסיפור ולגיבורים. ואיך נסתפק בימי ספירת העומר רק בספירת הימים, ללא סיפורים?
מסורת חז"ל מספקת לנו את גיבורי ספירה: דמויותיהם של ר"ע ותלמידיו, דמותו של רשב"י ודמותו של בר כוכבא, מפרנסים היטב את התרבות שלנו, וכל מגזר עושה לו גיבור מרכזי ושר בשבחו שירים, החל מ'בר יוחאי נמשחת אשריך' ו 'ר' עקיבא איש צנוע' ועד ל 'הוא היה גיבור, הוא קרא לדרור'.
שיר נפוץ בימי הספירה הוא השיר: "אמר ר' עקיבא: ואהבת לרעך כמוך...". מי שיקרא את פרשת קדושים, ידע כמובן שלא ר"ע הוא שאמר 'ואהבת לרעך כמוך' אלא התורה.
מה, אם כן, אמר ר' עקיבא? מילות השיר, הרי שנזהה מיד את דברי מדרש ב"ר כד (וכן גם בספרא ובגמרא בנדרים):
"בן עזאי אומר: "זה ספר תולדות אדם" (בראשית ה א) כלל גדול בתורה, ר' עקיבה אומר: "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא יט יח) כלל גדול ממנו, שלא תאמר הואיל וניתבזיתי יתבזה חבירי, אמר ר' תנחומ' אם עשית כן דע למי אתה מבזה - בדמות א-להים עשה אתו".

ההסבר לדברי ר' עקיבא, הוא על דרך השלילה – מה אסור לעשות לחבר, והם מזכירים מאוד את דברי הלל הזקן כשנתבקש ללמד את כל התורה כולה על רגל אחת: "מה דסני עלך לחברך לא תעביד".
"ואהבת לרעך כמוך", אם כן, הוא כלל גדול בתורה. הוא כל התורה כולה על רגל אחת. 
דברי ר' תנחומא מוסיפים: אדם צריך להיזהר שלא לבזות את חברו, שהרי חברו נעשה בדמותו של הקב"ה. דברים אלה מחברים בין דברי בן עזאי לדברי ר' עקיבא: בן עזאי טוען שהמילים "זה ספר תולדות אדם" הן תמצית התורה. קשה להבין את הדברים בלי לקרוא את כל הפסוק:
"זֶ֣ה סֵ֔פֶר תּוֹלְדֹ֖ת אָדָ֑ם בְּי֗וֹם בְּרֹ֤א אֱ-לֹהִים֙ אָדָ֔ם בִּדְמ֥וּת אֱ-לֹהִ֖ים עָשָׂ֥ה אֹתֽוֹ". האדם נברא בצלם, וזהו הכלל הגדול. זהו מה שאומר ר' נחמיה: דע לך שהאדם שאתה חושב לבזות נעשה בצלם דמותו של אלוקים. 
ר"ע לעומת בן עזאי, מבין כנראה שהזיקה האישית עושה את ההבדל. לא מספיק לדעת שהאדם נברא בצלם, צריך להפעיל את ההזדהות והאמפתיה.
באבות דרבי נתן (א טז) מופיעים הדברים דווקא דרך דרשת הפסוק בויקרא – המילים "אני ה'" המופיעות בצמוד ל"ואהבת לרעך כמוך":
"הלא הוא אומר ואהבת לרעך כמוך אני ה'. מה טעם כי אני בראתיו ואם עושה מעשה עמך אתה אוהבו ואם לאו אי אתה אוהבו". 

כך או כך, מסתבר שמירא שמים, מצופה גם לקיים "ואהבת".
ההסתפקות בהנחת תפילין בשעת התפילה שינתה מהותית את ייעודן
תפילין – לבוש או תשמיש קדושה?/הרב פכטר
על פי האמור בתורה, התפילין אמורות ללוות אותנו כל העת. הלא מטרתן היא "למען תהיה תורת ה' בפיך", ולמען נדע "כי בחוזק יד הוציאנו ה' ממצרים" (שמות יג), ותודעה זו היא תודעה שאמורה להיות בנו תמיד. יתירה מכך, פרשיות שמע, שהן שני המקורות הנוספים למצוות התפילין, מדגישות את הכוליות ואת ההתמדה של ערכי אהבת ה' ושמירת מצוותיו, שבאות לידי ביטוי בין היתר בתפילין. את אהבת ה' עלינו לשים על הלב, לדבר בהם בכל עת ובכל מקום, ובכלל זאת לקשור אותה על ידנו ולשים אותה בין עינינו (דברים ו). התפילין, לאור, זאת היו אמורים להיות עלינו תמיד, כחלק מהלבוש היהודי.
אך כל זאת השתנה בימינו. את התפילין איננו מניחים לאורך כל היום אלא בזמן מאד מסוים – בתפילת השחרית. הסיבה לכך מנוסחת בהלכה הבאה (שולחן ערוך אורח חיים לז, ב):
"מצוותן להיות עליו כל היום. אבל מפני שצריכים גוף נקי שלא יפיח בהם ושלא יסיח דעתו מהם ואין כל אדם יכול ליזהר בהם נהגו שלא להניחם כל היום. ומכל מקום צריך כל אדם ליזהר בהם להיותם עליו בשעת קריאת שמע ותפילה."
מדובר אפוא בשינוי שיסודו איננו בתקנה "מלמעלה", מדברי חכמים, אלא במנהג "מלמטה", מנוהג שהתגבש אצל הציבור והתקבל להלכה. ואולם, עיון במקורו של אותו מנהג, מציג בפנינו פרדוקס מעניין. 
שורש המנהג נעוץ במימרא התלמודית ש"תפילין צריכין גוף נקי כאלישע בעל כנפיים" (בבלי שבת מט, ע"א). מה הכוונה במלים "גוף נקי"? אם מדובר כפשוטו, שיש להיזהר משינה והפחה, מדוע הדוגמה לכך היא דווקא אותו אלישע בעל כנפיים שנעשה לו נס? וכי אדם אחר לא יכול לשמור על גופו נקי?
בגלל קושיה זו יש שפירשו מימרא זאת במובן הרוחני. דהיינו, אדם צריך לשמור על מחשבה טהורה בשעת הנחת תפילין ולא להסיח דעתו מהן. אם כך הוא המובן, ברור מדוע התקבע מנהג שאין מניחים אותן אלא בשעת התפילה. רק אז אנשים מסוגלים לשמור על מחשבה טהורה וכוונת הדעת.
אך למעשה, הפירוש המקובל מבין את העניין כפשוטו, שהאדם צריך לשמור על גופו נקי מבחינה פיזית. אבל אם כן, מדוע אין אנו מניחים תפילין אלא בשעת תפילה? וכי אי אפשר לשמור על גוף נקי בשאר היום? דבר זה מוכיח שהפירוש המקובל איננו עולה בקנה אחד עם המנהג, שנתלה בו.
בין כה ובין כה, חשוב להיות מודעים לכך שההסתפקות בהנחת תפילין בשעת התפילה שינתה מהותית את ייעודן. מפריט לבוש שאמור להוות עבורנו אות, שמלווה אותנו בכל שעה ושעה, התפילין הפכו להיות תשמיש קדושה שמניחים אותו רק פעם אחת ביום. כך הפכו התפילין מאות לטקס, מזיכרון תמידי לריטואל פולחני. וכך הודחקה הקדושה למרחב בית הכנסת והוצאה ממרחב החיים של החולין. התפילין, בצורה זו, איבדו הרבה ממשמעותן והשפעתן על תודעת האדם.
יש מקרים שעם ישראל לא רק שאינו צריך להסתייג מההנהגות המתוקנות שאצל הגויים אלא הוא אף צריך לאמצן
כל חוקותיהם – אסורים?/הרב פילבר
 
את עם ישראל אפשר לראות כאי בודד בתוך ים־אדם של אומות העולם. שימורו של עם ישראל לבל יתבולל בעמים וימשיך להגשים את יעודו ההיסטורי, אינו דבר המובן מאליו אלא דורש שימת לב מיוחדת ומאמץ בלתי שיגרתי, ולמטרה זו ייחדה התורה מצוות רבות שתכליתן להגן על הקיום הייחודי של היהודי עלי אדמות. שמירה זו נדרשת לא רק בהיות עם ישראל גולה מחוץ לארצו כמיעוט בתוך רוב שאינו יהודי, אלא סכנה לא פחותה עלולה לאיים על קיומו של העם גם בהיותו יושב ריבוני בארצו, כמו שהשיב מנשה מלך יהודה לרב אשי בחלום, [סנהדרין קב ב] שהתפלא כיצד דורו של מנשה שהיה חכם, עבד עבודה זרה? והשיב לו מנשה: שאילו היית חי בדורנו, היית מגביה את שפת חלוקך מבין רגליך שלא יפריע לך לרוץ, והיית רץ אחרינו לעבוד עבודה זרה. כך שאי אפשר לסמוך על תבונתו של העם בלבד. 
אחת המצוות הבאה להגן עלינו מפני סכנת ההתבוללות הוא האיסור "ובחוקותיהם לא תלכו". כהקדמה לאיסור זה אומרת התורה: "כמעשה ארץ מצרים אשר ישבתם בה לא תעשו, וכמעשה ארץ כנען אשר אני מביא אתכם שמה לא תעשו", מכאן אנו רואים שסכנת ההתבוללות קיימת גם בגלות וגם בארץ ישראל. האם כל הנהגה או פעולה הנעשות באומות העולם תהינה אסורות עלינו? שאלה זו שואל המדרש [ספרא]: "ובחוקותיהם לא תלכו - יכול לא יבנו בנינים ולא יטעו נטיעות כמותם? תלמוד לומר: 'ובחוקותיהם לא תלכו', לא אמרתי אלא בחוקים החקוקים להם ולאבותיהם, מה היו עושים? האיש נושא לאיש, והאשה לאשה, לכך נאמר ובחוקותיהם לא תלכו" ופירש המלבי"ם: "שלא ילכו בחוקיהם הנשחתים". 
הרמ"א [בשו"ע יורה דעה סימן קעה סעיף א בהג"ה] סייג את האיסור בשני מרכיבים: פריצות ועבודה זרה, וכך כתב שם: "יהא מובדל מהם במלבושיו ובשאר מעשיו, וכל זה אינו אסור אלא בדבר שנהגו בו העובדי כוכבים לשום פריצות . . . או בדבר שנהגו למנהג וחוק ואין טעם בדבר, דאיכא למיחוש ביה משום דרכי האמורי ושיש בו שמץ עכו"ם מאבותיהם. אבל דבר שנהגו לתועלת, כגון שדרכו שכל מי שהוא רופא מומחה יש לו מלבוש מיוחד שניכר בו שהוא רופא אומן, מותר ללובשו, וכן שעושין משום כבוד או טעם אחר".
 
הבחנה זו, שלא כל דבר שבאומות העולם נכלל ב'חוקות הגויים', אנו מוצאים גם ביישוב הסתירה שבדברי הנביא יחזקאל, שפעם אחת [שם יא יב] הוא קובל על עם ישראל ש"כמשפטי הגויים אשר סביבותיכם עשיתם", שמשמע שלא היו צריכים לעשות. ואילו במקום אחר [שם ה ז] מתלונן הנביא בטענה הפוכה: "כמשפטי הגויים אשר סביבותיכם לא עשיתם", שמשמע שכן היו צריכים לעשות כמשפטי הגויים. ותשובת הגמרא [סנהדרין לט ב]  היא: "כמתוקנים שבהם לא עשיתם, כמקולקלים שבהם עשיתם", מכאן משמע שיש מקרים שעם ישראל לא רק שאינו צריך להסתייג ולהימנע מההנהגות המתוקנות שאצל הגויים אלא אף הוא צריך לאמץ אותם. 
דוגמא להבחנה בין מתוקן למקולקל אצל הגויים מוצאים אנו בעצת יתרו למשה במנוי השופטים, שמשה מקבל את כל עצותיו של יתרו מלבד אחת, והיא שיתרו אומר: "כל הדבר הגדול", ואילו משה אומר: "את הדבר הקשה" [שמות יח]. ההבדל בין השניים הוא כמו שאמרו חז"ל: "חכמה בגויים תאמין, תורה בגויים אל תאמין". כל שאר עצותיו של יתרו היו מניסיון חכמת החיים שלו ומשה קיבלן, אבל ההבדל בין 'גדול' ל'קשה' בדיון המשפטי, דבר זה כבר שייך ל'תורה', שאצל הגויים יש בתי משפט לתביעות קטנות מפני שאצלם הכמות קובעת, ושם מסתפקים בשופטים זוטרים לדון בסכומים קטנים, ואילו בתביעות הגדולות נזקקים לטיפול של שופטים מומחים, ואילו ביהדות אנו אומרים: "דין פרוטה כדין מאה", על כן בחירת השופט היא לא לפי סכום התביעה אלא לפי קושי המשפט.
עיון בפסוקי הפרשה, מגלה שָׂפָה מרובדת ונחושה, המופנית לכלל העדה ומנוסחת ברמות השונות של החשיבה המוסרית
חשיבה מוּסרית / נעמי עיני
פרשת השבוע עוסקת בחטא, בכפרה ובמוּסר (הדרכה התנהגותית לניהול אורח חיים ראוי). 
שלוש רמות של חשיבה מוסרית, זיהה הפסיכולוג לורנס קולברג  (1927-1987), שלטעמי מצויות בפסוקים.
א. הרמה הפְּרֶה-קונבנציונלית: ברמת חשיבה זו, המאפיינת, לדעת קולברג, ילדים בגיל הגן עד כיתה ג' לערך, מקור הסמכות הוא חיצוני, והילד יבחין בין התנהגות טובה ורעה, על פי תוצאותיה: קבלת פרס או עונש. רמה מוסרית זו מביאה לציות לחוק בשל פחד מעונש, ובשלב מעט מתקדם יותר, תוערכנה הפעולות השונות כטובות או רעות וראויות לפרס/עונש גם לפי כוונת מבצען (כוונה טובה = פעולה טובה וראויה, ולהיפך).
ב. הרמה הקונבנציונלית: ברמת חשיבה זו, הציות לחוקים חברתיים מתקיים, לא בשל אינטרס אישי, אלא מתוך האמונה בחשיבות השמירה על הסדר החברתי. לטענת קולברג, רוב המתבגרים והמבוגרים מצויים ברמת חשיבה זו ועסוקים במיצוב חברתי, בבניית דימוי חברתי מהוּגן ובייסודה של חברה יציבה ובטוחה.

ג. הרמה הפוסט-קונבנציונלית: המצויים ברמה זו, מצייתים לחוקים מתוך גישה גמישה ומגדירים מוסריות כעמידה על עקרונות יסוד והתנהלות לאור ערכים מופשטים ואוניברסליים. לצו המצפון – הסמכות הפנימית, יש מקום מרכזי ברמת חשיבה זו ובכוחו להביא לאי ציות אישי לחוקי החברה, בעקבות תחושה של סתירה ערכית או עקב בחירה של האינדיבידואל להציב לעצמו סדר עדיפויות והיררכיה ערכית שונה משל סביבתו. קולברג סבר שרק מיעוטנו מתנהל על פי רמת חשיבה זו.
המודל של קולברג זכה להכרה ולתהודה, אך לא היה חף מביקורת. הבולטת שבהן הייתה זו של הפסיכולוגית קרול גיליגן, חוקרת פמיניסטית, שטענה כי קיימת בו הטיה מגדרית לרעת נשים, שכן, לשיטתה, נשים כוללות דאגה לזולת בשיקוליהן המוסריים, נטייה הממקמת אותן, על פי המודל, ברמה מוסרית נמוכה, בממוצע, מזו של הגברים.
עיון בפסוקי הפרשה, מגלה שָׂפָה מרובדת ונחושה, המופנית לכלל העדה ומנוסחת ברמות השונות של החשיבה המוסרית. כך נמצא בכתוב קריאה לתפקוד מוסרי כמו שמירת קדושת המשפחה, המעוגן בפחד מעונש כָּרֵת ומגלוּת, הדרכה לחיזוק אוכלוסיות מוחלשות - פעולה המסייעת לשמירת הַסֵּדֶר החברתי, וגם הפצרה לשמירת שלמוּת הגוף והנפש - מתוך הקשבה לסמכות ערכית מופשטת ומופנמת של "וְהִתְקַדִּשְׁתֶּם וִהְיִיתֶם קְדֹשִׁים."  מכל הסיבות, נדמה שראוי שנקשיב.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

את עיקר המחיר משלם החקלאי המגדל, שבמסירות מוותר על התוצרת שהניבו לו העצים כמצוות ה'
דחיית סיפוקים / הרב מאיר נהוראי
נטיעת מטע חדש  מלווה באיסורים ומצוות. במשך שלוש שנים הראשונות הפירות  נאסרים בהנאה. רק לאחר השנה הרביעית מגיע השינוי המיוחל. הפרי הוא קודש לה' ונדרש האדם לאכול את הפירות בירושלים (נטע רבעי). מהשנה החמישית הפירות חולין: "וּבַשָּׁנָה הַחֲמִישִׁית תֹּאכְלוּ אֶת פִּרְיוֹ..". הרמב"ן סבור שמצוות ערלה משמשת כאמצעי למימוש הראוי של פירות האילן לטובת קיום מצוות נטע רבעי. וזו לשונו: 

"וטעם המצווה הזאת, לכבד את ה' מראשית כל תבואתנו מפרי העץ, ותבואת הכרם ולא נאכל מהם, עד שנביא כל פרי שנה אחת הלולים לה'. והנה אין הפרי בתוך שלש שנים ראוי להקריבו לפני השם הנכבד, לפי שהוא מועט, ואין האילן נותן בפריו טעם או ריח טוב בתוך שלש שנים ... ". 

לשיטתו, איסור ערלה נועד שנוכל לקיים את מצוות נטע רבעי מהפירות המובחרים ביותר. בשלוש השנים הראשונות הפירות אינם  יפים דיים, ולא ראוי להביאם לה'. 
אבן עזרא סבור שיש טעם עצמאי לערלה. לשיטתו, אכילת הפירות במשך שלוש השנים הראשונות עלולה לפגוע בנפשו של האדם, ובלשונו: "ידוע כי הפרי הבא עד שלוש שנים אין בו תועלת ומזיק, כאשר יזיק לגוף כל דג שאין לו סנפיר וקשקשת ויזיק לנפש החכמה". 
פרשנות שונה מצאנו בדברי ר' יהודה בן פדיה במדרש ויקרא רבה (פרשה כה): 

"מי יגלה עפר מעיניך, אדם הראשון, שלא יכולת לעמוד בציוויך שעה אחת, והרי בניך ממתינין לערלה שלוש שנים". 
לדבריו, אין כל פגם בפרי, אלא שהתורה דורשת מאיתנו לשלוט  ביצרינו ולדחות סיפוקים. הפזיזות גירשה את האדם הראשון מגן העדן, והתיקון לכך הוא האיפוק ושליטה ביצר התאווה. 
דחיית סיפוקים היא משמעותית לבניית האישיות של האדם. החוקר ולטר מישל ערך ניסוי הנקרא "ניסוי המרשמלו". במהלך הניסוי נבדקו ילדים בגיל ארבע. לכל אחד מהם ניתן מרשמלו כשהובטח להם שיקבלו מרשמלו נוסף, רק אם יוכלו להמתין עשרים דקות לפני שיאכלו את הראשון. חלק מהילדים לא היו מסוגלים להמתין וחלק כן. לאחר מכן עקבו החוקרים אחר הילדים עד גיל ההתבגרות ומצאו, שבעלי היכולת להמתין היו סתגלניים יותר ואחראיים יותר. 
התורה מחנכת אותנו לאיפוק באמצעות מצוות הערלה. שלוש שנים נותן העץ הצעיר את פֵּירותיו, והחקלאי צופה בפירותיו הנושרים שמרקיבים על האדמה, ועיניו כלות.  אמנם, כולנו נמנעים מלאכול פירות ערלה אבל את עיקר המחיר משלם החקלאי המגדל, שבמסירות מוותר על התוצרת שהניבו לו העצים כמצוות ה'. 
 האם אפשר להיות עניו?
הרב ד"ר משה רט

להיות עניו זה לא דבר פשוט. התנ"ך, חז"ל וכל חכמי המוסר משבחים עד מאד מידה זו, אולם כבר במשנה נאמר "משמת רבי בטלה ענווה"; ומסופר שהבעל שם טוב אמר לתלמידיו לפני מותו, שמי שיאמר להם שיש עצה נגד הגאווה - הרי הוא טועה, משום שאין עצה נגדה אלא תפילה. הגאווה האנושית גדולה עד מאד, ואין זה פשוט להיפטר ממנה ולסגל ענווה אמיתית.
ואם בדורות הקודמים כך, בדורנו על אחת כמה וכמה. הכוחות הרבים והידע העצום שהעניקה לנו הטכנולוגיה ממלאים את לב האדם בתחושה של "כוחי ועוצם ידי", של כל-יכול וכל-יודע. אם בעבר הביאו איתני הטבע את האדם לידי ענווה בכך שגרמו לו לחוש חסר אונים מולם, הרי שהיום ההרגשה היא שניתן למצוא פתרון לכל דבר. יתרה מזאת, התרבות העכשווית משננת לנו כל הזמן עד כמה כל אחד הוא מיוחד, עד כמה "מגיע לנו" ו"זכותנו", ואיך לכל אחד יש את "האמת שלו" ו"הדעה שלו". אף אחד היום הוא לא אדם פשוט, המסתכל בהכנעה לעבר העשירים, השרים ומהלכים; אפילו מוכר פלאפל הוא "מלך הפלאפל", והאדם מהרחוב מרגיש שהוא שווה לא פחות מראש הממשלה. 
יש גם יתרונות למצב הקיים, אבל מה שברור זה שהוא לא מחזק את מידת הענווה. קשה מאד להיות עניו עם כל כך הרבה כוח והעצמה עצמית. אז מה עושים? אין לי עצות בנושא, בוודאי שלא אחרי דברי חז"ל והבעל שם טוב. ולמרות זאת, אנו יכולים לפחות להזכיר לעצמנו את חשיבותה של הענווה, ולהשתדל להיות קצת יותר ענווים. לא ענווים במובן של רפיסות, הססנות וספקנות, כפי שדורשים מאיתנו אנשים בעלי דעות נחרצות משלהם - אלא במובן של הכרה בכך שלמרות הכל, אנחנו עדיין יצורים קטנים, חלשים ומעוטי הבנה. כל ידיעותינו והישגינו הם כאין וכאפס מול האמת הגדולה, ואת מעט הכוחות שיש לנו קיבלנו מאת ה', לא מידינו. אנחנו לא יודעים הרבה ולא מבינים כמעט כלום, שקועים ביצרים ובמידות רעות, ואין לנו במה להתגאות. בוודאי שכאשר אנחנו משווים את עצמנו לאלוקים, הרי אנו רואים את עצמנו פחותים מנמלים. 
אם נזכיר לעצמנו כל הזמן להיות ענווים יותר, אולי לבסוף נצליח בכך. 
המשפט נובע מתוך התרבות שבתוכה הוא צומח
ובחוקותיהם לא תלכו/מיכל טיקוצ'ינסקי
כמבוא לפרשת העריות המובאת בפרשת אחרי מות מובאת פרשיה קצרה המכילה התייחסות מקדימה לפרשת העריות: 

"כמעשה ארץ מצרים אשר ישבתם בה לא תעשו, וכמעשה ארץ כנען אשר אני מביא אתכם שמה לא תעשו ובחוקותיהם לא תלכו. ואת משפטי תעשו ואת חוקותי תשמרו ללכת בהם אני ה' אלקיכם. ושמרתם את חוקותי ואת משפטי אשר יעשה אותם האדם וחי בהם אני ה'". 

הפסוקים הללו משתמעים בפשטות כמסגרת לפרשת העריות, שהרי המצריים שמהם התנתקנו לא מכבר, ועמי כנען אותם עם ישראל עומד לפגוש בכניסה לארץ, ידועים בפריצות מרובה ולעומתו עם ישראל מצטיין בשמירה על התא המשפחתי ואמון על הטהרה ועל הצניעות. אולם, הקריאה ההלכתית בפרשיה זו הובילה לניסוח של מצוות נוספות ונפרדות של איסור הליכה בחוקות הגויים. והאיסור של "כמעשה ארץ מצרים לא תעשו". מה מהותו של איסור זה ומה תוכנו? בזה עוסק הספרא לפרשתנו:

"'או כמעשה ארץ מצרים וכמעשה ארץ כנען לא תעשו', 

יכול לא יבנו בניינות ולא יטעו נטיעות כמותם?

תלמוד לומר 'ובחקותיהם לא תלכו' 

לא אמרתי אלא בחוקים החקוקים להם ולאבותיהם ולאבות אבותיהם" (ספרא אחרי מות, פר' ח)

המדרש בספרא פותח בשאלה המתבקשת, מהם מעשי הגויים שנאסרו עלינו? לכאורה, אם כל מה שהגויים עושים יהיה מנוע מאיתנו, הרי שלא נוכל אפילו לבנות בתים ולטעת כרמים. כל פעולה באנאלית וחסרת משמעות שנועדה למימוש הצרכים האנושיים החיוניים, גם ליהודים באשר הם בני אדם, תיאסר מפני שגויים נצרכים לה אף הם? הם אוכלים לחם, על כן לא נאכל לחם? אם נאמר כן, הרי שלא נותיר אפשרויות מחיה בסיסיות ליהודים. שאלת המדרש היא שאלה רטורית, בבחינת 'הרמה להנחתה', התשובה השלילית מתבקשת. 
המדרש כמענה לשאלה זו מצמצם את היריעה וקובע: "לא אמרתי אלא בחוקים החקוקים להם ולאבותיהם ולאבות אבותיהם". הלימוד של הספרא נובע מן הכפילות של תיאור האיסור: מצד אחד, "מעשה" מצד שני, "חוקות". מעשה הוא מינוח המתייחס לפעולות טריוויאליות וחסרות מטען ערכי ותרבותי ואילו חוק מייצג זיהוי של פעולות שהן חלק מן האתוס והתרבות הנאכפת. ואכן, בצד ההרחבה העקרונית של האיסור הספרא מדייק ומדגיש מספר פרמטרים להבחנה בין האסור והמותר. מדובר בחוק ולא במעשה תמים, מדובר במסורת מחייבת המשמעות היא גם שמדובר בהנהגה בעלת ערך ומשמעות מעבר לחובת הציות לה, ומדובר, אם כן, בהנהגה שהיא חלק מן האתוס הפנימי שלהם כעם וכתרבות עצמאית בעלת צביון ייחודי. הקשר בין חוק ותרבות מתואר פה כקשר הדוק, בהתאם לתפיסה הרווחת היום שמניחה שהתרבות היא רכיב מרכזי בדרך לקניית הנחות יסוד הכרחיות שהן ערש המשפט, וכי המשפט נובע מתוך התרבות שבתוכה הוא צומח. כך למשל, חוקי זכויות אדם נובעים מן התרבות והתודעה שתופסות את בני האדם כשווים, וכמי שנבראו בצלם אלוקים. בה במידה חוקי גרמניה הנאצית שיקפו את התודעה והתפיסות התרבותיות של עליונות הגזע ושל אי שיוויון בין בני אדם (ראו מ' מאוטנר, משפט ותרבות, עמ' 41-82). 

כידוע לנו מפולמוס הצפירה ביום הזכרון, שהדיון בשאלה מה נגזר מן האתוס הגויי ומהו מעשה אנושי, תגובה טבעית, מענה לצורך רגשי או פיזי, הוא פתח לדיון שיש בו מנעד מגוון של תגובות, כך שדברי הספרא אמנם מצמצמים את השאלה אך לא בצורה פסקנית ונחרצת. הדיון הזה נותר במידה רבה פתוח עד ימינו אנו.

בתרבות האתיופית צדקותו של אדם נמדדת על פי רמת המוסריות שבין אדם לחברו, ולא במעשיו כלפי ה'
אווזים הם בסה"כ אנושיים/שלום שרון
הפרשיות הראשונות של ספר ויקרא מופיעות בסדר מובנה למדי. הספר פותח בקרבנות השונים ועבודת המשכן בפרשות ויקרא-צו, עובר לדון בחנוכת המשכן, בקדושת המחנה ובמאכלות אסורים בפרשת שמיני, ובטומאות וטהרות בפרשות תזריע-מצורע. ספר הקדושה מתווה בפנינו מהלך מדורג ומובנה של הגעה לקדושה המיוחלת - "קדושים תהיו כי קדוש אני". שואל הרב רונן נוייבירט ז"ל, שדבריו אלה יהיו לעילוי נשמתו: פתיחתה של פרשת אחרי מות משבשת לכאורה את הסדר הנ"ל. הפרשה מחזירה אותנו משום מה לסיפור מותם של נדב ואביהוא ומעבירה אותנו ישירות לפרשת יום הכיפורים, פרשה השייכת לכאורה למקום אחר- לפרשת המועדות בפרשת אמור. מדוע א"כ חוזרת התורה על הסיפור הטראגי של מותם של נדב ואביהוא? מדוע מביאה התורה את עבודת יום הכיפורים כאן, בפרשת אחרי מות? מה יש לתרבות הדתית של יהודי אתיופיה לתרום לשאלה זאת? נחזור לכך בהמשך.
חוקר התנהגות של בעלי החיים בשם קונראד לורנץ הגיע למסקנה שהאווזים הם מונוגמיים; הם פחות או יותר נאמנים לבני או לבנות זוגם. לורנץ יצא לכנס וביקש מהעוזרת שלו לרשום כל מקרה של זיווג בין האווזים. כשחזר לאחר תקופה העוזרת פרסה בפניו את הממצאים - היא אמרה לו שיש בין האווזים מקרים רבים למדי של בגידות. הוא היה נבוך מאוד. מספרים שהעוזרת שלו ניסתה לנחמו ואמרה לו: "אין דבר פרופ' לורנץ, ככלות הכל גם אווזים הם רק אנושיים" (מתוך אורי רפ, הומאנזם הרעיון ותולדותיו).
המילה 'אנושי' מכילה דבר והיפוכו. מצד האחד ההבנה שהאדם אינו מלאך ומצד שני ההבנה שהאדם אינו חמור. ויש לכך הרבה משמעויות… 
במסגרת יריעה זאת ברצוני לעמוד על הפער התמידי הקיים בין הפנטזיה למציאות. כותב אורי רפ: "אי אפשר להתעלם מן העובדה שבני האדם מוכרים לנו כפי שהם, ולא כפי שהיינו רוצים שיהיו". ומה בנוגע להיכרות האדם עם עצמו? את דבר זה בעצם יכול להסביר מרחב מעברי או מרחב פוטנציאלי, מונח מתאוריית יחסי אובייקט בפסיכולוגיה המתייחס לאזור הביניים של החוויה, השוכן בין הפנטזיה והמציאות. זה נכון גם לכל חוויה שהיא בתחום הביניים שבין המציאות האובייקטיבית לבין המציאות הסובייקטיבית כפי שהיא נתפסת על ידי האדם. למשל, ילד יכול לשחק ולהעמיד פנים שהוא מורה, תוך ידיעה שהוא אינו כזה במציאות, אך לעת עתה הוא משהה את הידיעה הזו, מתחבר לחוויה שבמרחב הפוטנציאלי, ונהנה ממנה (מתוך ויקיפדיה). 
אבל יותר מכך, אנושי זה מצד אחד להבין שבאדם יש רצונות רוחניות גבוהות, משיכה אל הקדושה, ומצד שני- לאדם מגבלה מעצם היותו אנושי. הוא לעולם לא יגיע למיצוי השאיפות הרוחניות בצורה מושלמת. האדם לעולם לא יגיע לידי סיפוק. זאת שאיפה מתמדת. וזה בהחלט יכול להסביר מדוע הרבה אנשים חיים ברווח שבין הפנטזיה למציאות.  
ביהדות ידועה החלוקה בין מצוות שבין אדם לחברו, מצוות שהתורה מצווה בהן על עשיית מעשה כלפי אדם אחר, על מנת להסדיר את ההתנהגות החברתית שבין בני האדם, ובין מצוות שבין אדם למקום שבהו האדם מצווה לעשות מעשים כלפי הקב"ה, ואין בהו הנאה לחברו. בתלמוד וכן בראשונים ובאחרונים יש חילוקי דינים רבים בין שני סוגי מצוות אלו. מתברר שהחלוקה הזאת אינה קיימת בתרבותית הדתית של יהודי אתיופיה. 
כך דניאל מנגשה ז"ל (הדוד שלי) החכם האתיופי, הופתע לגלות שיש חלוקה בין מצוות שבין אדם למקום ומצוות שבין אדם לחברו. באותה מידה הוא היה מופתע לגלות שישנה חלוקה בין מצוות דרבנן ומצוות דאורייתא. בתרבות האתיופית צדקותו של אדם נמדדת על פי רמת המוסריות שבין אדם לחברו. נראה לי שהתרבות הדתית של יהודי אתיופיה מתמודדת עם הסכנה הזאת שמתוך הקושי עם המציאות שבין האדם לחבירו עלול האדם להפוך את הקדושה למקום מפלט ובכך אנו פוגעים לא רק בסיכוי שנגיע לממש את השאיפות הרוחניות שלנו, אלא גם עלולים לפגוע בעצמנו ובקרובים שלנו. יהודי אתיופיה הבינו לעומק את הסכנה בחלוקה זאת ולכן הם ביטלו את החלוקה שבין שתי הקטגוריות של מצוות האדם לחבירו ובין ומצוות שבין האדם למקום. איך אמר לי הדוד שלי? 'אותנו לא מעניין מה האדם עושה בינו לבין עצמו. צדקותו של אדם נמדדת על פי רמת המוסריות שבין אדם לחברו. נקודה'. 
לפי הרב רונן, נדב ואביהוא נכשלו בכך בגדול. הם בלשונו: לא הבינו זאת ובדרך לקדושה איבדו את אחיזתם במציאות וקיפחו את חייהם. אהרן אביהם מתקן את דרכם בכך שלא בא בכל עת אל הקודש, ומנחיל לנו את דרך הקודש, אותה מחדד הלל הזקן: "הוי מתלמידיו של אהרון, אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה". או אז נזכה כולנו כחברה וכעם להגשים את החלום האצילי של "קדושים תהיו, כי קדוש אני ה' אלוקיכם".
עיקרה של אהבה הוא לדעת מה חסר לאחר, ולעשות הכל כדי לתת לו את שחסר ואף יותר
אהבה בימי שגרה/לוביץ
שלוש המילים הקובעות את "הכלל הגדול בתורה": "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ", מעלות שלוש תהיות גדולות: ראשית, מה טיבה ומה מהותה של האהבה עליה מדובר בפרשה? שנית, אהבה היא לכאורה רגש, וכיצד ניתן לצוות על רגשות, וכי האדם שולט ברגשותיו? שלישית, איך אפשר לדרוש מן האדם שיאהב את זולתו כפי שהוא אוהב את עצמו?
התשובה לכל השאלות הללו נעוצה ביסוד מרכזי בתורת ישראל, לפיו העיקר הוא המעשים. כאשר הגיע אותו נוכרי מפורסם לפני הלל, וביקש ממנו: "גיירני על מנת שתלמדני כל התורה כולה כשאני עומד על רגל אחת", הלל גיירו, ואמר לו: "דעלך סני לחברך לא תעביד - זו היא כל התורה כולה, ואידך - פירושה הוא, זיל גמור" (שבת ל, ב). הלל הבין שאותו נוכרי רוצה לדעת מהו העיקרון הבסיסי המכונן של היהדות, מהי הרגל האחת שעליה עומדות כל מצוות התורה (כלי יקר והמהרש"א). עיקרון זה היה, בעיני הלל, הבאת רעיונות התורה ומצוותיה לכלל יישום מעשי. הלל גיירו, מתוך הבנה שאם הנוכרי יהיה מוכן לאמץ את דרך החיים התורנית שמחייבת ליישם את האמונות ועקרונות המוסר המופשטים בחיי המעשה, בוודאי הוא יהיה ראוי להסתופף בצל כנפי השכינה. 
הלל עונה לנו על רגל אחת על שלוש שאלותינו. שאלנו: "מה זאת, מה זאת אהבה?" והלל עונה: אכפתיות כלפי האחר הבאה לידי ביטוי במעשים. שאלנו: כיצד ניתן לצוות על רגשות, והלל מסביר לנו שהמצווה "ואהבת" לא מצווה על רגשות, אלא על מעשים. על שאלתנו: כיצד אפשר לדרוש מאדם לאהוב את האחר כשם שהוא אוהב את עצמו, עונה הלל  שבכך שאינך עושה לחברך את ששנוא עליך, אתה מתנהג כלפיו כפי שאתה מתנהג כלפי עצמך. מדברי הרמב"ם עולים בברור ההיבטים המעשיים של המצווה שמתבטאים בדרך בה אדם מדבר על חברו, חס על ממונו ומכבדו (הלכות דעות ו, ג), וניתן לצפות מכל אדם שימנע מחברו נזק ולזות שפתיים, וכל פגיעה נפשית ורגשית, כפי שהוא טורח למנוע כל אלה מעצמו.
אכן, כשהלל דיבר על מניעת הרע מהאחר, ולא על עשיית טוב, הוא הצביע על רף מינימלי של אהבה, שהתאים לנוכרי שעמד מחוץ לשערי היהדות. האהבה האידיאלית אמורה לבוא לידי ביטוי באופן חיובי ופרו-אקטיבי שדורש: מה שאהוב עליך – עשה לחברך. מסורת המוסר היהודית מדברת על כך שמהותה של אהבה היא נתינה, וזו מתבטאת במעשי חסד שעושה אדם עם חברו (רמב"ם, הלכות אבל יד, א). האוהב רגיש לצרכיו של מושא האהבה, ורוצה להעניק לו מכל המיטב והמירב שבאפשרותו לתת לו. 

אחד ממורי החסידות, ר' משה לייב מסאסוב, סיפר שלמד רעיון זה מגוי שיכור שהתגולל עם חברו על הרצפה בכניסה לבית מרזח. הוא שמע אותו אומר לחבר: "אני מאוד אוהב אותך, חברי הטוב", והחבר השיב לו: "איך אתה אומר שאתה אוהב אותי אם אתה אפילו לא יודע מה חסר לי"... אמר רבי משה ליב: נכנס יין ויצא סוד האהבה: עיקרה של אהבה הוא לדעת מה חסר לאחר, ולעשות הכל כדי לתת לו את שחסר ואף יותר. 
כשעם ישראל אותגר לפני שנה בחרדה מפני מגפת הקורונה שהתפשטה, הוא עמד בהצלחה  במבחן האהבה. ראינו כיצד בעתות צרה ומצוקה החברה האזרחית מגלה אכפתיות, דאגה וערבות הדדית, בהן באה לידי יישום מעשי תורת האהבה על רגל אחת. כל שנדרש מאתנו הוא להתמיד ביישום אהבת הרֵעַ גם בעתות שגרה.
התורה מדברת על זה שאינו שומר את פיו ולשונו, כמו רוב הטוקבקיסטים ברשתות החברתיות
המקלל מתקלל!/חזות
 "לֹא־תְקַלֵּ֣ל חֵרֵ֔שׁ וְלִפְנֵ֣י עִוֵּ֔ר לֹ֥א תִתֵּ֖ן מִכְשֹׁ֑ל וְיָרֵ֥אתָ מֵּאֱלֹקיךָ אֲנִ֥י ה'". לפי זה, האם מותר לקלל אדם שאינו חרש? ומדוע דווקא חרש, הלא ממילא הוא אינו שומע? על בסיס הפרשנויות הרבות לפסוק זה אנו למדים רבות על ניסוחי התורה. הניסוחים המקראיים פשוטים ומורכבים כאחד. הם עוסקים ברובד הנגלה וברובד הנסתר בד בבד. ביודענו את מקורם האלוקי אנו מאותגרים לגלות את צפונותיהם. בתהליך הגילוי אנו נחשפים לעומקים בלתי נתפסים של כוונות ומשמעויות. סקירה רק של מדרשי חז"ל בנדון משאירה אותנו פעורי פה באשר לכוונים, הגוון, המקוריות והעומקים של הדרשות. 
מכנה אחד משותף לכולם- לכל המדרשים יש במה להיאחז, או ברמה של מידות דרש (לאגדה ולהלכה) או ברמה של אסמכתא. אין מדובר רק על טקסט מכיל שהוא גבול תחתון לפרשנות, אלא על אחיזה הרמנויטית של ממש. 
פעמים אנו נחשפים ל'מדרשים מודרניים' עכשוויים לפסוקים  אלו, במיוחד במדרשות השונות שצצות בכל פינה (כן ירבו), המציעים פרשנויות הנשמעות 'הזויות' או מנותקות מן הטקסט. בתגובה ראשונה יאמרו אלו האמונים על מדרשי חז"ל כי מדרשים אלו הם פרי מוחם הקודח של הדרשנים ואין בינם ובין הטקסט מאומה. אני מציע לכולנו במקרה זה לקחת אוויר ולהירגע. 
כך לדוגמה מצאתי פירוש מדרשי מודרני הנראה לכאורה מנותק מן הפסוק באחת מן המדרשות הללו: "הבעיה אינה החרש, הוא ממילא אינו שומע. התורה בכלל מדברת על זה שאינו שומר את פיו ולשונו, כמו רוב הטוקבקיסטים ברשתות החברתיות. הוא גורף לייקים בניסוחיו אבל פוגע בנפשו".!! האם לכך התכוונה התורה? אתמהה! 
או אז מצאתי כי אלו הם ממש דברי הרמב"ם - "כי התורה לא הקפידה בעניין המקולל לבד, אבל הקפידה גם כן בעניין המקלל, כשהזהיר [הכתוב] שלא יגיע נפשו [של המקלל] לנקימה ולא ירגיל לכעוס…", (ספר המצוות לרמב"ם, מוסד הרב קוק, תשמ"ח – 1989, עמ' שעה). לאחר עיון בדברי הרמב"ם מתברר כי הפרשנות שהוצעה, לא רק שנאחזת בטקסט, אלא היא כמעט פשוטו של מקרא, (אף שזוהי סוגיא סבוכה, מהוא 'פשוטו של מקרא'?).
שני רבדים 'פשוטים' כבר נחשפו לפנינו. תוך שימוש ב'קל וחומר' כמידת דרש, אנו למדים כי אנו מצווים לא לקלל חרש שאינו שומע ו'קל וחומר' כל אדם השומע באשר הוא. מכוון משלים אנו למדים כי פוטנציאל הפגיעה מצוי דווקא אצל המקלל. ועוד לא התחלנו לדון במדרשי חז"ל. 
hazutg@gmail.com
איסור ערלה והתמורות בריבוי עצי פרי/זהר עמר
" וְכִי-תָבֹאוּ אֶל-הָאָרֶץ וּנְטַעְתֶּם כָּל-עֵץ מַאֲכָל וַעֲרַלְתֶּם עָרְלָתוֹ אֶת-פִּרְיוֹ שָׁלֹשׁ שָׁנִים יִהְיֶה לָכֶם עֲרֵלִים לֹא יֵאָכֵל. וּבַשָּׁנָה הָרְבִיעִת יִהְיֶה כָּל-פִּרְיוֹ קֹדֶשׁ הִלּוּלִים לַה'" (ויקרא יט, כג-כד).
 הוראה זו לא יכולה היתה להינתן בטרם כניסתם של בני ישראל לארץ. עד אז הם היו רועי צאן וכעת מכינים אותם לקראת הכשרתם בעבודת בחקלאות. המשפט "וּנְטַעְתֶּם כָּל-עֵץ מַאֲכָל" מתייחס לעצי תרבות רב-שנתיים בניגוד לפעולת הזריעה של גידולים חד-שנתיים כדגנים וקטניות. יתירה מזאת, הפועל "נטע" מלמד על שיטת ריבוי עצי הפרי בתקופת המקרא. בתחילה נעשה ריבוי עצי הפרי באמצעות זרעים בלבד (בראשית א, כט). שיטה זו אינה יעילה דיה בשל אחוז הנביטה הקטן של הזרעים ובשל חוסר שליטה על איכות תכונות הפרי. בהמשך גילה האדם את האפשרות להרבות את עצי הפרי באמצעות ייחורים, ריבוי וגטטיבי שאפשר לברור ולשמר את תכונות העץ הרצויות ולנטוע מטע שכל עציו משובחים. רק מתקופת חז"ל ואילך נכנסה לתרבות החקלאית הארצ-ישראלית שיטת הריבוי בהכלאות (באמצעות רוכב וכנה).
 שתיל שנבט מזרעים מתפתח לאט ובתנאי הגידול של העת העתיקה לא יכל בדרך כלל להניב פירות בשלוש השנים הראשונות. זאת כנראה הסיבה שהתורה נוקטת בפעולה "ונטעתם", כלומר, מתייחסת למציאות השכיחה של ריבוי ייחורים בנטיעה. אולם, גם בשיטה זו בגידול ללא השקיה ובמיעוט דישון, רק בשנה הרביעית ניתן לקבל פירות משובחים ובשיעור סביר. פירות אלה נאכלים בקודש ובאמצעותם מהללים את ה' שהעניק לנו מטובו. בשנה החמישית, עץ הפרי הוא די בוגר ויכול לתת תנובה סדירה ונאכל חולין (ראו רמב"ן לתורה).
בספרות חז"ל הפועל "נטע" שימש גם לציון זריעה של זרעים גדולים או גלעיני עצי פרי שנזרעו במרחקים גדולים כמו בנטיעה. כך למשל, נזכרים בירושלמי "גלעינים לנטיעה" (שבת ח, ב יא ע"ב). כלומר, איסור ערלה מתייחס לריבוי באמצעות זרעים וייחורים כאחד: "אין לי אלא שנטע אגוז ושקד, נטע ייחור מנין ? תלמוד לומר: כל עץ" (ספרא קדושים, ג, ה).
זו עדות לחקלאות מפותחת שהיתה קיימת בימי חז"ל, שאפשרה קבלת פירות ערלה מזריעים כבר במהלך שלוש השנים הראשונות. היה זה פרי חידושים אגרונומים  ופיתוח שיטות חקלאיות מתקדמות בימיהם שכללו: השקיה סדירה, זיבול, דישון, הדברת מזיקים ועוד.  הלכה זו היא בוודאי רלוונטית מאוד בימינו. בשיטת העיבוד  האינטנסיבית המודרנית ניתן לעיתים לקבל תנובה של פירות אפילו בשנה הראשונה והשנייה. מכל מקום, קיימת תועלת בקיום מצות עורלה; הסרת הפירות בטרם התפתחו, מאפשרת להשקיע בבניית "שלד" העץ, כלומר, לחזק את הגזע ולפתח מערכת שורשים, כך שיוכל להניב בשנה הרביעית תנובה רבה ואיכותית.
פה יש בחירה ממש פשוטה, האם לגבש דעה ועמדה בגנותו של אותו אחד, או פשוט לקלוט שמתעוררות אצלי הרגשות שמספרות לי על עצמי ומאפשרות לי להבין מה קורה בקרבי, כדי שאוכל להתקדם ולצמוח מזה. זאת בחירה פשוטה אבל קשה
להרגיש אהוב ובטוח/גרנביץ

לפעמים יש לך דעה על מישהו, אתה מתעצבן עליו וחושב למשל שהוא מתנשא או שחצן, וכל זה בלי שפגשת אותו. שמעת עליו או קראת פעם פוסט שהוא כתב. האף התעקם בטבעיות ואמרת לעצמך יא אללה, איזה אדם זה, לא מובן למה מישהו בכלל קורא אותו. ואז יצא שהזדמנתם לפונדק אחד. איכשהו יצא לכם לפטפט והוא היה אדיב ונחמד, התייחס באנושיות ואפילו בכנות.  מה קורה אז? יש מצב שתחשוב עליו קצת אחרת, שתרגיש כלפיו רגשות של חיבה או נעימות. מה קרה שם? 
הרבה פעמים ה"דעות" שלנו על אחרים הן לא ממש דעות אלא תוצאות של הרגשות שלנו. לפעמים כשמישהו מעורר בנו רגש שלילי הוא יזכה ליחס לא חיובי מאיתנו כי זה ברור ש"הוא לא בסדר". אבל אם אדם יהיה כן עם עצמו הוא יגלה לפעמים שהוא פשוט מרגיש קנאה, או תחרות סמויה, וזה מה שממלא אותו אל מול האדם הזה. פה יש בחירה ממש פשוטה, האם לגבש דעה ועמדה בגנותו של אותו אחד, או פשוט לקלוט שמתעוררות אצלי הרגשות שמספרות לי על עצמי ומאפשרות לי להבין מה קורה בקרבי, כדי שאוכל להתקדם ולצמוח מזה. זאת בחירה פשוטה אבל קשה.
במפגש התיאורטי שתיארתי קודם, לפעמים עצם זה שהאדם נתן לך מקום, כיבד אותך, גרם לך לתחושה טובה ובטוחה, זה המיס את כל החשבונות האחרים. ופה יש לימוד גדול: הרבה פעמים הוויכוחים והמחלוקות הם בעצם תוצאה של שאלה שאדם שואל את עצמו בלי מילים: אני אהוב? 
אם יש לו ספק בזה, אם הוא מקבל תחושה אחרת, הוא ייפתח אנטי, ייגבש דעה שלילית, יאגור בתוכו מרמור על פלוני או אלמוני, וכל זה פשוט נמס ברגע שאותו פלוני דווקא הראה לו אהבה. 
זה נשמע פשוט? לפעמים לוקח זמן להודות בזה, אנחנו הרי אנשים בוגרים ומכובדים, להגיד שאנחנו מחפשים אהבה? מה אנחנו בגן?... אבל אם אדם יישיר מבט באומץ למקומות ששם קשה לו, איפה הוא כועס או עצוב, איפה הוא נקלע לוויכוחים אמוציונאליים וסערות רגשיות, הרבה פעמים הוא יגלה שמתחת להסברים המלומדים יש זעקה אחת פשוטה שמהותה זה "אני לא מרגיש אהוב"…  
אני לא בטוח במקום שלי - ולכן אני מקנא, 
אני רועד מפחד אולי יחשבו עלי דברים רעים - לכן אני משקיע המון מאמץ בלהסתיר חלקים פחות פוטוגניים מהחיים שלי, 
אני חושש להיכשל - אז יש דברים שאני מראש לא מנסה בכלל, אני נמנע מאיזורים שבהם אולי אולי חלילה לרגע אני לא ארגיש מחובק מספיק. 
אני מספר לעצמי סיפורים שעוטפים את זה במילים חכמות ובוגרות, אבל אני בעצם מפסיד המון בחיים בהימנעות הזאת, בבניית סיפורים ואג'נדות על פלוני או אלמוני והכל כדי לא לפגוש את הנקודה בה אני ילד קטן שרוצה להרגיש עטוף ובטוח...
שמתי לב שאם אני מרגיש ככה קצת לא בטוב מול מישהו, אם אני מצליח לקחת נשימה לפני שאני אומר לעצמי כמה "הוא כזה וכזה" , אני יכול לזהות מה מפריע לי ולהתקדם משם. ככל שזה נעשה בצורה קשובה ונקיהף אני יכול ממש לשנות עמדה. למצוא בתוכי חמלה ואהבה. כי סך הכל התעורר בי כעס למשל, והכעס הזה כיסה טוב טוב על קנאה, שהיא כיסתה על הפחד על המקום שלי, והפחד הזה על מה הוא מכסה אם לא על הרצון להרגיש אהוב ובטוח?...
ויש לי גם תפקיד כלפי מי שסביבי: אם באמת אכבד, אפרגן, אביט בעין טובה, ואצליח לתת אהבה, מתוך הבנה שבתוך כל אדם יש נקודה של טוב אמתי, זה ימיס חשבונות רבים והתבוססויות במי המדמנה של מחלוקות, מידות רעות ורגשות שליליים שמהותן זה הספק של האדם שמולי אם הוא אהוב. ואז, אפילו שיחה נוקבת על מה שמפריע למשל, תיראה אחרת כשהיא באה על גבי מרחב כזה. 
את הקשר לפרשה ולספירת העומר אשאיר לכם...
הקריאה הקטיגורית – קדושים תהיו/אלישי בן יצחק
ספר ויקרא עוסק ברובו המכריע בהגבלות. הוא מניח מסד לחיים שמבקשים להבדיל בין הקודש לבין החול, בין הטמא לבין הטהור. בין המותר לבין האסור. 

תחילתו במעשה הבאת הקורבן סוגיו וענייניו, הוא ממשיך אל חנוכת המשכן שגם שם אנו פוגשים את מותם הטרגי של שני בני אהרון, בגלל שהגבולות לא היו ברורים, משם למאכלים אסורים ובעלי החיים המותרים באכילה, משם לענייני נגעי האדם והצרעת, ומשם לאיסורי עריות. שורה של נושאים ועניינים שמבקשים להגדיר לנו את כללי המשחק עפ"י התורה. 

כך גם בפרשת קדושים הפותחת בקריאה אל עם ישראל 'קדושים תהיו'. המדרש רואה בפרק זה הרחבה או חזרה אל אותן היסודות שהונחו במעמד הר סיני בעשרת הדברות. נוכח מרכזיות הדברים ונחיצותם מצווה משה למסור את עניינם אל כל עם ישראל במעמד מיוחד שבו כל עם ישראל נוכח ושומע. כך מדייק המדרש מלשון הכתוב: "וידבר ה' אל משה לאמר דבר אל כל עדת בני ישראל - מלמד שהפרשה נאמרה בהקהל", זאת עפ"י המדרש "מפני שרוב גופי תורה תלוין בה".

ייחודיותה של פרשה זו משתקפת גם בפרק יט' האוצר בתוכו את אושיותיה של חברה מתוקנת. נורמות בסיסיות שאין הן מגלמות חידוש שהשכל הישר לא היה יכול להגיע אליהן או המשפט הטבעי אינו מסוגל לאמצן, כמו למשל כיבוד הורים, החיוב לדאוג לחלש, מתנות עניים, האיסור על הלנת שכר, להתרחק מהשקר, לא לגנוב, לא לנצל את מצוקת החלש כדי לפגוע בו, לא תקלל חרש, ולפני עור לא תתן מכשול, איסור עשיית עוול במשפט, איסור רכילות, איסור שנאת אחיך, האיסור לא לנקום באחר, כאשר סדרה זו נחתמת בעקרון העל 'ואהבת לרעך כמוך', אותה אמירה שלפי תפיסתו של ר' עקיבא יש בה כדי לבטא את כלל התורה. ולמרות היותן כה מובנות ומתיישבות עם השכל האנושי, יש צורך לנסחן ככללי נורמה. 

הרש"ר הירש כותב: המצוות החברתיות שנתחדשו בפרק זה מצוות בעיקר על מידות ותכונות אופי; הן מחנכות ליושר ולנאמנות, לאחווה ולפייסנות, והן משתיתות את חיי החברה על אהבת רע; הרי אלו מידות טובות - שכוח המדינה לא יכפה עליהן, ושופט בשר ודם לא יעניש עליהן; ושליטתן בחברה תלויה רק באופי חבריה".

ממשיך עוד הרש"ר הירש ועומד על ביטויו המיוחד של הדרישה 'קדושים תהיו' ומשמיענו את טיבה באופן הבא: מצווה על הדרגה העליונה המוחלטת של שלמות אנושית מוסרית...ובדין שתיאמר אל כל אחד בפירוש. כל אדם - ללא הבדל מעמד ומין, גיל וגורל - נועד להשיג את הדרגה המוסרית העליונה; אין אדם, שקריאה זו פונה אליו בייחוד. כולנו חייבים להיות קדושים. קדושה - להיות מוכן ומזומן לכל מעשה טוב; ואין אדם מגיע למידה זו, אלא אם כן נפשו חדורה מוסריות צרופה; ונמצא, שהיפוכו של הטוב - הנטייה אל הרע - שוב אין לו מקום בנפשו".

החובה, לתפיסתו של הרש"ר הירש היא מוחלטת, לאדם הישראלי הציווי קדושים תהיו מבקש לבטא את השאיפה אל השלמות המוסרית הקטיגורית. שלמות זו אינה יכולה להצטמצם בכך שאדם יקפיד על קיומם של עניינים שבין אדם לאל – אלא דווקא בעניינים שבין אדם לחבירו, אותה שלמות חברתית שמקפלת בתוכה את הרעיון שכל מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך.

האתגר שבקדושה הוא לשלב אותה בחיי המעשה היום יומיים
קְדשִׁים תִּהְיוּ/אבי רט
המילים 'קְדשִׁים תִּהְיוּ' מופיעות בתורה כציווי לעם ישראל. אילו התורה הייתה מסתפקת בשתי המילים הללו ומשאירה לנו את הדרך בה נפרש וניישם את הציווי הזה- סביר שרבים היו מפרשים אותו כציווי לפרישות, להסתגפות, ולהתרחקות מענייני החומר והעולם הזה. 

אלא שמיד אחרי הציווי הזה מבהירה התורה ומפרטת  כיצד מיישמים את ההוראה הזו. כך תחת הכותר 'קְדשִׁים תִּהְיוּ' מופיעים הנושאים: כיבוד הורים- 'אִישׁ אִמּוֹ וְאָבִיו תִּירָאוּ', איסור הלנת שכר- 'לֹא תָלִין פְּעֻלַּת שָׂכִיר', דאגה ורגישות יתירה לעני, ליתום, לאלמנה ולגר, משפט צדק- 'לֹא תַעֲשׂוּ עָוֶל בַּמִּשְׁפָּט.. בְּצֶדֶק תִּשְׁפֹּט עֲמִיתֶךָ', איסור ניצול החלש- 'לֹא תְקַלֵּל חֵרֵשׁ וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל', איסור רכילות ולשון הרע- 'לֹא תֵלֵךְ רָכִיל בְּעַמֶּיךָ', יושר והגינות בחיים ובמסחר- 'לֹא תַעֲשֹׁק אֶת רֵעֲךָ וְלֹא תִגְזֹל', מתן כבוד לזקנים- 'מִפְּנֵי שֵׂיבָה תָּקוּם וְהָדַרְתָּ פְּנֵי זָקֵן', מחויבות להגיש עזרה לנזקק- 'לֹא תַעֲמֹד עַל דַּם רֵעֶךָ..
לֹא תִשְׂנָא אֶת אָחִיךָ בִּלְבָבֶךָ.. לֹא תִקֹּם וְלֹא תִטֹּר אֶת בְּנֵי עַמֶּךָ ..' ועוד כהנה וכהנה הנחיות שרובן עוסקות ביחסים שבין אדם לחבירו, למשפחתו, לקהילתו, לעובדיו, ללקוחותיו, ולסובבים אותו.

הציווי 'קְדשִׁים תִּהְיוּ' איננו דורש התנתקות והתנזרות מהחיים. ההיפך- הוא דורש מאיתנו חיים משפחתיים, חברתיים, עסקיים וקהילתיים מלאים, אלא שבצד הדרישה לחיי מעשה יש גם כותרת מחייבת- 'קְדשִׁים תִּהְיוּ', שעניינה- ציפייה וציווי לחיים מוסריים וערכיים, חיים של הגינות ויושרה, חיים של רגישות וחמלה, חיים של חסד ואהבה.

כל המילים הגדולות והיפות הללו מסתכמות בשלוש מילים המופיעות בפרשה - 'וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ'.
ימי השואה, הזיכרון והעצמאות, זימנו לנו רגעים ספורים של חסד, התעלות ואחדות. לכמה רגעים של צפירה פעמו לבבות כולנו כאחד. לכמה דקות, מעטות מדי, חשנו כולנו שאנו אכן חלק מריקמה אנושית אחת.

האתגר הגדול הוא לשמר את רגעי השיא הללו להמשך החיים, לימות החול ולמציאות של שיגרה. 

זה אתגר הקדושה, והפירוש למילים הגבוהות 'קְדשִׁים תִּהְיוּ'. הציפיה היא לחיי מעשה ומסחר הגונים וישרים, למערכת יחסים שבין אדם לחבירו המתבססת על עין טובה, תשלום שכר לשכיר ולספק במועד, חמלה כלפי החלש וכבוד כלפי הזקן, וכן הלאה. זוהי קדושה יהודית, זו הדרך לממש חיי חברה וציבור ראויים, מאוזנים ונכונים.

דרך הפרישות וההסתגפות איננה דרכנו. זו איננה הקדושה המצופה. האתגר שבקדושה הוא לשלב אותה בחיי המעשה היום יומיים, ולהפוך אותם למכובדים, הגונים, ישרים חיים שיש בהם שאר רוח, הוד והדר. כך מקיימים 'קְדשִׁים תִּהְיוּ'. כך מממשים 'וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ'.



