בס"ד

בלק

הרב יובל שרלו

בשתי דרכים ניתן להשפיע על עולמו של השני ולמעשה גם על עולמו של האדם עצמו. דרך אחת היא דרך הכפייה, בה אנו מפעילים כוח כדי לחייב את השני או את עצמנו ללכת בדרך מסוימת. כוח הוא אחד הכלים המצויים בעולם, ומקום ראוי לו כאשר הוא נצרך באמת. ברם, הפעלת כוח יש לה את התוצאות הידועות מראש, ואת התגובות. היא מצליחה לעיתים להשיג הישגים, אולם היא מביאה בכנפיה גם כעס ועוינות, מתח והתרעמות, ופעמים רבות תוצאותיה היא החוק הפיזי הידוע הקובע כי בסופו של דבר יופעל גם כוח השווה בעוצמתו והפוך בכיוונו. הדבר נכון הן לגבי יחסו של האדם לסביבה והן ביחס ליחסו של האדם עם עצמו. פעמים רבות מוצא האדם את עצמו מתפרץ לכיוונים שלא היה רוצה לפרוץ אליהם, וזאת כתוצאה מכיבוש עצמי שאיני ראוי, ומהפעלת אנרגיות כוחניות כלפי עצמו. הדבר נכון על אחד כמה וכמה ביחסיו עם הסביבה. יסוד זה למדנו הרבה מחינוך ילדים, ושם התגלה כי בשעה שהופעל כוח לא במקומו – לא רק כוח פיזי כי אם גם קביעת גבולות מוגזמת ודיכוי חירותו ובחירותו של הילד – מצאנו עצמנו פעמים רבות זוכים בתוצאה ההפוכה, במרד ובבעיטה. 

דרך הכוח הייתה דרכו של בלעם הרשע. בשעה שנקרא ל"ברך" את ישראל ביקש לנצל את כוחותיו הנבואיים המיוחדים כדי להתעמת עם האומה הישראלית. עימות זו נועד להיות בדרך מילולית, ובהפעלת כוחות ייחודיים הנובעים מהעין הרעה. בלעם ביקש להתבונן באומה הישראלית ולדבר בגנותה, ועל ידי כך להילחם בה בכוחותיו האפלים. קללה היא הפעלת כוח – אמנם לא כוח פיזי בדרך אותה אנו מכירים באופן טבעי, כי אם כוח מילולי העומד ומתייצב ומטיל אימה. אנו יכולים לשער את כוונתו הראשונית של בלעם על ידי הפיכת מה שבסופו של דבר אמר, שהרי הקב"ה לימד אותנו בפרשת כי תצא כי הוא הפך את הקללה לברכה. אם נלך בדרך זו, וכדי לברר את רצונו המקורי נהפוך חזרה את דברי הברכה לקללה, נראה כי בלעם ביקש להגדיר את כל מה שראה בכיוון המנוגד לעם ישראל – לא כמלכות אלא כשבטים פורעי חוק ועבדים הבורחים מפני אדוניהם, לא כמחנה אוהלים מסודר שטובו פניו כי אם כערבוב פרימיטיבי ועלוב, וכן הלאה. זו דרכה של העין הרעה, שהיא מפרשת את הדבר העומד מנגד לרעה, ומתייצבת מולו בבקשה להשמידו.

המשנה במסכת אבות מלמדת אותנו כי תלמידיו של אברהם אבינו הם בעלי עין טובה. עין טובה משמעותה בראש ובראשונה התבוננות על הכוחות החיוביים הניצבים מנגד, וקריאת המפה דווקא בדרך מיוחד זו. זו עין הנותנת אמון במי שהיא עומדת מולו, כולל באדם המתבונן עצמו, ורואה את הצדדים החיוביים הקיימים בו. מכוח זה היא אינה מנסה להתייצב מנגד, אלא לטפח ולחזק את ההיבטים החיוביים והנאדרים שבעולמו של האדם. היא חותרת לגילוי הניצוץ הטוב הנמצא בנשמתו של האדם – בין אם הוא ילד או מבוגר, חבר או יריב  - ומנסה לגדל ולרומם דווקא אותו. היא מבקשת להפוך את עולמו של האדם על ידי העצמת היסודות החיוביים שבו. אברהם אבינו לא ניהל מלחמות, אלא בשעה שהוא נזקק להן, כמו במלחמת ארבעת המלכים את החמישה (צריך כמובן להיזהר שלא לשלול את דרך המאבק לחלוטין, שהרי גם לה יש מקום). ברם, דרכו היסודית הייתה בניית אוהל לעוברים ושבים, עשיית חסד, התבוננות בעין טובה, הליכה בדרך ד' לעשות צדקה ומשפט, ובדרך זו הקים את האומה הישראלית. המבקש להיות תלמידו של אברהם אבינו טוב לו כי יביט בעין טובה על הבריות וינסה להעצים בדרך זו הן את עצמו, הן את סביבתו, והן את העולם הציבורי הסובב אותו. 

מה אתה רואה?

הרב אהרון בק

ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

מה אתה רואה, בלעם?

אתה עומד על ראש הפסגה, מביט עליהם מלמעלה: אוהלים פזורים במרחב אינסופי. לא ערים בצורות, ללא דלתיים ובריח. מאהל רעוע, זמני, מיטלטל. עם של נוודים בני בלי ארץ, עקורי מולדת, שוכני מדבר.

מה אתה רואה בהם, בלעם? האם יוליכו אותך עיניך שולל? האם תשפוט ותכריע על פי המחזה הנפרש מולך? קבוצת ברבארים פראית, שוטפת כנהר את ספר המדבר, מאיימת על כל הנקרה בדרכה, לוחמת מלחמה-שאין-בה-מה-להפסיד, מותירה אחריה אדמה חרוכה כלחיכת השור? האם תכניעך ראייתו של בלק?

או שמא רואה אתה בעיניך, בעיני רוחך, עם שלם, עם חזק ואמיץ, עם שניפץ את כבלי אסוריו במצרים, פרץ אל תוך המדבר, והתחיל חותר אל עבר הגשמת חזונו משכבר הימים, אל ארץ אבותיו, מכורתו משכבר הימים? מטרתו ברורה לו היטב, וכלביא הוא קם ומתנשא להשיג את מבוקשו. דבר לא יעצור בעדו, לא ינום ולא יישן עד אשר יחזור אל ארץ מולדתו ויגשים את יעודו. עם אשר לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב.

הרחב מבטך, בלעם, השקף הלאה, הבט אל אחרית הימים, מול עיניך ישיקו כנפי ההיסטוריה. מה אז תראה, שתום העין? רדיית מואבים, עריצת ארמים, עשיקת פלשתים; עם בזוי ושסוי. האם יטיבו עיניך לראות אז? האם תעמיק מבטך? אומה אצילה, לא כפופה, לא כנועה, תתבונן ממרום מעמדה בעליית ממלכות – ובנפילתן. תכפוף את ראשה כאגמון מול כל גל עכור – אך מיד בעוברו היא תרים את ראשה ותזדקף. עם של נצח, עם עולם.

האם גם אותך יפתו דבריו של רבשקה? האם גם את ליבך תשבֶּה עוצמתו של סנחריב האשורי הבלתי-מנוצח, ניצבת הכן אל מול דלותה של יהודה, בדידותה של ירושלים? או שתיטיב לשמוע את דבריו הבוטחים של הנביא, הבזים ולועגים לרברבנות קצרת-חיים כנגד קדוש ישראל. מבטיחים: כאשר עלה והתרומם – כן יפול באחת.

וכאשר תראה דריסת בבלים בהיכל הקודש, מבקשים לכלות בלהבות אש את קדושת המקום; כאשר תביט באחים היוונים המתכתשים זה בזה, רומסים ברגליים גסות את אדמת יהודה; כאשר תחזה ברומאים עולים על ירושלים, מכסים את העיר באפר המקדש, מכוננים עיר זרה על חורבותיה – מי ילכוד את מבטך אז, בן בעור? נבוכדנצר הבבלי או ירמיה הנביא? גזירתו של אנטיוכוס או גבורתו של יהודה? טיטוס בן-אספסיאנוס או ר' יוחנן בן-זכאי? זעמו של הדריאנוס או שׂחוקו של ר' עקיבא?

הבט היטב, נביא הגויים! העבר מול עיניך אלפיים שנים של ריחוק, של פיזור ופירוד בין העמים. ראה אותם – את הביזנטים והמוסלמים והצלבנים והאיובים והממלוכים והעותמאנים והבריטים – החודרים אל ארץ לא להם, רואים אותה בשוממותה, שוחקים על משבתיה. אל תסתנוור מאוֹרם המזוייף! הרחק מבטך מהם והלאה! התבונן בבני עמה הנידחים, המשקיפים אל ארצם ממקומות גלותם, בוקעים שערים בתפילת גאולה. ממתינים בציפיה דרוכה ליום בו יקום הארי מרבצו, יתנער באחת משינתו הארוכה, וישוב ויצעד, גאה ורם, בטוח ושלֵו, אל מקומו.

לך אל ביתך, בלעם, חזור אל אחיך בני עמך. למדם את השיעור שלמדת אתה. הסבר להם איזה מן עם הוא זה הנשקף לרגליך. הראה להם את הלביא המסתתר בתוך האוהל הרעוע שלפניך. אולי ישכילו להבין זאת. אולי תישמע קריאתך מבעד למסכי ההיסטוריה, תפקח עיניים עיוורות (או שמא יידרשו לכך אלפי שנים?).

ואולי... אולי תחדור ראייתך המפוקחת גם אל תוך ליבם של בני העם הנפלא הזה. אולי תעזור להם אתה, בן מדיין, לגלות את כוחותיהם, את עצמם. אלו מתוכם שנחלשה ראייתם, שמחשבות של חולשה ואיומי סרק הנידו את ליבם; אלו שראייה עכשווית-פורחת סימאה את עיניהם והשכיחה מהם את זהותם, ששיקולים קטנוניים של צורך השעה ולחץ הנסיבות החלישו את כח עמידתם על שלהם, על עצמאותם, על ארצם... אולי להם תסייע ראייתך העמוקה. אם יתעשת ליבם, והם ינערו את חוצנם, אם ישובו להתנשא כארי – והיה זה שכרך!

מה פעל אל /

 הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת הסדר חולון

זכה בלעם הרשע ונתגלגלו על ידו לעולם שפע ברכות לישראל. אמנם הרשע נתכוון כמובן לקלל, אך ביקש לקלל ונמצא מברך. חז"ל מלמדים אותנו, שמתוך ברכותיו של אותו רשע אתה למד מה היה חפץ לקללם, שכנגד כל ברכה וברכה אנו יכולים ללמוד מהי הקללה שביקש לקלל, ונסתמו ממנו שערי קללה, "ויהפוך ה' אלקיך לך את הקללה לברכה, כי אהבך ה' אלקיך". 

בתוך ברכותיו של בלעם הרשע אנו מוצאים פסוק קשה, שהתחבטו בו פרשני הפשט, והראה שיש עוד מקום להתגדר בו ולראות בו פנים חדשות. וכך אומר בלעם: "כי לא נחש ביעקב ולא קסם בישראל, כעת יאמר ליעקב ולישראל מה פעל אל".

ראשיתו של הפסוק ברורה, אם כי גם בה נחלקו הפרשנים לשתי סיעות: יש המפרשים שבעם ישראל אין מעוננים ומנחשים, ולכן הם ראויים לברכה (כך ברש"י ובאבן עזרא); ויש המפרשים שכל קסם וניחוש אינו שולט בהם, ולכן בלעם אינו יכול לקללם (רמב"ן). הקושי הגדול בפסוק מתחיל במחציתו השנייה: כאן אנו מוצאים לשון הווה –  'כעת' , הסמוכה ללשון עתיד – 'ייאמר'. כיצד ייתכן שייאמר – בעתיד – ובכל זאת זה נקרא כעת? ומה בדיוק ייאמר? 'מה פעל אל' – גם סיומת זו אינה מפורשת כל צרכה. ראשית, כאן פתאום מופיע לשון עבר – 'מה פעל'; ושנית, לא ברור על מה בעצם מדובר שאותו צריך לספר לעם ישראל.

ואכן בהתמודדותם עם שאלות אלו הגיעו מפרשי המקרא למחוזות שונים לחלוטין. כבר רש"י מביא שני פירושים שונים, דבר שבפני עצמו מעיד על הקושי שהוא חש בפסוק. בפירוש הראשון מפרק רש"י את המילה 'כעת' למשמעותה–  כמו העת הזאת, ומבאר שכמו העת הזו שהם נמצאים במדבר תהיה תקופה נוספת שתדמה לה בכך שהמלאכים יפנו לעם ישראל  בשאלה מה אמר הקב"ה, שכן עם ישראל שוכן עוד יותר קרוב לקב"ה מאשר המלאכים. אמנם גם בפירוש זה ישנן כמה חולשות, וביניהן המילה 'ייאמר', שהייתה צריכה על פי פירוש זה להיות מוחלפת במילה 'יישאל' למשל, שכן מדובר על כך שהמלאכים ישאלו את עם ישראל מה פעל אל. בנוסף, גם הביטוי 'מה פעל אל' אינו מדוייק, כי לא מדובר פה על פעולות אלא על דברי תורה שבאים מאת ה' ועליהם שואלים המלאכים.

בפירושו השני מבאר רש"י שהמילה 'ייאמר' איננה לשון עתיד, אלא הווה מתמשך: תמיד זוהי מדרגתו של עם ישראל, שמעשי ה' נודעים להם לא על ידי קוסמים ומנחשים כי אם על ידי נבואה ואורים ותומים. כאן קשה דווקא לשון העבר בביטוי 'מה פעל אל', שהרי מדובר על כך שעם ישראל ידע בנבואה מה יפעל ה' בעתיד...

ולאחר שרש"י מביא את שני פירושיו, הוא מסיים "ואונקלוס לא תרגם כן". ובכן, מה תרגם אונקלוס? למעשה אונקלוס מתרגם את הפסוק מילה במילה: "כעידן, יתאמר ליעקב ולישראל מה עבד אלהא". אם כן, כיצד הבין אונקלוס את הפסוק? 

נראה מתוך תרגום אונקלוס, שיש דרך להבין את הפסוק כפי שהוא כתוב, מבלי להדחק להסביר את אחת הלשונות שלא על פי המשמעות הרגילה שלה. בלעם מדבר על כך שהקב"ה פועל תהליכים בעולם, ואיש אינו מבין אותם. אפילו עם ישראל עומד ותוהה, מה הקב"ה מבקש מאיתנו? מה הדבר הזה אשר עשה אלוקים לנו? לאן כל התהליך הזה מוביל? ולאף אחד אין תשובות ברורות. כל אחד עושה כמיטב יכולתו 'לפעול עם אל', אך חלוקות הדעות מה בדיוק פועל הקב"ה וכיצד יש לפעול איתו... והנה, ברגע אחד פתאום מתגלה משמעות המהלך כולו, או מתוך נבואה או שמתוך המציאות עצמה אנו מגלים פתאום לאן הוביל אותנו הקב"ה. ואז ייאמר ליעקב ולישראל מה פעל אל  - אז, בעתיד, ייאמר לנו מה פעל כבר הקב"ה בתקופות המעורפלות שביקשנו לראות פני אלוקים ולא ראינו, ופתאום נראה את השגחתו של הקב"ה בעולם ואת חסדיו על עם ישראל.

"עתידה בת קול שתהיה מפוצצת בראשי ההרים ואומרת: כל מי שפעל עם אל, יבוא וייטול שכרו". לא מדובר כאן סתם על שכר לעושי רצונו. בת קול שהיא מפוצצת בראשי ההרים היא אמירה בעלת עוצמה מיוחדת, שמרעידה את כל העולם כולו. לא מדובר כאן על מצב שבו ברור מה רצונו של הקב"ה ומי פועל עימו לגאולת ישראל, אלא על מצב מעורפל, שרק בת קול יכולה לבסוף להכריז בקול גדול מיהו זה שפעל עם אל.

galipin@zahav.net.il
אביעד הכהן (לפרשת בלק)

הקוסם מארץ פתור

אחת התופעות המעניינות ביותר בסדר התפילה היהודי קשורה לדמותו של גיבור הפרשה, הקוסם מארץ פתור. מזה דורות רבים, יהודי מישראל אינו פותח את יומו בבית הכנסת בקבלת עול מלכות שמים מתוך אמירת "שמע ישראל", אף לא בקריאת עשרת הדיברות, אלא דווקא בהצהרתו של גוי שבגויים: "מה טובו אוהליך יעקב, משכנותיך ישראל" (וכך נוהג אף "קול ישראל" מזה עשרות שנים, בפתיחת שידורי הבוקר שלו, תופעה שאין לה אח ורע בעולם). על ייחודה של פרשת בלק מלמדת גם העובדה שחז"ל (בבא בתרא יד, ע"ב) מוצאים מקום להדגיש ש"משה כתב ספרו ופרשת בלעם ואיוב (שגם הוא, כידוע, איש נוכרי)". ולא עוד אלא שביקשו לקבוע פרשת בלק בקריאת שמע(!), ונמנעו מכך רק בשל "טורח הציבור" (ברכות יב, ע"ב). 

כדמויות רבות אחרות בתנ"ך, מופיעים בלק ובלעם על בימת ההיסטוריה מאוחר למדי. איננו יודעים הרבה על קורות הזוג המוזר עד כה. אכן, כדרכם, ביקשו חכמי המדרש, ולאחריהם חכמי תורת הסוד, להשלים את הפערים החסרים. כך, למשל, אומר המדרש שבלק היה מבני בניו של לוט (ושמא מלאכתו, מלאכת הקללה, לטיא בארמית, מרמזת על כך). ובגמרא (סוטה מז, ע"א) הוסיפו שרות המואביה – אמה של מלכות בית דוד(!), מלך ישראל חי וקיים – בתו של עגלון בן בלק הייתה, ואף טעם נתנו בדבר: "בשכר ארבעים ושנים קורבנות שהקריב בלק הרשע, זכה ויצאה ממנו רות" (נזיר כג, ע"ב). 

מהו פשרו של ניסיון חוזר ונשנה זה, להטמיע דווקא את פרשת בלק ובלעם בתודעתו היומיומית של כל יהודי? דומה שהדבר אינו מקרי. סיפורם של בלק ובלעם נושא עמו לקחים לדורות, וחושף בפנינו תובנות חשובות ומרתקות בעולמה של יהדות, שכוחן יפה הן באשר ליחס שבין ישראל לעמים, הן באשר לתופעות פנים יהודיות, הדורשות את תיקונן.  

ראש דבר, מהווה פרשה זו עבורנו תזכורת מתמדת בדבר קיומה של שנאת ישראל, גם בזמנים שבהם מבקשים רבים מאתנו להדחיקה. הנוכרי שניצב מחוץ, מכיר היטב את ייחודם של ישראל. הוא מקנא בהם, שונא אותם. פרעה מלך מצרים היה הראשון שהכיר בייחוד זה, וראה את ישראל לא כקבוצה אקראית של יחידים, אלא כ"עם" בעל ייחוד. לפיכך הכריז עליהם מלחמה: "הנה עַם בני ישראל רב ועצום ממנו" (שמות א, ט). כך נהג גם בלק, המקיים מעין דו שיח סמוי עִם פרעה, בהכריזו: "הנה עַם יצא ממצרים" (במדבר כב, ה). שניהם מבקשים לכלות את ישראל. פרעה ביקש לעשות כן בכוח הכוח, באמצעות השמדה פיזית, ולא עלתה בידו. משראו בלק ובלעם שככה להם, ביקשו לנסות את דרך ההשמדה הרוחנית. בתחילה באמצעות קללות, ומשגם דרך זו לא צלחה בידם, בדרך הטמיעה וההתבוללות: "ויחל העם לזנות אל בנות מואב... ויצמד ישראל לבעל פעור" (כה, א-ג). לצד קיומה המתמיד של שנאת ישראל, נותנת לנו פרשת בלק תזכורת תמיד, שסכנת ההתבוללות נמצאת כאן ועכשיו. אל לנו לשגות באשליות לנוכח כישלון צורננו להשמידנו באופן פיזי. גם לאחר השואה האיומה, ממשיכה ההתבוללות – שיש מי שכינה אותה בשם האיום, 'השואה השקטה' – לאכול בנו בכל פה. מדי יום מאבד עם ישראל אלפים מבניו, שנטמעים ומתבוללים, בדרך אל-חזור. עלינו מוטלת המשימה לנסות ולהציל מה שניתן, ואין אנו בני חורין להיפטר הימנה. 

במישור הפנים יהודי, מזהירה אותנו התורה מפני הפיכת הדת בית קיבול ומנוף לקוסמים ובעלי לחשים למיניהם. מן הסתם, היה הקוסם הגדול מארץ פתור בעל קסם אישי רב. סביר להניח שדרשותיו הבנויות לתלפיות שבו בקסמן את לבם של רבים. כאילו לא די בכך, מכניסים שליחיו של בלק תבן נוסף לעפריים, והולכים אל בלעם כש"קסמים בידם". 

אכן, בשעת מבחן מתגלים כל אלה ככלי ריק. כבועת אויר, בלון שהתפוצץ ואיננו עוד. נעירה אחת מפי אתונו של בלעם, המונחית בידי שמים, שווה יותר מכל הקסמים, הנחשים, הקמיעות ושיני השום שכוהני הדת מבקשים לספק להמונים הצובאים על פתחיהם. בלעם עצמו מתפכח עד מהרה. הוא מודה בטעותו, ואינו הולך "כפעם בפעם לקראת נחשים" (כד, א), ולא עוד אלא שאנוס הוא להכריז ולקרוא בקול גדול: "כי לא נחש ביעקב, ולא קסם בישראל". לא באלה חלק יעקב. 

ביום ראשון הקרוב, צום י"ז בתמוז, ישובו אלפי תלמידי ישיבה, חניכות מדרשות ואולפנות, חניכי תנועות הנוער וסתם "עמך" בית ישראל ויעלו לירושלים עם מוריהם ורבותיהם למפגש של חשבון נפש, קריאה וזעקה לתיקון החברה בישראל. תחת הכותרת "מוציאין את התיבה לרחובה של עיר", יתכנסו בכיכר ספרא בירושלים, וישמיעו קול זעקה. נגד תנאי העסקה משפילים, נגד הלנת שכר, נגד הסחר בנשים, נגד מעשי אלימות במשפחה, נגד התעללות בילדים, נגד עצימת העיניים לנוכח מיליון ורבע אנשים שמצויים מתחת לקו העוני (30% מהם אנשים עובדים!), נגד הקיצוץ בקצבאות, נגד היחס לעובדים זרים, נגד הפער החברתי שהולך ומעמיק. תהיה זו תפילה בעד חברה אחרת. בעד חברה צודקת יותר, שוויונית יותר. בעד חברה שיש בה צדק ולא רק הנצחת הצדקה. בעד חברה שרגישה לנכים ולמוגבלים שבתוכה ומאפשרת להם להשתלב בחברה כאחד האדם. בעד השמעת קולה של תורה בנושאים החברתיים שעומדים על סדר יומה של החברה הישראלית, מתוך תפישה שמדינה יהודית אינה יכולה להיבנות ללא הקפדה יתירה על צו התורה "ועשית הישר והטוב". רק עמידה בכל אלה, תוכל להצדיק באמת ובתמים, את קריאתו הגדולה של בלעם: "מה טבו אהליך יעקב, משכנותיך ישראל!"
"עם לבדד ישכון"-ברכה או ביקורת?- ד"ר משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה בר אילן והמכון ע"ש שוורץ, בית מורשה ירושלים
"ואתם תהיו לי ממלכת כוהנים וגוי קדוש"(שמות,יט:ו)

"הן עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב"(במדבר, כג:ט)

"ישנו עם אחד מפוזר ומפורד בין העמים בכל מדינות מלכותך ודתיהם שונות מכל עם ואת דתי המלך אינם עושים ולמלך אין שווה להניחם"(מגילת אסתר,ג:ח)

שלושת הפסוקים הללו הם הפסוקים המכוננים והמנבאים את מערכת היחסים המורכבת והטעונה שבין יהודים ללא יהודים לאורך ההיסטוריה. הראשון, מבטא את הציווי האלוקי המוטל על עם ישראל לשמור על מתח שבין שוני וייחודיות ואף עליונות רוחנית של עדת כוהנים קדושה מזה לבין שייכות לאנושות בכללה, מזה. והרי גם  הכוהנים אינם מנותקים משאר שבטי ישראל. דברי ה' נאמרים לפני כריתת הברית בסיני, הברית היוצרת את החיבור הנצחי והכה ייחודי ליהדות שבין הזהות הדתית והזהות הלאומית הנפרדת, שבאותה עת אינה מבטלת את ברית נוח האוניברסאלית ואת היות כל אדם נברא בצלם האל.

הפסוק השני,הוא הידוע ביותר מכל נבואותיו של בלעם ואולי כפי שציין ד"ר יעקב הרצוג  ז"ל בהרצאתו על "עם לבדד ישכון", שנה לאחר מלחמת ששת הימים, כאן גם טעותה הגדולה של הציונות המדינית שסברה "שהמושג של עם לבדד ישכון הוא בעצם מושג אנורמלי. ובאמת, המושג של עם לבדד ישכון הוא המושג הטבעי של בית ישראל"(עם לבדד ישכון, עמ'12-13).

בפירושו לפסוק אומר המלבי"ם :"שאינם כמו אומות קדומות שיתערבו בם אומות אחרות, ובטל יחוסם , וגם אם לא נתערבו זרים בתוכם הם דומים במנהגיהם ובאים עמהם בחשבון אחד כי אין הבדל ביניהם". כאן מצוי סוד כוחו של עם ישראל כפי שמבין בלעם. ואכן עצתו היא להוביל להתבוללות העם דרך נישואי תערובת.

הזיקה שבין שני  הפסוקים:"עם לבדד ישכון" ו"ממלכת כוהנים וגוי קדוש" עולה מדברי רבינו בחיי:"כי הוא עם מיוחד לא יתחשב בשאר העכו"ם, אבל הוא מובדל מהם בתורתו ואמונתו וכענין שכתוב (ויקרא כ) ואבדיל אתכם מן העמים להיות לי וכשאמר לבדד הכוונה שהם עם מיוחד לבדד כלומר לשם המיוחד "

מאידך, כאן בדיוק מצוי יסוד האנטישמיות כפי שעולה מהופעתה הראשונה בתנ"ך בדברי המן על העם השונה באורחות חייו "ודתיהם שונות מכל עם". אלא שהמן מצביע על העובדה המדהימה ש"עם לבדד ישכון" המשיך להתקיים  לא רק כשהיה על ממלכתו אלא גם כשהיה "מפוזר ומפורד בין העמים", עובדה שרק התעצמה בגלות השנייה, במיוחד בארצות נוצריות. הכעס הנוצרי על כך שהעם היהודי לא זו בלבד שצלב את בן האלוהים(על פי אמונתם), אלא אף נשאר עיקש בשמירה על דתו, הוא זה שעומד בבסיס האנטישמיות לאורך מאות הרבה.

מעניין לציין שהתיאורים האנטישמיים הראשונים המוכרים לנו מכותבים לא יהודים, נולדו בעולם ההלניסטי-רומאי וגם שם חוזרת ההדגשה של הייחודיות היהודית בהדגשת השוני הדתי שבין עם ישראל לאומות העולם עליהם הוא עולה. וכך למשל תיאר ההיסטוריון הרומאי הגדול,טאקיטוס בתחילת המאה השנייה לספירה  את היהודים כרחמניים ביחסים בינם לבין עצמם אך כשונאי זרים, עמם אין הם מתחתנים.(היסטוריות, ספר חמישי). אלא שבאופן פארדוקסאלי, הגורם לכעסו של טאקיטוס היה דווקא תנועת הגיור הנרחבת בקרב רומאים רבים במאה הראשונה לספירה. 

הצגת נטייתם של היהודים לבדידות ולרגשי עליונות, היא אחד המוטיבים הבולטים באנטישמיות עד לעידן המודרני. הסופר הרוסי הידוע, בן המאה התשע עשרה, דוסטויבסקי במאמרו הידוע מ-1877:"השאלה היהודית", התבסס על טענה זו ובדומה, טען ארנסט רנן הצרפתי בספרו "ההיסטוריה של ישראל".בערך באותו זמן על היהודים:"מלאי רגשי העליונות שלהם, אנשי ריב, לעגנים, מונחים על ידי החוק שלהם להתבודדות שנראתה כבוז".  ראוי עם זאת לציין ששני ההוגים טענו באותם חיבורים שאין לפגוע בזכויות היהודים, שכן יש להם גם תכונות חיוביות.

בניגוד גמור לתפיסה זו הרואה בחיבור שבין "עם לבדד ישכון" לבין "ממלכת כוהנים וגוי קדוש", של היהודים את הסיבה לאנטישמיות, טען ההוגה הצרפתי סארטר בספרו"הרהורים בשאלה היהודית" (1944)טענה הפוכה. לדעתו, האנטישמיות היא שקיימה את עם ישראל כ"עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב". היהודים רוצים להתבולל, אלא שאומות העולם אינן נותנות להם. יהודי בעל רגש יהודי אמיתי לא ישאף להתבולל כשהאנטישמיות תרדוף אחריו בין כך. אין ספק שסארטר מצביע על אחת הסיבות לקיום היהודי לאורך ההיסטוריה,אלא שלא עמד על הסיבה העמוקה:האמונה היהודית הייחודית. למעשה, במציאות המודרנית, דווקא יהודים השומרים על ייחודיותם הזהותית זוכים לעיתים ליתר הערכה מאלו השואפים להתבולל. האנטישמיות הגזענית של הדורות האחרונים צמחה כתגובה להשתלבות יהודים מתבוללים בחברה. ועל כך עמד הנצי"ב בביאורו לדברי בלעם:

"לא כדרך כל אומה ולשון כשהולכים בגולה ומתערבים עם המגלים אותם משיגים בזה אהבה וחשיבות כל אחד בעיניהם יותר משהיו נפרדים מהם, אבל לא כן עם ישראל כשהוא לבדד ואינו מתערב עמהם ישכון במנוחה ובכבוד. וראו כל עמי הא רץ כי שם ה' נקרא עליו ואין איש מתחרה עמו. ובגויים כאשר הוא רוצה להיות מעורב עמם לא יתחשב. אינו נחשב בעינם להיחשב כלל לאדם". 

בדורות האחרונים נטען על עם ישראל כי אינו לאומי מספיק והוא קוסמופוליטי מדי.בימינו, חוזרת הטענה האנטישמית באשר ל"עם לבדד ישכון" בלבוש חדש, אנטי ציוני: עם ישראל אינו מחויב לערכים קוסמופוליטיים. כפי שמעלה ההוגה היהודי הצרפתי בן ימינו, אלן פינקלקראוט, בחוברת מלפני שנתיים:"בשם האחר". אירופאים רבים טוענים שישראל והיהודים התומכים בה, אינם נאמנים ללקח השואה המחייב הגנה על ה"אחר", אותו רודפת ישראל. זוהי אנטישמיות המבוססת לכאורה על לקחי אושוויץ.

בסיומם של דברים ראוי עם זאת להזכיר שלא כל ביקורת על התנהלות לא ראויה מבחינה מוסרית של עם ישראל היא אנטישמיות.לעיתים הציפייה הייחודית מאתנו היא הדבר הנכון. פרשנותו של הרש"ר הירש לדברי בלעם מזה, ולמטלה שהטיל הקב"ה על עם ישראל מזה, יכולה להיות גם כיוון מוסרי לדרך הראויה של המדינה היהודית הנפרדת משאר האומות:

 " הוא יקיים את תפקידו ה'פנימי' הלאומי כ'עם' בעל חברה לאומית, והוא לא יבקש את גדולתו כ'גוי' בין גויים, כ'גוף' לאומי המרשים בכוחו ובגבורתו.(דבריו בפרשתנו)

ובפרשנותו על "ממלכת כוהנים וגוי קדוש": "כשם שכלפי פנים יהיה כל אחד ואחד מכם כהן, כן תהיה הופעת קהלכם כלפי חוץ הופעה של קדושה לה'. גוי אחד ויחיד הוא יהיה בין הגויים אשר אינו חי למען תהילת עצמו, גדולת עצמו ותפארת עצמו, אלא למען כינון מלכות שמים ותפארתה עלי אדמות. גוי זה לא יבקש גדולה בעוצמתו, אלא בממשלתו המוחלטת של חוק המוסר האלוהי-והלוא  זה משמעה של 'קדושה' "  
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