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הרב יובל שרלו

בשעת הצטופפות של פליטים והתדפקותם של גבולות מדינת ישראל, קשה מאוד לקבוע את העמדה. אין מדובר בפליטים ניטראליים, ובאנשים שכל עניינם הוא סבל אנושי שעברו ובקשתם לעזרה. מדובר באנשים שקיים חשד של ממש, שחלקם גורמים עוינים לישראל ושהכנסתם לארץ תעצים סכנה ביטחונית של ממש. לא זו בלבד, אלא פתיחת שערי הארץ לקומץ עלולה לדרדר אותנו לשיטפון כללי. בשאלת הביטחון יש מומחים לביטחון, והם אלה שצריכים לומר את משקל הסיכון הביטחוני שיש במהלך כולו.

ברם, על פי דרכה של תורה, אין להותיר את ההכרעה בשאלה זו בידי אנשי ביטחון בלבד, כיוון שהם יכולים לקבוע את השיקול הביטחוני עצמו, אך לא את משקלו הראוי. זו כבר שייכת לאנשי אמונה ואנשי מוסר. למעלה מכך, פעמים רבות אנו מגלים כי עובדות אינן מושג אובייקטיבי בלבד, והדבר גם תלוי בעיני המתבונן. על כן, מוטלת חובה על אנשי אמונה ואנשי מוסר לקבוע מה צריכות להיות נקודות המוצא ונקודות ההנחה, ומאיזו עמדת יסוד יש לצאת.

ישנן סיבות תורתיות רבות המלמדות על כך שנקודת המוצא צריכה להיות שמוטלת עלינו חובה לגאול אותם מייסוריהם, ורק כאשר יש סיבות ביטחוניות משמעותיות, רק אז להעדיף את שלומנו על פני עזרה להם. החובה לעזור להם מתחילה בעובדת היות כל אדם בעל צלם אלוקים, ולפיכך קיימת חובת הצלת נפשות כללית; היא נובעת בשל העובדה שמידתם של ישראל היא רחמנות, ואף שצריך להיזהר שלא לרחם על אכזרים, אין הדבר מניע אותנו להגדיר את העולם כולו כאכזרים, ולוותר על מידת הרחמים הטבועה בנו. 

למעלה מכך, התורה מלמדת את העיקרון המוסרי כי מי שידע סבל ומכאוב הוא שצריך להיות קשוב לסבל ולמכאוב של האחרים. בשל העובדה שהיינו גרים בארץ מצרים ואנו יודעים את נפש הגר ואת צערו, ציוותה אותנו התורה שלא להונות גר, ואף שהתורה שבעל פה ייחדה את הציווי לגר צדק, אין מקרא יוצא מידי פשוטו ומידי הרעיון היסודי שיש בו; זו גם הסיבה למצוות השבת המופיעה בפרשת ואתחנן; גם החובה להעניק לעבד עברי המשתחרר מהצאן והגורן והיקב נובעת מהזיכרון כי אנו עצמנו היינו עבדים ואנו יודעים מה טיבו של שחרור ללא אפשרות להתחיל חיים חדשים. עיקרון זה צריך שיהא מתורגם לעיקרון כללי. בהקשר של הפליטים – עם כמונו שחווה את חוויית היותנו פליטים ללא יד מושטת, ואומות רבות שהגדירו אותנו כאויב להן, אינו יכול להתעלם מהצורך לסייע למי שניתן לסייע לו, ולפתוח את ליבו. לא נשכח את אנשי מואב שלא קידמו אותנו בלחם ובמים, ואת הטענות הקשות שיש לנו נגדם, על אף הנסיבות השונות.

למעלה מכל אלה עומדת מצוות קידוש השם ומניעת חילולו. שמו של ריבונו של עולם מתקדש בשעה שבניו עושים דברי חסד ואינם אוטמים את לבם מזעקת אחרים, ושמו של  הקב"ה מתחלל חס ושלום בשעה שהבריות אומרות כי בניו של אברהם אבינו אינם הולכים בדרכו, ואינם לומדים ממאבקו על סדום ומיחסיו עם רעיו. אין לטעות ולסבור כי שיקולי אומות העולם נקיים הם לחלוטין, ואינם נגועים הן באנטישמיות, הן במוסריות נוצרית מעוותת לעתים, והן בפופוליזם תקשורתי. ואף על פי כן, מהותה של מצוות קידוש שמו של הקב"ה היא בהתגברות על כל אלה, ובעשיית הדברים מצד עצמם.

על כן, נקודת המוצא שלנו חייבת להיות הושטת יד למי שנזקק לנו ולא נשקפת ממנו סכנה. כוחות הביטחון, כאמור, הם המופקדים על קביעת מי מסוכן לנו ומי לא, ומי בספק. אין לרחם על אכזרים, ואין להעדיף את דמם שלהם על פני דמנו אנו. אולם כוחות הביטחון עצמם צריכים להיות מוארים מנקודות המוצא שתוארו לעיל, ומהחשיבות העליונה של הצלת נפשות, והדבר חייב להשפיע על הדרך שהם רואים בה את המציאות. כך נזכה הן לחיים במשמעות הקיומית הפשוטה שלהם, והן לחיים במשמעות המידות הטובות וקידוש שמו של הקב"ה בעולם.
דרך כוכב מיעקב 

הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת הסדר חולון

בלעם הרשע מברך את ישראל בדור המדבר, אך בתוך דבריו הוא מתנבא גם על הגאולה העתידה שיזכו לה בני ישראל. הפסוק שבכותרת – "דרך כוכב מיעקב וקם שבט מישראל" (במדבר כד, יז), הוא פסוק מפורסם העוסק בגאולתם של ישראל, וכידוע ר' עקיבא דרש אותו על בר כוכבא, שהוא ראה אותו כמשיח.

בעל 'אור-החיים' הקדוש מעיר, שכל פסוק זה נאמר בכפילויות חוזרות ונשנות:

אֶרְאֶנּוּ וְלֹא עַתָּה                אֲשׁוּרֶנּוּ וְלֹא קָרוֹב 
דָּרַךְ כּוֹכָב מִיַּעֲקֹב               וְקָם שֵׁבֶט מִיִּשְׂרָאֵל 
וּמָחַץ פַּאֲתֵי מוֹאָב               וְקַרְקַר כָּל בְּנֵי שֵׁת:

ומבאר רבנו חיים בן עטר:

"ויתבאר על פי דבריהם ז"ל (סנהדרין צח.) שאמרו בפסוק בעתה אחישנה, זכו אחישנה לא זכו בעתה".

היינו, יש שתי דרכים לגאולת עם ישראל. אם עם ישראל זוכה, תהיה הופעה אלוקית של 'אחישנה', של זירוז הגאולה והופעתה קודם זמנה. דבר זה נרמז בחלקו הראשון של הפסוק: אראנו ולא עתה – זה אמנם לא עתה, לא עכשיו, אך גם לא רחוק כל כך... לעומת זאת אם עם ישראל לא זוכה, תהיה הגאולה בעיתה, לאחר אלפיים שנות גלות, ועל כך אומר בלעם אשורנו ולא קרוב – זמן זה איננו קרוב אל בלעם כמו האפשרות של אחישנה, "שאינו רחוק כל כך, שאמרו ז"ל (דב"ר ב יא כג) אם היו ישראל חוזרים בתשובה כמצטרך היו נגאלים מיד אפילו לא יעבור עליהם אלא יום אחד בגלות דכתיב (תהלים כ ב) יענך ה' ביום צרה".

על פי חלוקה זו ממשיך האור החיים הקדוש ומבאר גם את המשך הפסוק:

"וכפל הענין, ושינוי הלשון, יתבאר על פי דבריהם ז"ל שאמרו (סנהדרין צח.) שאם תהיה הגאולה באמצעות זכות ישראל יהיה הדבר מופלא במעלה, ויתגלה הגואל ישראל מן השמים במופת ואות, כאמור בספר הזוהר (ח"א קיט), מה שאין כן כשתהיה הגאולה מצד הקץ ואין ישראל ראויים לה תהיה באופן אחר, ועליה נאמר (זכריה ט ט) שהגואל יבא עני ורוכב על חמור:

והוא מה שאמר כאן, כנגד גאולת אחישנה, שהיא באמצעות זכות ישראל, אמר דרך כוכב, שיזרח הגואל מן השמים, גם רמז... לנס מופלא, וכנגד גאולת בעתה, אמר וקם שבט מישראל, פירוש שיקום שבט אחד מישראל כדרך הקמים בעולם דרך טבע, על דרך אומרו (דניאל ד יד) ושפל אנשים יקים עלה, שיבא עני ורוכב על חמור, ויקום וימלוך".

חידוש גדול יש כאן: זכותם של ישראל משפיעה לא רק על זמן הגאולה, האם יקדים או יאחר, אלא אף על האופן שבו תבוא הגאולה, האם תבוא בניסים גלויים משמיים, או שמא קמעא קמעא ובידי אדם. אם ישראל זוכים, הרי 'דרך כוכב מיעקב', מתגלה המשיח בניסים ומופתים. ואם הגאולה היא בעיתה – אין בה ניסים גלויים אלא הגאולה באה בדרך הטבע.

כאשר החל התהליך של שיבת עם ישראל לארצו, היו שטענו שאין זו הגאולה שלה אנחנו מצפים, שהרי אם אכן זו גאולה – היכן בית מקדש של אש יורד מן השמיים? היכן הניסים הגלויים שיחולל המשיח? על פי ביאור זה של האור החיים הקדוש אנו למדים שדווקא בימינו, כאשר לא זכינו לגאולת אחישנה, והגאולה התמהמהה אלפיים שנה, איננו צריכים לחכות עוד לניסים גלויים, אלא לגאולה טבעית, שעם ישראל יקום בארצו, יתיישב בארץ, יקים צבא ומשטרה, כלכלה תעשייה וחקלאות, ומעל לכל – ישוב בכל ליבו לאלוקיו, ואז נזכה בעזרת ה' בקרוב לגאולה השלמה ממש, כאשר נשוב כולנו בתשובה שלמה ונזכה גם לבנות את בית המקדש במקומו ולראות עין בעין בשוב ה' ציון.
אביעד הכהן (לפרשת בלק)

עלה ראש הפסגה

פרשת בלק ובלעם היא הפרשה היחידה בתורה שנקראת על שמו של נביא גוי (שנייה לה היא פרשת יתרו, אלא שלנוכח היותו חותן משה ו"התגיירותו" לפי מסורת חז"ל, אין זה מפתיע).
לפי מקורות מסוימים, פרשת בלק ובלעם אף מהווה יחידה עצמאית. הד לכך מצוי בתלמוד (בבא בתרא יד, ע"ב): "משה כתב ספרו ופרשת בלעם". דעת חלק מן הראשונים לא הייתה נוחה מכך, שהרי לפי המסורת כל התורה ניתנה מאת הקב"ה, ולכן פירשו מאמר זה בפנים אחרות. כך, למשל, כתב הריטב"א בחידושיו על אתר: "נראין דברי האומרים שאין זו פרשת בלעם שכתובה בתורה דההיא הקב"ה כתבה כשאר התורה, אלא פרשה בפני עצמה היא שכתב והאריך בה יותר והיתה מצויה להם". ומכל מקום, עד כדי כך גדלה חשיבותה, שלפי מסורות מסוימות (בבלי ברכות יב, ע"ב, ועוד) "ביקשו לקבוע אותה בקריאת שמע!", ולא עשו כן רק מפני "טורח הציבור". 

חז"ל הרחיבו מדרשם ותלו בשניים סגולות נפלאות. כך, למשל, אמרו על בלעם הרשע שנולד מהול, ומדבר היה בלשון הקודש, חיגר ברגלו אחת, סומא באחת מעיניו וקוסם באמתו היה, וכוחו רב לו לא רק בקסמים אלא גם בנבלות הפה ובמשחקי קוביה. לפי מקור אחד, שימש בלעם כיועצו של פרעה והגה את תוכניתו השטנית להשמדת בני ישראל. ואילו על בלק אמרו, שהיה מבני בניו של לוט, ורות – אמה של מלכות דוד – נכדתו הייתה...
בתוך העלילה המרתקת, ישנן כמה תובנות שכוחן יפה לדורות, גם לימינו. אחת המופלאות שבהן היא פירושו של הנצי"ב, ("העמק דבר" לבמדבר כג, י), על הפסוק "תמת נפשי מות ישרים". כדרכו בפתיחתו לספר בראשית, "ספר הישר", מדגיש הנצי"ב את דבקותם של האבות במידת היושר והיושרה, דרך ארץ והליכות עולם שבין אדם לחברו, שמחייבת כל אדם – בין מישראל בין מאומות העולם – להילחם בשנאת הבריות ולהישמר מפני הפגיעה בהן: "כיון שהגיע [בלעם] למדה זו של חסד הנפלא ביעקב ובישראל, הצטער על עצמו: הלוואי שאגיע בסוף ימי למות מות ישרים. ומשמעות מעלת "ישר" הוא הנהגה ישרה בהליכות עולם בין אדם לחברו, כמו שנאמר בספר דברים בשירת האזינו על הפסוק 'צדיק וישר הוא'. ובגמרא על הפסוק 'ועשית הישר והטוב'. ולא מצא בלעם לב להתפלל שימות מות צדיקים וחסידים, שזה עניין הנוגע בתורה ומצוות ה' השייך רק לישראל, ולא לאומות העולם. אבל על זה התפלל שיהיה כיעקב שנפלא במידת ישרים, שהרי מרבין חסד גם לאומות העולם ומפרנסין עניי עובדי כוכבים עם עניי ישראל. וידוע כמה נצטערו נביאי ישראל בשעה שראו חורבן אומות העולם. ולא כן עשה בלעם שביקש לעקור את ישראל, ואינה מידה ישרה אפילו למי ששונא אותם. על זה התפלל על עצמו שיגיע במותו מות ישרים". 

על תובנה נוספת שאף כוחה יפה לימינו, עמד בעל ה"כלי יקר": בעוד שבלק פונה לבלעם ואומר לו "הנה עם יצא ממצרים", לשון עבר, פונה בלעם לקב"ה בלשון הווה: "הנה העם היוצא ממצרים". וכל כך למה? לפי שהכיר בלעם תכונתם של ישראל. למרות שהיו בני חורין זה כבר, עדיין עינם - עין למצרים צופיה, מתגעגעים אל סיר הבשר שהיה "שם", זוכרים את "הדגה אשר אכלנו במצרים חנם, ואת הקישואים ואת האבטיחים", וקוראים בכל הזדמנות "נתנה ראש ונשובה מצרימה"... 

מסר נוסף מצאו פרשנים בציון מיקומו של בלעם. כאויבי ישראל בימינו, ביקש בלעם לקלל ונמצא מברך. אכן, כדי לברך היה עליו ל"עלות לראש הפסגה", למקום גבוה. ללמדנו, שכל עוד מצוי אתה למטה, בתחתית ההר, ועיניך רואות רק את המציאות היומיומית, את המריבות והחלוקות שמאפיינות את היהודים, עשוי אתה לקללם. רק כשתעלה ל"ראש הפסגה", תוכל לקבל את הפרספקטיבה הנכונה. על הארץ רואים לעתים רק את הצרות, את הקללות. ואילו מראש ההר ניתן להשקיף כראוי על הדרך הארוכה, רצופת הנסים, שעבר ישראל מראשית ועד אחרית, לקבל פרספקטיבה נכונה, ומכאן ואילך גם המבקש לקלל יהא חייב לברך את ישראל, "מה טבו אהליך יעקב, משכנותיך ישראל".   

האם יש להתגאות ב'עבירה לשמה'?

"וַיָּגָר מואב מפני העם מאֹד" (במדבר כ"ב, ג) - מהו " וַיָּגָר"? כשהיו ישראל נראין לעמונים - נראין עטופים לשלום, ולמואבים - נראים מזויינין למלחמה. שכך כתיב "וקרבת מול בני עמון אל תצורם ואל תתגר בם" (דברים ב' יט) "אל תצורם" - כל מין צרה אל תצר להם, "ואל תתגר בם" - כל מין גירוי. ולמואב אמר "אל תצר ואל תתגר בם מלחמה" (שם, ט), "מלחמה" - אי אתה עושה, אבל מה שאתה יכול לחטוף מהן – חטוף. ולכך נראין מזויינין למואב - והן נאגרין לעריהם. במדבר רבה כ', ג.

מדרשתנו עולה הפרדה מעניינת בין דין מואב לדין בני עמון. אמנם עיון ראשוני בכתובים היה עשוי להעלות שאין הבדל בין אזהרת ישראל מלנסות ולרשת את נחלת בני עמון או את נחלת מואב, בשל היות שתיהן נחלות שניתנו כירושה אלוקית לבני לוט. ברם, לפי הדיוק של דרשתנו, בעוד שהאיסור על ירושת נחלת בני עמון הוא איסור מוחלט, האיסור על ירושת נחלת מואב הוא איסור רק על השימוש במלחמה על מנת לרשת את נחלתם - אך דרכי כיבוש עקיפות, כגירוי והפחדה, מותר להשתמש בהם - וזאת הסיבה לחששו של בלק בראשית פרשתנו.

הסיבה לאפליה לרעה של מואב אל מול עמון אינה מפורשת בדרשה. הגמרא בנזיר כ"ג: קובעת שההבדל בין מואב לעמון נובע מכך שראוי שיגדל שכרה של בת לוט הצעירה שטשטשה את מוצא בנה וקראה לו "בן עמי" (בלא לפרט מניין הרתה) אל מול הבכירה שהתגאתה בכך שבנה הוא גם בן אביה, וקראה לו 'מואב' – במשמעות של 'נולד מֵאב'.

אך מיד בהמשך הגמרא מופיעה דעה אחרת, שלכאורה נראית הופכית להסבר הראשון: 'אמר רבי חייא בר אבין אמר רבי יהושע בן קרחה: לעולם יקדים אדם לדבר מצוה, שבשכר לילה אחת שקדמתה בכירה לצעירה – זכתה וקדמה ארבעה דורות בישראל למלכות'. לפי שיטה זו, בת לוט הבכירה שהיתה זו שהציעה לשכב עם האב, ואף יישמה את הצעתה ראשונה – זכתה בשל כך שרות שיצאה מצאצאיה התחתנה ראשונה עם זרע המלוכה, ארבעה דורות לפני שנעמה העמונית זכתה להתחתן עם שלמה.

למרות שלכאורה יש כאן מחלוקת – האם הבכורה עדיפה על הצעירה או להפך, הגמרא לא מציגה את שתי הדעות כחולקות זו על זו, אלא כמשלימות האחת את השניה. אך אם באמת מעשה בנות לוט הוא 'דבר מצוה' מדוע לא ראוי שהבכירה שיזמה אותו תתגאה במצוותה? מדוע דרשתנו רואה בשלילה את ההתגאות של בת לוט הבכירה במעשיה – אם 'דבר מצוה' עשתה?

בעיוננו לחג השבועות (שבתון, פרשת 'במדבר') עמדנו על השניוּת שבמעשה בנות לוט, וביארנו מדוע סברו חז"ל ש'לוט התכוון לשם עבירה', אך מבחינת בנותיו ש'התכוונו לשם מצווה' היה בכך משום חסד של הצלת האנושות. לאור דברים אלה ניתן להבין מדוע קראה הבכירה לבנה 'מואב' – היא התגאתה במעשיה וראתה בהם מעשה נכון שיש לחנך לאורו.

בת לוט הבכירה אמנם צדקה בהכרעתה, בעת שחשבה שהעולם כולו חרב ורק מאביה ניתן לחיות זרע. במציאות שכזו היה עליה מצווה לנסות ולהציל את האנושות מכליה, תוך עשיית מעשה שבשעה אחרת היה נחשב לעבירה חמורה. אך מדרשתנו עולה כי היה עליה להבין שבמעשה זה – מוצדקות הנסיבות ככל שיהיו – יש פגם חמור, ועליה לנסות ולתקנו ולא להפכו למציאות אידיאלית שיש להתגאות בה. 

לימוד גדול עולה מדרשתנו: לא כל הכרעה נכונה – היא בהכרח מקור לגאווה. ישנם מקרים בהם נאלץ האדם להכריע בין שתי מציאויות בעיתיות, ולבצע לשם שמים פעולות שבהקשרים אחרים היה נכון לראות בהם עבירה. חז"ל באו ללמדנו, שבמקרים אלה חובה עלינו להגיע לידי הכרעה – ואם היא תהיה נכונה, ייתכן שאף נקבל שכר על כך שהיינו הראשונים שהעזו לקחת את הסיכון ולבצע את ההכרעה הבעייתית. אך מן הצד השני, עלינו להקפיד שלא להפוך מעשים שכאלו לאידיאל, עלינו להצטער על שנקלענו למציאות בה היה עלינו להכריע בעד 'הרע במיעוטו', ולא חלילה להתגאות ב'עבירה לשמה' שביצענו.

לא תחנם
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

אחת הבעיות המוזכרות תדיר בהקשר של השמיטה, ובעיקר ביחס להיתר המכירה היא איסור התורה "לא תחנם". חשוב לומר שהדיונים הארוכים ביחס לגדרי לא תחנם בכלל, ובהקשר של היתר המכירה בפרט, הינם ארוכים ומורכבים, וכאן נביא מספר טעימות בענין. 

בתחילת פרק ג מספר דברים מלמדת אותנו התורה כמה אמצעי זהירות לקראת הכניסה אל הארץ (פס' א-ד):

"כִּי יְבִיאֲךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ וְנָשַׁל גּוֹיִם רַבִּים מִפָּנֶיךָ הַחִתִּי וְהַגִּרְגָּשִׁי וְהָאֱמֹרִי וְהַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי וְהַחִוִּי וְהַיְבוּסִי שִׁבְעָה גוֹיִם רַבִּים וַעֲצוּמִים מִמֶּךָּ. וּנְתָנָם ה' אֱ-לֹהֶיךָ לְפָנֶיךָ וְהִכִּיתָם הַחֲרֵם תַּחֲרִים אֹתָם לֹא תִכְרֹת לָהֶם בְּרִית וְלֹא תְחָנֵּם. וְלֹא תִתְחַתֵּן בָּם בִּתְּךָ לֹא תִתֵּן לִבְנוֹ וּבִתּוֹ לֹא תִקַּח לִבְנֶךָ. כִּי יָסִיר אֶת בִּנְךָ מֵאַחֲרַי וְעָבְדוּ אֱלֹהִים אֲחֵרִים וְחָרָה אַף יְקֹוָק בָּכֶם וְהִשְׁמִידְךָ מַהֵר".

שתי שאלות פרשניות מרכזיות צריכות להשאל בהקשר של הפסוק המדובר: ראשית, מה פירוש המילה "תחנם", ושנית, האם הדין הזה חל רק על שבעת העממים, או שמא תחולתו רחבה יותר?

אונקלוס מתרגם את המלים "ולא תחנם" כך: "ולא תרחים עליהון", ומכאן שהבין את המילה "תחנם" בהקשר של חנינה וחמלה. אולם, רש"י, בעקבות דברי התלמוד הבבלי (עבודה זרה כ,א) כותב: "לא תתן להם חן. אסור לו לאדם לומר כמה נאה גוי זה. דבר אחר אל תתן להם חנייה בארץ". המעיין בגוף דברי התלמוד ימצא שרש"י השמיט פירוש נוסף, והוא האיסור להעניק להם גם מתנת חינם. לאחר דין המשנה שאין מוכרים לעובדי כוכבים עצים במחובר לקרקע, אומר התלמוד מהיכן מקור הדין. בסיכום הסוגיה מובאת ברייתא שקובעת: 

"לא תחנם - לא תתן להם חנייה בקרקע. דבר אחר: לא תחנם - לא תתן להם חן. דבר אחר: לא תחנם - לא תתן להם מתנת חנם" (יש לחקור מדוע רש"י השמיט את דין מתנת חינם, ובילבל את סדר המימרות, אך לא כאן המקום להאריך בנקודה זו).

תוספות (ד"ה דאמר קרא) מקשים מדוע עולה מדברי המשנה והתלמוד שמדובר בסתם עובדי כוכבים, והלא במקור התורני הדין מדבר רק על שבעה עממים (מביא ראיות על כך מדין "לא תתחתן בם")! תשובת תוספות עמומה קצת, בקובעם מסברה נטולת מקור, שבכל שאר הדינים יש "טעמא רבה" להחיל אותם דווקא על שבעה עממים, ואילו ביחס ל"לא תחנם" אין סברה לחלק בין שבעת העממים לשאר עובדי עבודה זרה. 

רבינו מנחם המאירי קובע ב"בית הבחירה" על אתר חידוש מופלא, בעקבות דברי התוספתא, הקובעת שאין איסור נתינת מתנת חינם חל על גוי שאנו מכירים, כדוגמת שכן או חבר, אלא רק על מפגש עם גוי בלתי מוכר או באקראי:

"...הא כל שהוא מן האומות הגדורות בדרכי הדתות, ושמודות בא-להות (=כגון הנצרות והאיסלאם, צ"ה) אין ספק שאף בשאין מכירו מותר, וראוי, וכבר אמרו שולח אדם ירך לנכרי".

בדומה לזה כתב ר' אשתורי הפרחי, מגדולי ישראל בתקופת בעלי התוספות שעלה לארץ הקודש, וכתב ספר חשוב ויסודי על ההלכות הקשורות בה, גבולותיה ומעלותיה, בשם "כפתור ופרח". אלא שהכפתור ופרח הלך צעד נוסף קדימה, ודיבר (פרק י) גם על איסור השכרת בתי דירה לנכרים בארץ (גם כן בעקבות התוספתא, הקובעת שטעם איסור השכרת בתי דירה להם הוא מפני שהם יכניסו לתוכה את אליליהם):

"ומסתברא שעכשיו, שהארץ בחטאינו היא ביד הישמעאלים, ששוכר אפילו מקום שהוא ראוי לדירה לישמעאל,  שהרי אינו עובד עבודה זרה שיכניסנה שם... אבל לערלים (כוונתו ככל הנראה לצלבנים הנוצרים שגרו באותה שעה בארץ, והוא נחלק על המאירי ביחס לזיהוים כדת שמודה בא-להי אמת, צ"ה) שהם עובדי ע"ז - נראה שאינו יכול להשכיר הרגיל לדירה... אבל למכור להם בתים או שדות בארץ ישראל - כלל כלל לא, משום לא תחנם".

כידוע, המוסלמים לא רק שאינם עובדי עבודה זרה, כי אם הם גם ממתנגדיה הגדולים, ולפיכך אין חשש להשכיר להם בתים, כי לא ינצלו אותם לשם הוספת ע"ז בארץ. אולם, מכירה, שהטעם באיסורה הוא מפני חניית הקבע בארץ – לא הותרה אף להם. 

יש מן האחרונים שהפליגו עוד יותר בנקודה זו, וקבעו שביחס לישמעאלים כלל אין איסור של "לא תחנם", והוא מלכתחילה פונה אך ורק לעובדי עבודה זרה (כן עולה מדקדוק לשון הטור חשן משפט סי' רמט; ולמעלה בקודש ברמב"ם הל' עבודת כוכבים פרק י), אף ביחס למכירת בתים בארץ ישראל.

אולם, מרבית האחרונים שהתעסקו בנושא זה, ובעיקר בהקשר השמיטה, העדיפו כיווני מחשבה אחרים, בכדי למנוע הטלת איסור על היתר המכירה, שהיה חיוני לטובת קיום המשקים החקלאיים היהודים בזמנם, ונמצאו פתרונות יצירתיים ונוחים יחסית.

[יש להעיר שבענפים מסוימים גם היום היתר המכירה חיוני ברמות שונות, כדוגמת מגדלי הירקות, היצואנים ומגדלי הפרחים, להם לא נותן אוצר בית הדין מענה הלכתי מספק. לפיכך, מפליא עדיין חוסר הבהירות באשר למדיניותה של הרבנות הראשית לישראל בסוגיה לקראת השמיטה הקרבה ובאה. שכן, המשמעות של אי מכירת האדמות הינה איסור חילול שמיטה לחקלאים רבים, והכשלת הציבור בסחר בפירות (ופרחים) הקדושים בקדושת שביעית בצורה בלתי מבוקרת, והוצאתם האסורה לחו"ל. מן הצד השני, חקלאי מענפים אלה שיבקש שלא לחלל את השמיטה צפוי להפסדים ארוכי טווח חמורים ביותר, ונדמה שישנה התעלמות ממצוקות אלה בקרב דרגים בכירים של מוסדות הרבנות. הדבר מפליא במיוחד לאור הכתפיים הרחבות שניתנו להיתר המכירה בעבר בידי גדולי וגאוני עולם, וקברניטי הרבנות הראשית לישראל משכבר הימים, שהיו ידועים הן בחכמתם הגדולה, והן ביראתם שקדמה לה. מאחר שתנאי השטח בעשורים האחרונים לא השתנו בצורה קיצונית, מדוע דעתם של גדולים חשובים אלה, שהדאגה לשמיטה, כמו גם הדאגה למגזר החקלאי היהודי עמדו בראש מעייניהם, אינה נלקחת בחשבון כראוי?].

הראי"ה (מבוא לשבת הארץ וכן משפט כהן סימן סח) קובע שלגוי המחזיק בבעלותו כבר שטחים בארץ ישראל אין איסור תורה למכור, ע"פ דברי הרמב"ם י,ד מהל' ע"ז שמטרת האיסור היא שיישבו בארץ רק ישיבת ארעי, ואם כבר יושב ישיבת קבע – אין מקום לאיסור תורה.  למסקנה דומה הגיעו אחרונים רבים, כדוגמת ר' צבי פסח פרנק, רבה הדגול של ירושלים (שו"ת הר צבי יורה דעה סימן קכג). 

נקודה נוספת שהועלתה עוד קודם לכן היא מכירה לזמן קצוב (עד כשנתיים), גישה שפותחה ע"י ר' מרדכי רובייו, בעל "שמן המור". לדעתו, מאחר שבמכירה כזו אין הענקת הקרקע דרך קבע, ממילא בטל כל טעם האיסור, ואין בה חשש. בגישה זו דרך גם רבן של כל בני הגולה, הגאון הגדול ר' יצחק אלחנן ספקטור מקובנא, שראה בה פתרון פשוט וקל, ואף סירב לקבל צורך בפתרונות נוספים. פתרונות נוספים אלה מבוססים על ההיתר של מכירת אילנות על מנת לקוצם, כמובא במשנה ע"ז יט,ב ובסוגיה התלמודית שם, ועל כך סמכו מהרי"ל דיסקין, ורבה הישיש של ירושלים, הרב שמואל סלנט.

המניע להיתרו של בעל שמן המור, כמו גם להיתרים נוספים, היה הדאגה הכנה לאחיזה היהודית בנחלת האבות. ההסבר הטריוויאלי שלצורך המשך ההיאחזות בקרקעות האומה צריך לעבדן גם בשנה השביעית שיכנע רבים מגדולי האומה שיש להתיר את המכירה, בחינת ביטולה הוא קיומה. הלא שביעית בזמן הזה מדרבנן, למרבית הדעות, אולם יישוב ארץ ישראל היא מצוה של תורה, וחשיבות האחיזה בקרקע ראוי לה שתכריע את הכף (כך הרב שמואל מוהליבר, מהרי"י קוטנא, חותנו של ראי"ה – האדר"ת, ועוד רבים). 

מנגד עומד נחרץ החזון אי"ש (שביעית סימן כ"ד), שאין עצה לנוכח איסור "לא תחנם", ויתר על כן, היתר מכירה המסתמך על עקיפת האיסור אין לו תוקף כלל. עמדה זו הותקפה בידי רבים מבני דורו, שטענו כנגדו הן על עצם הקביעה שאין היתר ללא תחנם בתנאים שהוזכרו, ובעיקר על הקביעה שאם המכירה נעשתה באיסור הרי ש"אין שליח לדבר עבירה" ולכן אין בה תוקף. סקירה ממצה לכל הדחיות שדחו את דבריו ראה בשו"ת יביע אומר לגר"ע יוסף יבדל"א חלק ח, חשן משפט סימן ב. הגר"ע יוסף מבטל לחלוטין את כל העמדות ששוללות את היתר המכירה על רקע של איסור "לא תחנם", ואוחז בזה בדרכם של גדולי עולם רבים מספור, ובראשם חכמי ירושלים הספרדיים, שהתמידו בגישתם הנחרצת לטובת ההיתר מימים ימימה (לאחרונה נמסר בכתב ובעל פה בבמות שונות מפיו של הגר"ע יוסף כאילו הוא מסתייג מהיתר המכירה ומבקש לבטלו, אך מומלץ למעיין להתבונן בנימת התשובה המפורטת ומנומקת כדרכו בקודש, ובתוכנה, שנכתבה לפני קצת יותר מעשור, ויראה שאין בדברים אלו ממש, ופטומי מילי בעלמא הם). 

מי שחושב שבימינו תמו וספו כל המאבקים על קרקעות האומה, ראוי לו לבקר בהיכלו של בית המשפט העליון בשבתו כבג"ץ, שמאיים ואף מקיים לכפות על הקרן הקיימת לישראל לשווק קרקעות לנכרים כמו ליהודים (על אף שהקרקעות נרכשו ע"י יהודים, ולטובת היאחזות יהודית בארץ). גם כיום, אין חלל ריק בשטח, ובכל נקודה בה אין אחיזה ממשית וקבועה של חקלאות יהודית נאחזים נכרים, שהוצאתם ממנה למפרע קשה מני ים. 

לסיכום, סוגיית לא תחנם בהקשר של היתר המכירה היא נכבדת וגדולה, אם כי רבים מגדולי ישראל שעסקו בה מצאו שאין בה כדי להכביד הכבדה של ממש על היתר המכירה, בתנאים מתאימים. 






