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הרב יובל שרלו

הרעיון היסודי של "הכל בעיני המתבונן" היה ידוע לחכמינו הרבה שנים לפני קאנט ולפני פוקו. הם לימדו אותנו את המשמעות העמוקה של ה"עין הטובה" ואת ההבדל בינה ובין ה"עין הרעה". עיניים אלו אינן מתארות את המציאות האובייקטיבית כי אם את ההכרעה הסובייקטיבית של האדם. האפשרות לבחור בין שתי העיניים היא חלק מצלם אלוקים של האדם. יכול האדם לבחור בעין הטובה, ואז להתבונן במידת החסד על המציאות, ולשפוט את הסובבים אותו בעין טובה ומאירה. יכול אדם לבחור בעין הרעה, ולהפיץ רוע ושלילה בכל דבר בו הוא מתבונן.

הבחירה בעין הטובה מביאה ברכה מרובה בעולם. בראש ובראשונה היא יוצרת את דמותו של המתבונן עצמו. היא חלק מעיצוב עצמי של עולם התיקון – העולם המבקש להוסיף אור וטוב בכל המציאות, ובשל כך הוא גם מתבונן על העולם הסובב אותנו בדרכים המעצימות את היכולת להתקדם ולהשביח. האדם המסגל לעצמו את העין הטובה הופך בעצמו להיות מאיר ומתקן, ורוכש לעצמו חווית חיים חיובית עמוקה. לא זו בלבד, אלא שהתבוננות זו משפיעה אף על המציאות עצמה. פעמים שהיסוד הגדול של "כַּמַּיִם הַפָּנִים לַפָּנִים כֵּן לֵב הָאָדָם לָאָדָם" מביא לכך שהעין הטובה מדביקה גם את הסובבים את האדם. הם חשים כי נותנים בהם אמון וכי רואים את כישרונותיהם ורצונם הטוב, והדבר מחזק בהם את הרצון לממש כישרונות אלה ולהביאם לידי ביטוי; הם חשים כי נוטעים אותם בשדה המבקשת את שלומם ואת טובתם ובשל כך הם מתמסרים לחוויה זו ומוכנים להשקיע את הנצרך כדי לנבוט ולעשות פרי; הם עצמם נדבקים במבט הזה, ועל כן הם מאמצים אותו בדרכם להתבונן על אחרים. העין הטובה וההטיה לכף זכות נדרשת בעולמם של חכמינו גם כמשפיעה הגדולה ביותר על הארת הפנים של הקב"ה. אגדות חז"ל בעוסקים בעין הטובה מסתיימות בתפילה "ואתם כשם שדנתוני לכף זכות המקום ידין אתכם לכף זכות", וכך אנו פותחים את הפתח להארת הפנים של הקב"ה.

חילופיהם של כל אלה בעין הרעה. זו מנסה ללכת לקצה המחנה, ולהציע פרשנות אחרת למציאות האובייקטיבית. זו למעשה העין של הקללה. על אף העובדה שכוונתו הראשונית של בלעם אינה כתובה כלל בתורה, אנו מסוגלים לשער מה הוא ביקש לומר ומה הייתה מגמת קללתו. השערה זו מבוססת על ההנחה שהפסוקים שאנו קוראים בתורה הם הפיכת הקללה לברכה, ואם כן אין לנו אלא להפוך אותם בחזרה, ולהבין מתוכם מה הייתה כוונתו. מדברי הברכה עולה כי הוא רצה לקבוע כי אין מדובר בעם היוצא ממצרים, כי אם בשבט עבדים שאין לו זכות קיום; מדברי הברכה עולה כי מגמתו הראשונית הייתה להביט אל המכוער בעם ישראל, אל הטעויות, אל השוליים, אל הקשיים – ואותם להפוך למרכז ההתבוננות על האומה.

בלעם הרשע נותר על כנו כמלמד הגדול של דמות האדם מישראל – "בהפוך". ממה שעשה וממה שאירע לו אנו למדים על היכולת לאמץ נקודת מבט אחרת לחלוטין. המורה הגדול שלנו לכך היה אברהם אבינו שהיה בעל העין הטובה, ומימיו של אברהם אבינו למדו חכמים במסכת אבות כי אין טוב יותר מאשר לאמץ את המבט הטוב והמעצים. על אף העובדה שבימינו הדבר נעשה קשה יותר ויותר, בשל תבנית התרבות התקשורתית שאנו חיים בתוכה, ובשל המציאות הפוליטית המרגילה את האדם לחפש את הרע ואת הכישלון, הלקח הנצחי מפרשת בלעם מחד גיסא ומאברהם אבינו מאידך גיסא נותר עומד על כנו. אימוץ העין הטובה אינו מונע את האפשרות להגדיר את הרע ולהילחם בו, אך יש בו הרבה יותר מכך – הוא מצליח לגייר את הרע ולהפוך אותו מקללה לברכה, וזו הדרך העמוקה יותר לכינון דמותו המלאה של האדם. 
אביעד הכהן (לפרשת בלק)

נשאת ונתת באמונה? 
אחת התופעות הרווחות ביותר, הן בחיים הפוליטיים, הן בעולם המשפט ובחיי המסחר, היא שחרורן של הבטחות והתחייבויות בעלות תוכן, שיש למלאן בעתיד, לאחר זמן. ועקרון יסוד הוא, הן בעולם המשפט הן במערכת הנורמות החברתיות, ש"הסכמים יש לכבד", אפילו אם נכרתו על פה מתוך הסתמכות על מה שיהא בעתיד שאינו ודאי. 

עקרון יסוד זה שולט על דיני החוזים שבמשפט הפרטי, הן במשפט הכללי והן במשפט העברי. אלה קובעים סנקציה על הפרת חוזה אם בדרך של אכיפתו ואם בדרך של השתת פיצויים על הגורם המפר. אכן, לצד החובה המשפטית לקיים הסכמים, מבליט המשפט העברי גם את חובתו המוסרית של אדם לעמוד בדיבורו. בניגוד לאמרה המפורסמת של אחד מראשי הממשלה בישראל "הבטחתי, אך לא הבטחתי לקיים", מעלה המשפט העברי על נס את מי שעומד בהבטחתו, אפילו לא ניתן לה תוקף משפטי מחייב. לימים, ניתן להבטחה במקרים מסוימים אף תוקף משפטי שהנו בר אכיפה, למרות שמעיקר הדין אינה כובלת את נותנה.  

ביטוי לחובה זו בא באחד ממוקדי הברכות  שבפרשת בלק. כמעין מבוא לאחת מקללותיו, שנהפכו לברכות, מתגאה בלעם (במדבר כג, יח-כ): "וישָּׂא מְשָׁלוֹ וַיֹּאמַר קוּם בָּלָק וּשֲׁמָע הַאֲזִינָה עָדַי בְּנוֹ צִפֹּר. לֹא אִישׁ אֵל וִיכַזֵּב וּבֶן אָדָם וְיִתְנֶחָם הַהוּא אָמַר וְלֹא יַעֲשֶׂה וְדִבֶּר וְלֹא יְקִימֶנָּה. הִנֵּה בָרֵךְ לָקָחְתִּי וּבֵרֵךְ וְלֹא אֲשִׁיבֶנָּה". 

כבר מתרגמי המקרא, ובראשם אונקלוס, פירשו את ההנגדה שבין האל, ששומר הבטחתו, לבין בני האדם, שמכזבים בה ואינם עומדים בדיבורם: "לא כמילי בני אנשא – מימר אלהא, בני אנשא אמרין ומכדבין, ואף לא כעובדי בני בשרא דאינון גזרין למעבד תיבין ומתמלכין, הוא אמר ועביד וכל מימריה מתקיים", לאמור: לא כדברי בני אדם – דבר האל, בני אדם אומרים ומכזבים, ואף לא כמעשי בשר ודם, שהם גוזרים לעשות [=מעשה מסוים, אך] שבים ונמלכים ומתחרטים בעצמם, ואילו הוא, הקב"ה, אומר ועושה וכל דברו מתקיים. 

מקצת פרשני המקרא, נטו לראות בתכונה זו של האל לא רק מילוי הבטחה בנסיבות רגילות, אלא מעלה יתירה: גם במקום שבו נשתנו הנסיבות, וקיים בסיס חוקי-משפטי להפרת ההסכם (כגון במקרה של סיכול, או של טעות והטעיה), עומד הקב"ה בדיבורו, בניגוד לבשר ודם שממהר להשתמט מחיובו תוך שהוא נשען על הצידוק המשפטי להפרת ההבטחה או החיוב. 

אכן, לא כל מֵפֵרי ההבטחה שווים. בפירושו על אתר, מונה החזקוני שלושה סוגי בני אדם המשתמטים מקיום חובותיהם ומילוי הבטחותיהם: "אחת, במי שאינו עומד בדיבורו; ואחרת במי שאינו יכול [=היינו: סיכול שמנע מהמבטיח את קיום התחייבותו], והשלישית בפשיעת המקבל [=היינו שינוי נסיבות שאינו תלוי במבטיח אלא במקבל ההבטחה, שנמנע מקיום התחייבותו-שלו כלפי הנותן]".

תכונת יסוד זו של "נאמנות" ומילוי הבטחה בכל תנאי, המדגישה את הפער שבין האל, העומד בהבטחתו, אפילו במקום שאין חיוב משפטי לעשות כן, לבין בני האדם שאינם נוהגים כן, מודגשת במקורות רבים אחרים. כך, לדוגמא, בתפילת השחרית, אנו מהללים את הקב"ה: "ברוך אומר ועושה, ברוך גוזר ומקיים", אף על פי שברור כי אין להבטחות אלה מיד שמיים כל תוקף משפטי. כיוצא בו פירשו את שבחו של הקב"ה בפי משורר תהילים (צג, ה), "עדותיך נאמנו מאד" – לפי שכל הבטחותיו של הקדוש ברוך הוא – מתקיימות, ש"נאמן" הוא בדבריו ואינו למוד לחזור בו או לשקר, להבטיח ולא לקיים. 

בניגוד למשמעות הרווחת בימינו, ה"אמונה" נתפשת כאן לא רק במשמעות של חובת עמידה בהסכמים מן הדין, מכוח החיוב המשפטי, אלא גם כ"חיוב שאינו מן הדין" אלא מדרכי המוסר, לעמוד בדיבור אפילו טרם נכרת הסכם משפטי מחייב. 

החובה לנהוג באמונה נוהגת בכל אדם. אכן, קשה היא שבעתיים כאשר מדובר בעיסוק מסחרי, שבו לא שומרים הכל על כללי המסחר ההוגן. ושמא לא לחינם נקשרת חובת שמירת האמונים בלשונם של חכמים דווקא ל"משא ומתן", שם נרדף לחיי המסחר, ולאו דווקא לעולמו של בית המדרש. 

חובת אמונים זו חולשת על קשת רחבה של ציוויים, שרק מקצתם נמצאים בגבולות המשפט הנורמטיבי הצרוף, ויתרם מבטאים עקרונות אתיקה ומוסר, כעולה כבר מן הברייתא שנסמכה למשנת התנאים (אבות ו, א), האומרת שהעיסוק בתורה מכשיר את לומדה "להיות צדיק, חסיד, ישר ונאמן", מונחים הנטועים בעולמו של מוסר. ונאמר במדרש ההלכה של התנאים: "כל מי שנושא ונותן באמונה, ורוח הבריות נוחה הימנו, מעלין עליו כאילו קיים כל התורה כולה". ונאמר בבבלי ששאלה זו עתיד כל אדם להישאל בבית דין של מעלה קודם שהוא נשאל אם עסק בתורה. וזה לשונו: "אמר רבא: בשעה שמכניסים אדם לדין [בבית דין של מעלה], אומרים לו: נשאת ונתת באמונה? קבעת עתים לתורה? עסקת בפריה ורביה? צפית לישועה? פלפלת בחכמה? הבנת דבר מתוך דבר?" 

את פשר הצבת שאלה זו בראש הסולם, ביקש אחד מן האחרונים לתלות בעיקרון גדול בעולמה של יהדות, ולפיו "לעולם יהא אדם ירא שמים": קודם אדם, המקפיד על קלה כבחמורה בהליכות עולם שבין אדם לחברו, ורק אחר כך ירא שמים, המקפיד על מצוות שבין אדם למקום. וכן כתב רבי חנוך טיטלבוים, מחכמי גליציה במאה הי"ט, בעל שו"ת "יד חנוך" (סימן סב): "הענין הוא שמתחלה מעמידין אותו למשפט, אם השלים חובותיו שנתחייב בהן מצד שהוא אדם, דברים שהן מצד הסברא, שנתחייב בהן מיום ברוא אלקים אדם על הארץ, כדברי רב נסים גאון ז"ל, ואז השאלה הראשונה היא: "נשאת ונתת באמונה?". ואחרי כן מעמידין אותו לדין, אם השלים חובותיו שנתחייב בהן מצד שהוא ישראל זרע עם סגולה, ועמדו אבותיו על הר סיני, ואז השאלה הראשונה על דברי תורה". 
בימים שבהם נדמה שהולכים ומתמעטים "אנשי אמנה", ומתרבים "מחוסרי אמנה" ואנשים שאינם עומדים בדיבורם, ראוי לחזור ולשנות פרק גדול זה בעולמה של תורת ישראל. 
המלצה לרב מצגר: צא לחופשה

אפשר להגיד על עיתון "מעריב" מה שרוצים, בהתייחס לכתבות המאוד לא מחמיאות, בשתי השבתות האחרונות, על הרב הראשי לישראל הרב יונה מצגר. אפשר להגיד שהעיתון בסך הכל ממחזר חומר שכבר (חלקו) נכתב בעבר או לפחות נלחש מהרבה פיות להרבה אוזניים, אפשר לחשוב שהעיתון הזה או העיתונאים שכתבו על הרב מצגר הם כלי שרת בידי אותם רבנים ואחרים המתאווים להכפיש את הרב מצגר מסיבות אלו ואחרות, ואפשר, וזו גם זו אפשרות, שהעיתון בסה"כ עשה את עבודתו. סביר, שאם אלה הם פני הדברים, הרי שעורכי-דינו של הרב מצגר יבשלו בקרוב תביעת דיבה והוצאת שם-רע ענקית נגד העיתון והעיתונאים. אבל זה מעניין אותי פחות. אותי אישית מעניינת יותר השתיקה הרועמת של הרבנים החשובים, עמיתיו וחבריו (לכאורה) של הרב מצגר. האם הם נותנים לו גב, או מראים לו את הגב – ולמה? על דברים קטנים בהרבה ראינו מודעות תמיכה, פעשקווילים וכיוצא באלה. האם את העדרם של אלה ניתן לפרש כ"הסכמה בשתיקה ובידיעה" עם (לפחות חלק) ממה שנכתב בכתבות?. האם יש לא רק עשן אלא גם אש, והרבנים והעסקנים ידעו אך עשו עצמם כמי שאינם יודעים? (זה מביא אותנו לסוגייה של "האם מותר להוציא את הכביסה המלוכלכת בחוץ", בראי ההלכה. בקרוב בספר "יהדות ותקשורת" – אסופת מאמרים שערכו ד"ר צוריאל ראשי וכותב שורות אלה). גם הייתי רוצה מאוד לדעת, מה חושב על הדברים פוסק הדור, הרב אליישיב שליט"א, האיש שהמליך את הרב מצגר לתפקיד הרם של הרב הראשי לישראל, יש אומרים, מתוך כוונת מכוון לגמד את המוסד "צייוייני" הזה, בעבר. 

ואפרופו כל אלה. היועץ המשפטי לממשלה, מני מזוז, הודיע ביום שני לבג"ץ כי לדעתו, מן הראוי שהרב מצגר יפסיק את כהונתו כדיין בבית הדין הרבני הגדול. הוסיף, כי המחוקק הקנה סמכויות להפסקת כהונת דיינים רק לוועדה לבחירת דיינים, וזו, כזכור, החליטה בפברואר השנה, שלא להדיחו (בפרשת ההטבות לכאורה בבית המלון) וגם שר המשפטים הביע דעתו אז שאף כי ישנם עניינים שהרב מצגר נהג בהם שלא כראוי, בכל זאת, אין בעובדות שהובאו בפני הוועדה בסיס מספיק להדחתו. סביר, שאותה ועדה לא תשנה עמדתה, ויהי מה. 

הנכון הוא, שנכון לרגע זה לא הוכח שום דבר חדש מכל מה שנטען כנגד הרב מצגר, וגם הוא רשאי לטעון לחזקת זכאי כל עוד לא הוכח אחרת. (מה שמותר לאולמרט למה שלא יהיה מותר לרב מצגר?). ובכל זאת. כל כך הרבה סיפורים, כל כך הרבה טענות, כל כך הרבה כתבות וחשדות לכאורה, וזאת על רב ראשי לישראל. אני לא מקנא ברב מצגר על הרגשתו, אינני מקנא באשתו, בילדיו ובמשפחתו. מן הסתם הם עוברים ימים קשים מנשוא, שלא כל אחד יכול היה לעמוד בהם. 

ובכל זאת, דומני כי נוכח הנסיבות לכאורה האלה, היה עושה הרב יונה מצגר טוב לעצמו, וטוב למוסד הרבנות הראשית, לו היה לוקח "פסק זמן" מהעבודה, נבצרות/ חופשה ארוכה – לא חשוב השם, ופותח מבחוץ מערכה שלמה לטיהור שמו. לו יצליח בכך – נשמח כולנו ויוכל לחזור לתפקידו נקי מכל חשד ורבב. אני לא רוצה לחשוב אפילו על האפשרות השנייה.

**

רבים מאנ"ש המבלים בצפון, נתקלו לא אחת במסעדה (מסעדת הדגים 'דג על הדן', למשל), המצוידת בתעודת כשרות כדת וכדין, עליה חתום רב מוכר ומוערך, המעידה כי המקום תחת השגחה רק בימות החול. אותה מסעדה פתוחה גם בשבת, אז מופעלת על מערכת כלים אחרת, ובשבת, כמובן, אינה תחת השגחה. ובכל זאת, העבודה בשבת שם אינה מפריעה לרבנות הספציפית הזו להעניק לה תעודת כשרות על ימות החול. באחרונה העניקה הרבנות לכשרות ארצית (הרבנות הראשית לישראל) תעודת כשרות לימים ראשון-חמישי לספינת נופש ספציפית – לחדר האוכל שלה, כפוף לכך שהמשגיח (הנמצא על האונייה) יתלה מדי יום אישור יומי על ההשגחה. 

עפ"י פרסומים בעיתונות, מספר לא קטן של מסעדות, המעידות על עצמן ככשרות, למשל כאלה המכינות רק אוכל חלבי ורוכשות את חומרי הגלם רק מספקים מוכרים וכשרים בארץ וכד', התעוררו וטענו: אם לאונייה הזו מגיע, למה ייגרע חלקנו? מדוע לנו לא מוכנים להעניק תעודת כשרות רק בגלל שאנו עובדות בשבת? שיתנו לנו תעודה לימים ראשון – חמישי, טענו בעלי המסעדות. הוסיפו, גם בתי מלון בהם נערכים אירועים בשבת תוך כדי חילולי שבת מקבלים תעודת כשרות, ומדוע אנו מנועים מכך?

לא בדקתי, אבל דומני שראיתי באחד העיתונים, כי משנחשף העניין, גם מהאונייה נלקחה התעודה. ובכל-זאת; דומני, שהעובדה כי בצפון יש מספר מסעדות כאלה שזכו לתעודת כשרות לימי החול, יש בה כדי לפחות להעלות לדיון בפורומים הנכונים את הדיון בסוגיה. מה שבטוח, במקום שמשגיחי הרבנות אינם נמצאים, יש כבר אחרים הנכנסים. ולא רק בד"צים. גם גופים קונסרווטיביים ואחרים. נכון, צריך אומץ לפתוח את הנושא לדיון, אבל מלדון – אף אחד לא מת. תהא ההחלטה אשר תהא, לא צריך לפחד לדון.

***

מי זכה בפרס?

מזכ"ל המפד"ל, שר שלום ג'רבי, חידש באחרונה נוהג יפה שהיה נהוג עד לפני כעשרים שנה, של חלוקת פרס הציונות הדתית לאישים שטביעת אצבעותיהם ניכרת במפעלי הציונות הדתית. השנה זכו בפרס: הרב שמואל אליהו, נחום ברוכי לשעבר מזכ"ל הקיבוץ הדתי, הרב חיים דרוקמן, יהודית היבנר לשעבר יו"ר "אמונה", הרב חיים סבתו, עזריאל צדוק לשעבר מזכ"ל איגוד המושבים של הפוהמ"ז, אהרן קופולוביץ משך עשרות שנים גזבר המפלגה ואיש ציבור מסור, ארגון רבני צהר, וחנניה עמוס לשעבר ראש עיריית שדרות. לא מעט פעילים מרכזיים בתנועה הרימו גבה על כך שכיבדו את הרב שמואל אליהו בפרס הזה, ולו בגלל שבזמנו העמיד עצמו כמועמד לרב ראשי לישראל, ובגלל זה לא נבחר הרב יעקב אריאל, איש הציונות הדתית בכל רמ"ח, הראוי מכל בחינה, לתפקיד הזה. היו גם שהזכירו התבטאויות קיצוניות של הרב שמואל אליהו ביחס למדינה, לצבא ובכלל, ככאלה שבוודאי שאינן מייצגות את רוב רובה ומניינה של הציונות הדתית, ותהו על הבחירה. אגב, הרב הראשי מצגר אמור היה לברך בטקס. בסוף, הוא לא.

**

הייתי בשבוע שעבר בחתונת בתו של אחד מראשי הישיבות התיכוניות. משגיח הכשרות של האולם התפאר בפני אלה שהתעניינו, כי הכשרות שם היא בתכלית ההידור, ירקות יבוא מחו"ל ועוד כהנה. הרגשנו נבוכים. מה, אותו רב מכובד, יעשה דווקא שם את חתונת בתו? מהר מאוד התברר, כי זה בדיוק היה התנאי שלו לבעלי האולם: בערב שלי, הירקות כולם מהיתר מכירה. קיימו וקיבלו עליהם. 

**

איסור הריבית
הרב יעקב אריאל

הרב הראשי לר"ג

איסור הריבית הוזכר בהקשר לשמיטה והיובל והוא דומה להם בעקרונותיו. מטרתו היא לעדן ולרסן  את הקפיטאל. למנוע ניצול מצוקה להתעשרות קלה. אולם הוא לא נועד  לבלום חלילה את התפתחות המשק.  אין ספק שהאשראי הוא החמצן של המשק. בלעדיו הייתה הכלכלה קופאת על שמריה, נחנקת ומתנוונת.  הריבית מעודדת את האשראי. ללא ריבית אין שום מוטיבציה להשקיע את  הכספים באשראי ולהניע באמצעותו את גלגלי המשק. התורה לא התעלמה מהנחה בסיסית זו. היא התירה ואף עודדה השקעות עסקיות.
 (ר'  רמב"ם  בהלכות מתנות עניים פרק ח על המעלה הגבוהה ביותר של הצדקה שהיא עשיית  שותפות . כלומר השקעה שיש בה גם רווחים  למשקיע) התורה אסרה רק ליטול רווחים מהלוואות צרכניות. 

 יש להבחין אפוא בין הלוואות צרכניות לנזקקים, שאינן נושאות רווח ללווה, כאן הריבית אסורה באופן מוחלט, לבין הלוואת עסקיות הנושאות רווחים ללווה שם מותר למלוה (ליתר דיוק: למשקיע) ליטול חלק ברווחים (אם כי במקביל – גם בהפסדים. לכן זו אינה נחשבת להלוואה הנושאת רבית).  דרך זו אינה הלוואה, אלא עיסקא, דהיינו  השקעה או שותפות. אם היא נעשית כהלכה, היא  מותרת לכתחילה ובשופי גם למהדרין מן המהדרין. זו חלוקת רווחים ולא ריבית. "היתר עיסקא" הידוע  בנוי על יסוד זה של העיסקא, אלא שבו אין המלווה מסתכן בהפסדים והוא מוכן למקתח רווחים נמוך יחסית. והוא אינו מותר אלא להלוואת עיסקיות. ומכיון שבהתר עיסקא אין סיכון של הפסדים אין לנצל את ההשקעה לרווחים לא מוצדקים. והמשתמש בהתר עיסקא לרווחים מוגזמים הוא נבל ברשות התורה! להלוואת צרכניות אין היתר העיסקא מועיל ולשם כך מיועדות קופות הגמ"ח. ומן הראוי שליד כל ביכנ"ס תהיה קופת גמ"ח למטרות לא עסקיות.  היא לא פחות חשובה מספר תורה נוסף. 

כשרות לבגרות?

הרב חיים בריסק 

שאלה: לאחרונה נפוצה שמועה על כך שמעריכי בחינות בגרות עשויים להעריך את הבחינות בשבת, כיוון שייתכן והם מקבלים את הבחינות לקראת סוף-השבוע ונדרשים להגישם בתחילת השבוע שלאחריו. מה יש לעשות בנידון? האם יש לציין על טופס הבחינה: "בבקשה לא לבדוק בשבת?", או שעדיף להתעלם מהתופעה? כמו כן, האם מדובר על חובת מחאה ציבורית? 

תשובה: אינני בטוח שזו המציאות כיום בפועל, אך לבירור שאלתך והמסקנה ההלכתית לדברים, יש לבחון בשאלתך שני צדדים - מה קורה ביחס למקרה הפרטי של תלמיד הכותב בחינה (כלומר: האם מותר לכתוב בכלל? מה בדבר ציון "נא לא לבדוק בשבת"?) ומה בדבר הרובד הציבורי של התופעה, לכאורה. 

הרובד הפרטי 

לכאורה, הבעיה העיקרית העומדת בפני התלמיד היא איסור 'בפני עיוור לא תתן מכשול'. קיימים מספר סוגים של איסור 'בפני עיוור': האיסור הפשוט והשכיח הוא איסור על כך שאדם גורם לאחר לעבור עברה; כמו כן, קיימת מציאות של 'לפני עיוור' בספק - במציאות בה יש ספק אם העברה תעשה בכלל. המציאות השלישית היא מציאות של 'אלפני דלפני עיוור' - מצב בו אני מעביר למישהו משהו בו יש ספק אם יעשה בו עבירה והוא מעביר לאחר - שיותר וודאי שהעבירה תעשה על-ידו. 

דומני כי במציאות המתוארת, אין וודאות לחילול שבת, כיוון שאין הכרח שהדבר ייעשה בשבת. אך אפילו אם המציאות בעייתית יותר מהמתואר ויש סבירות גבוהה יותר לבדיקת הבחינה בשבת, עדיין מדובר במציאות של ספק כיוון שייתכן והבחינה תיבדק ע"י מעריך דתי שלא יחלל שבת. כלומר, נראה לי שהמקרה שלנו הוא מקרה של 'לפני עיוור' בספק. 

הגמרא במסכת עבודה זרה (טו:)  מספרת על רב הונא שמכר בהמה לגוי, אע"פ שהדבר אסור מחשש שהגוי יעביד את הבהמה בשבת (והרי בשבת אנו מצווים עם על שביתת הבהמה). רב הונא, שם במהלך הגמרא, הוכיח כי העניין הותר כיוון שאפשר במצב של ספק "להיתלות" בהיתר ולא באיסור. מהגמ' הזו מדייקים הפוסקים (ביניהם ה'תבואות שור' וה'ציץ אליעזר') שאיסור 'לפני עיוור' קיים רק במקרה שיש ודאות במכשול (ולא במצב של ספק). במצב דומה, דן ה'שרידי אש' בשאלה: האם מותר למכור חנות ליהודי מחלל שבת, שייתכן ויפתח את החנות בשבת. פוסק שם ה'שרידי אש' בפשטות: "אם הוא מוסר דבר היתר, והחשש הוא רק שמא יעשה בו אח"כ עבירה, אינו אסור, אלא בשעת המעשה, אבל לאח"כ מותר, שיש לתלות שלא יעשה איסור, ואם הוא עושה איסור הוא דאכשיל נפשיה (=הכשיל את עצמו) ואין אנו אחראים לעוברי עבירה". 

לסיכום, אם כן, וודאי שתלמיד יכול להשתתף בבחינה והוא איננו עובר על איסור 'לפני עיוור' - מפני שיש ספק גדול אם הבחינה בכלל תיבדק בשבת ואין התלמיד אחראי להפריש עבריינים מהעבירה. אך מה ביחס לציון בקשה זו על הטופס?

"בוחן יקר: נא לא לבדוק בשבת" 

צריך לברר מה התועלת בציון העניין הזה על גבי הבחינה. במציאות הכי 'ורודה' הבוחן יכבד את רצונו של התלמיד ולא יבדוק בחינתו בשבת; אך קרוב לוודאי שאם כבר ניגש לבדוק בחינות בשבת, ככל הנראה הדבר נעשה מתוך דוחק ושיקולי רווח וזמן - ולכן כנראה שיתעלם מהכתוב. אך, ייתכן ולמען הספק - ראוי לציין זאת על הבחינה. 

מצד שני, ייתכן ובכך יותר קילקלנו מאשר תיקנו. ייתכן ובהודעה זו יש משום יצירת מציאות של מזיד במקום שוגג (מתוך ההנחה כי חילונים רבים אינם מודעים לאיסור כתיבה בשבת וגם אם מודעים, ייתכן ומוצאים את האיסור דווקא ביחס לדתיים, אך כלפי חילונים ייתכן וסבורים ואין שום בעיה) - זאת כשהמעריך יתעלם מהכתוב וימשיך לבדוק את הבחינה בשבת. ביסוד העניין הזה עוסק הרמ"א, כשמציין: "והוא הדין בכל דבר איסור אמרינן (=אומרים) מוטב שיהיו שוגגין ולא יהיו מזידין. ודוקא שאינו מפורש בתורה, אע"פ שהוא מדאורייתא, אבל אם מפורש בתורה מוחין בידם. ואם יודע שאין דבריו נשמעין לא יאמר ברבים להוכיחן רק פעם אחת, אבל לא ירבה בתוכחות מאחר שיודע שלא ישמעו אליו, אבל ביחיד חייב להוכיח עד שיכנו או יקללנו". המחוייבות למחות היא דווקא בדברים המפורשים בתורה, גם אם ידוע שהצד השני לא יקבל את התוכחה - אך כשיש בידינו כוח לשכנע אותו לחדול ממעשיו; כשאנו מסופקים אם יש בידינו לעשות זאת, אין למחות (כך פסק גם ה'ברכי יוסף'). 

לסיכום, בעקבות החשש שמא ציון הדברים יצור מציאות של מעריך מזיד במקום שוגג, שכמעט ובטוח שלא יישמע לדברינו ואין בכוחנו להביאו לשמירת תורה ומצוות - דומני כי אין לציין כיתוב זה על הבחינה - ומוטב יהיו שוגגים ואל יהיו מזידים. 

הרובד הציבורי 

כאמור, במידה והדברים אכן נכונים - כמובן שיש חובת ציבור למחות נגד המציאות הזו, בה מעריכים יהודיים מחללים את השבת במסגרת עבודתם במשרד החינוך הישראלי. במידה ואנו מבינים כי מדובר על איסור המפורש בתורה, אין להסתייג מהדברים בטענה שהצגנו כי ייתכן ולא יישמעו לדברינו. יש, לעניות דעתי, להשתדל ולהשפיע על משרד החינוך, כדי שגוף ממשלתי לא יהיה אחראי על מציאות בה הוא דוחק אנשים לחילול שבת. הפתרונות בעניין הזה ודרכי הפעולה, הם שאלות המונחות כעת לפתחם של אנשי מערכת החינוך והציונות הדתית. 

**

מתוך:  www.hibbur.org    אתר "נקודת חיבור" (מיסודה של ישיבת הר-עציון) הינו בית-מדרש צעיר לנוער, העוסק בעיקר בתנ"ך, מחשבה וגמרא, עם התייחסויות אקטואליות לעניינים שונים על סדר היום. 

הֶן עָם כְּלָבִיא יָקוּם וְכַאֲרִי יִתְנַשָּׂא, לֹא יִשְׁכַּב עַד יֹאכַל טֶרֶף, וְדַם חֲלָלִים יִשְׁתֶּה
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

הפסוק שבכותרתנו (במדבר כג, כד) מתאר את גבורתם של ישראל בעיני בלעם בן בעור. אולם, המתבונן ימצא שתיאור רווי דם זה מצטייר כאלים מאוד, נוקשה ולא בהכרח מחמיא. שהרי כידוע: "כל המרחם על הבריות - בידוע שהוא מזרעו של אברהם אבינו, וכל מי שאינו מרחם על הבריות - בידוע שאינו מזרעו של אברהם אבינו" (ביצה לב, ב)! ואמנם, רש"י בורר את המדרשים שהולמים, לדעתו, את האופן הנכון שיש לקרוא פסוק זה:

"הן עם כלביא יקום וגו' - כשהן עומדים משנתם שחרית, הן מתגברין כלביא וכארי לחטוף את המצות, ללבוש טלית לקרוא את שמע ולהניח תפילין. לא ישכב - בלילה על מטתו, עד שהוא אוכל ומחבל כל מזיק הבא לטרפו. כיצד? קורא את שמע על מטתו ומפקיד רוחו ביד המקום. בא מחנה וגייס להזיקם - הקב"ה שומרם ונלחם מלחמותם ומפילם חללים".

אמנם, בהמשך דבריו מביא רש"י ביאור שונה, בקובעו: "דבר אחר: הן עם כלביא יקום וגו' –כתרגומו". לשם הבנת דברים אלה יש לפנות לתרגום אונקלוס, שקובע בתרגומו לפסוק כך: "הא עמא כליתא שרי וכאריא יתנטל, לא ישרי בארעיה עד דיקטול קטול, ונכסי עממיא יירת". התרגום אמנם מבאר באופן שקרוב מאוד לפשוטו של מקרא, למעט הערה אחת חשובה. במקום הסיפא של הפסוק, שעוסקת בשתיית דמם של חללי האויב (!), מתרגם אונקלוס שישראל יירשו את נכסי אויביהם. כנראה שהמטפורה בה השתמשה התורה נבחרה בביטוי כה חזק בכדי להדגים את המשמעות הלאומית של ירושת נכסי האויב בשדה הקרב (בדומה לזה ראה בתרגום הירושלמי על אתר). 

הדרכות התורה וחז"ל מלמדות אותנו עד כמה צלם הא-לקים שבנו כרוך בקשר הדוק בצלם הא-לקים שאנו רואים ב... אויבינו. למען הסר ספק – "בא להורגך השכם להרגו" (ברכות נח, א ועוד), ויפה שעה אחת קודם. מותו של האויב איננו נתון לדיון, והמרחם על האכזרים השפלים, המבקשים לפגוע בנו – אינו אלא מתאכזר לרחמנים בני רחמנים, זרע אברהם, יצחק ויעקב. אבל, הגישה שצריכה להנחות אותנו איננה אכזריות כלפי האויב, אלא רחמנות כלפי ישראל. הווה אומר, שיקולי מדרג הצרכים של עם ישראל, הם ורק הם, קובעים את מדיניות האומה כלפי אויביה. בראש ובראשונה – צרכי הקיום הגופני. כל מי שמאיים על גופה של האומה, או על שלומם של פרטים מתוכה, תבוא חרבו בלבו (ראה תהלים לז, טו). בנקודה זו אסור להתפשר, וכל מחשבה על רחמנות, מחילה ו"הומאניות" – אינה אלא כסות וצעיף לחולשה אנושית, לרפיסות ונמיכות קומה, ולהעדר בטחון עצמי ממאיר. מעל צרכי הקיום הגופני המינימאלי צריך להביא בחשבון את שגשוגה של האומה, את רווחתה. ומכאן שלא לכל הרפתקה יש להסחף בהתלהבות, ויש לשקול מה עתידה מזימה זו להביא על האומה ככלל. לדוגמה, איום שאיננו קיומי ורגעי, אלא הוא מרחף בחלל האויר לטווח ארוך, ודאי שיש לגדוע אותו, אולם אם הוא מציב את האומה במצוקה קיומית בהווה, מן הראוי לשקול אותו באיפת צדק מדודה ומדויקת, תוך התייעצות כבדת משקל (אולי יש מקום אף להקדיש לו דיון ממשלתי ארוך יותר מאשר לשאלת הקמת ועדת בדיקה על התנהלות טחנות הצדק במשפטו של עבריין דורסני זה או אחר).

השלב העליון בפירמידה זו הוא הדאגה לשלומם הרוחני של בני האומה, צלם האנוש שבקרבם. אומה שניצבת בפני אתגרי בטחון מתמידים צריכה לקחת בחשבון את הסיכון ששחיקה בטחונית כזו עשויה להוביל אליו, בדמות רמתם המוסרית והרוחנית של לוחמיה ואזרחיה. יש מי שראה את תמונות בית העלמין לחללי האויב, אותם שבחייהם בני מוות כבר היו, והתאכזב לראות שמדינתנו משקיעה כסף ומאמצים בשימור שרידיהם של יצורים הגרועים מבהמות. אולם, תורת אמת מכוונת אותנו בדיוק להתנהלות כזו, הגם שמדובר בתופעה שמקוממת את רגשי הפטריוטיות הבסיסיים שבקרבנו (דברים כא, כב-כג):

"וְכִי יִהְיֶה בְאִישׁ חֵטְא מִשְׁפַּט מָוֶת וְהוּמָת וְתָלִיתָ אֹתוֹ עַל עֵץ. לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ כִּי קָבוֹר תִּקְבְּרֶנּוּ בַּיּוֹם הַהוּא כִּי קִלְלַת אֱ-לֹהִים תָּלוּי וְלֹא תְטַמֵּא אֶת אַדְמָתְךָ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה". 

כך מצאנו גם אצל יהושע בן-נון, המשחרר הגדול של נחלת אבותינו (יהושע ח, כט): 

"וְאֶת מֶלֶךְ הָעַי תָּלָה עַל הָעֵץ עַד עֵת הָעָרֶב וּכְבוֹא הַשֶּׁמֶשׁ צִוָּה יְהוֹשֻׁעַ וַיֹּרִידוּ אֶת נִבְלָתוֹ מִן הָעֵץ וַיַּשְׁלִיכוּ אוֹתָהּ אֶל פֶּתַח שַׁעַר הָעִיר וַיָּקִימוּ עָלָיו גַּל אֲבָנִים גָּדוֹל עַד הַיּוֹם הַזֶּה".

גם בהמשך הספר אנו מוצאים התנהגות מרשימה זו (יהושע י, כג-לט):
"וַיַּעֲשׂוּ כֵן וַיֹּצִיאוּ אֵלָיו אֶת חֲמֵשֶׁת הַמְּלָכִים הָאֵלֶּה מִן הַמְּעָרָה, אֵת מֶלֶךְ יְרוּשָׁלַםִ אֶת מֶלֶךְ חֶבְרוֹן אֶת מֶלֶךְ יַרְמוּת אֶת מֶלֶךְ לָכִישׁ אֶת מֶלֶךְ עֶגְלוֹן... וַיַּכֵּם יְהוֹשֻׁעַ אַחֲרֵי כֵן וַיְמִיתֵם וַיִּתְלֵם עַל חֲמִשָּׁה עֵצִים וַיִּהְיוּ תְּלוּיִם עַל הָעֵצִים עַד הָעָרֶב. וַיְהִי לְעֵת בּוֹא הַשֶּׁמֶשׁ צִוָּה יְהוֹשֻׁעַ וַיֹּרִידוּם מֵעַל הָעֵצִים וַיַּשְׁלִכֻם אֶל הַמְּעָרָה אֲשֶׁר נֶחְבְּאוּ שָׁם וַיָּשִׂמוּ אֲבָנִים גְּדֹלוֹת עַל פִּי הַמְּעָרָה עַד עֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה...

וַיַּעַשׂ לְמֶלֶךְ מַקֵּדָה כַּאֲשֶׁר עָשָׂה לְמֶלֶךְ יְרִיחוֹ... וַיִּלָּחֶם עִם לִבְנָה. וַיִּתֵּן ה' גַּם אוֹתָהּ בְּיַד יִשְׂרָאֵל וְאֶת מַלְכָּהּ... וַיַּעַשׂ לְמַלְכָּהּ כַּאֲשֶׁר עָשָׂה לְמֶלֶךְ יְרִיחוֹ... וַיָּשָׁב יְהוֹשֻׁעַ וְכָל יִשְׂרָאֵל עִמּוֹ דְּבִרָה וַיִּלָּחֶם עָלֶיהָ... כַּאֲשֶׁר עָשָׂה לְחֶבְרוֹן כֵּן עָשָׂה לִדְבִרָה וּלְמַלְכָּהּ וְכַאֲשֶׁר עָשָׂה לְלִבְנָה וּלְמַלְכָּה".

וראה טעמו של המדרש למצווה חשובה זו (מובא ברש"י לדברים כא, כג): 
"כי קללת א-להים תלוי - זלזולו של מלך הוא. שאדם עשוי בדמות דיוקנו, וישראל הם בניו. משל לשני אחים תואמים, שהיו דומין זה לזה. אחד נעשה שר ואחד נתפס ללסטיות, ונתלה. כל הרואה אותו אומר 'השר תלוי'...".

אמנם, ראב"ע מחלק שם בין מת מישראל, שהבעיה בו היא "קללת א-להים תלוי", למת נכרי שהבעיה בו היא טומאת הארץ, אך מכל מקום ברור שהדבר מחולל מציאות קשה מאוד ובעייתית מאוד – שחיקה בערכם של החיים באשר הם, ובערך המוסף הרוחני המתלווה אליהם. 

אשרינו שזכינו להיות בנים לאומה מוסרית, שיודעת את מגבלות כוחותיה ועוצמתה. יהי רצון שנזכה שמנהיגינו, המדיניים והמוסריים, הרוחניים והתורניים, ישכילו להשתמש בכוחות האדירים שעומדים לרשות האומה, וגם ישכילו לרסנם בעת הצורך. 

"טוֹב אֶרֶךְ אַפַּיִם מִגִּבּוֹר וּמֹשֵׁל בְּרוּחוֹ מִלֹּכֵד עִיר" (משלי טז, לב).

"אָרוּר עֹשֶׂה מְלֶאכֶת ה' רְמִיָּה וְאָרוּר מֹנֵעַ חַרְבֹּו מִדָּם" (ירמיהו מח, י).

רש"י: "מלאכת ה' - מלאכת השחתת מואב, שהיא שליחותו של מקום".
בעיניים של חז"ל / פרשת בלק

כיצד מבצעים את השינוי?

כשהיו [אלקנה ומשפחתו] עולין בדרך ולנין ברחובה של עיר... והיתה המדינה מרגשת, והיו שואלין להן: 'להיכן תלכו?' ואומרים: 'אל בית האלהים שבשילה, שמשם תצא תורה ומשם מצוות - ואתם למה לא תבואו עמנו ונלך ביחד?'. מיד עיניהם משגרות דמעות - אמרו להן: 'נעלה עמכן?', אמרו להן: 'הין!'. עוד לשנה הבאה חמשה בתים, לשנה אחרת עשרה בתים, לשנה אחרת הרגישה כולה (=כל העיר) לעלות, והיו עולין הימינה כששים בתים. ובדרך שהיה עולה שנה זו - לשנה אחרת אינו עולה אלא בדרך אחרת... אליהו רבה, ט.

בשבוע שעבר עמדנו על תהליך ההתדרדרות בהנהגת ישראל שחל במהלך תקופת השופטים. ראינו כיצד הנגידו חז"ל בין מנהיגים 'קלי העולם' כגדעון, יפתח ושמשון - לבין משה ואהרון שקדמו להם, ושמואל שהופיע מיד אחריהם.

שמואל התחיל את הנהגתו בתקופה של אנרכיה, מלחמות אחים, עבודה זרה וכאוס שלטוני, בתקופת "איש הישר בעיניו יעשה". אך באופן די מפתיע, כעבור פחות משנות דור, הצליח שמואל לכאורה אף יותר ממשה ואהרון והביא את ישראל למציאות הקרובה לחזון אחרית הימים: "וַיִּנָּהוּ כָּל בֵּית יִשְׂרָאֵל אַחֲרֵי ה' " (שמ"א ז', ב). כיצד הצליח שמואל לעשות את השינוי? מהם התכונות הנדרשות ממנהיג על מנת שיצליח לערוך שינוי כל כך משמעותי במציאות הלאומית?

נראה שחז"ל רומזים לאחד המאפיינים המייחדים את שמואל, מאפיין המשתקף בדרשה במעשי אלקנה אביו. חז"ל מתארים כיצד הצליח אלקנה לגרום לכך שישראל ישובו לעלות למשכן ה', על ידי כך שעלה למשכן כל פעם בדרך אחרת - וגרם לאנשים להצטרף אליו. יש לשים לב שאלקנה לא הטיף ונאם נאומים, הוא אפילו לא יזם את הפניה לאנשי העיר, אך משהרגישו בו ופנו אליו לשאול להיכן מועדות פניו - ניצל את ההזדמנות על מנת להציע להם במאור פנים להצטרף אליו וללכת עמו, ביחד.

לפי המשך דרשתנו בזכות הנהגה זו של אלקנה, זכה לשמואל שהמשיך את דרכו: "אלקנה הכריע את ישראל לכף זכות וחינך אותם במצות, וזכו רבים על ידו - הקב"ה בוחן לבות וכליות אמר לו: אלקנה, את הכרעתה את ישראל לכף זכות וחינכתם במצוות, וזכו רבים על ידיך - אני אוציא ממך בן שיכריע את ישראל לכף זכות, ויחנך אותם במצוות ויזכה רבים על ידיו" (אליהו רבה, שם). 
נראה כי היסוד לתיאור זה של אלקנה נעוץ בהנהגותיו העממיות והפשוטות של שמואל עצמו, שנתפס בעיני העם ככתובת מסייעת לכל צורה וצוקה, בין אם מדובר בעניין לאומי שברומו של עולם, ובין אם מדובר בצרה אישית-כלכלית (וראה לדוגמה את פנייתו של שאול לשמואל בשל איבוד אתונות אביו...). 

התיאור החז"לי של אלקנה העובר דרך ערים שונות, מבוסס ככל הנראה על הכתוב המדגיש כיצד הסתובב שמואל בין ערי ישראל: "וְהָלַךְ מִדֵּי שָׁנָה בְּשָׁנָה וְסָבַב בֵּית אֵל וְהַגִּלְגָּל וְהַמִּצְפָּה וְשָׁפַט אֶת יִשְׂרָאֵל אֵת כָּל הַמְּקוֹמוֹת הָאֵלֶּה" (שם, טז). בדרשה סמוכה באליהו רבה, רומזים חז"ל שיש להשוות את דרך הנהגתו של שמואל, לדרך הנהגתם של מנהיגי הדורות שקדמו לו: 
"אותן שבעים אלף שנהרגו בגבעת בני בנימין מפני מה נהרגו? היה להן לסנהדרין גדולה שהניח משה ויהושע ופינחס בן אלעזר עימהם, שיקשרו חבלים של ברזל במתניהם, ויגביהו בגדיהם למעלה מארכובותיהם, ויחזרו בכל עיירות ישראל, יום אחד בבית אל, יום אחד לחברון, יום אחד לירושלים, וילמדו את ישראל דרך ארץ. בשנה בשתים בשלש, עד שיתישבו ישראל בארצם, יתגדל ויתקדש שמו של הקב"ה בעולם כולו שברא מסוף העולם ועד סופו. 

הן לא עשו כן, אלא כשנכנסו לארצם כל אחד ואחד נכנס לכרמו וליינם, אמר: 'שלום עליך נפשי', כדי שלא להרבות את הטורח... לפיכך נתקבצו ויצאו למלחמה ונהרג מהן שבעים אלף, ומי הרג את כל אילו? אמרו, לא הרג אותן אלא סנהדרי גדולה שהניח משה ויהושע ופינחס בן אלעזר הכהן." (אליהו רבה, יב).

אזכורם של משה, יהושע ופינחס בן אלעזר בסופה של דרשה זו, רומז שלא רק בסנהדרין שמינו תלויה האשמה, אלא גם בהם עצמם מצוי אשם ברמה כלשהי. ואכן, במדרש נוסף עמדו חז"ל על מעלתו של שמואל אל מול משה, גדול הנביאים:

בא וראה כמה בין משה לשמואל: משה היה נכנס ובא אצל הקב"ה לשמוע הדבור, ואצל שמואל היה הקב"ה בא, שנאמר: ""וַיָּבֹא ה' וַיִּתְיַצַּב" (שמ"א ג', י) - למה כך? אמר הקב"ה: בדין ובצדקה אני בא עם האדם, משה היה יושב - ומי שהיה לו דין בא אצלו ונידון, שנאמר "וַיֵּשֶׁב מֹשֶׁה לִשְׁפֹּט אֶת הָעָם"  (שמות י"ח, יג), אבל שמואל היה טורח בכל מדינה ומדינה ושופט - כדי שלא יצטערו לבא אצלו, שנאמר "וְהָלַךְ מִדֵּי שָׁנָה בְּשָׁנָה וְסָבַב בֵּית אֵל וְהַגִּלְגָּל וְהַמִּצְפָּה וְשָׁפַט אֶת יִשְׂרָאֵל אֵת כָּל הַמְּקוֹמוֹת הָאֵלֶּה" (שמ"א ז', טז). אמר הקב"ה: משה שהיה יושב במקום אחד לדון את ישראל - יבא אצלי לאוהל מועד לשמוע הדבור, אבל שמואל שהלך אצל ישראל בעיירות ודן אותם - אני הולך ומדבר עמו" (שמות רבה ט"ז, ד).

מעניין שבמדרש מוזכרים משה, יהושע ופנחס, ונפקדת דמותו של אהרון, שאף הוא היה ממנהיגי הדורות הקודמים. ייתכן שאת הסיבה לכך ניתן למצוא בדרשה המפורסמת, המשווה את שמואל למשה ואהרון: " 'ונתת לאמתך זרע אנשים' – זרע ששקול כנגד שני אנשים, ומי הם? משה ואהרון שנאמר 'משה ואהרון בכהניו ושמואל בקראי שמו' " (ברכות לא ע"ב).

מה משמעותה של שקילות זו? וכי אדם אחד, גדול ככל שיהיה, יכול להיות שווה ערך לשני בני אדם, ועוד לאהרון הכהן הגדול ולמשה גדול הנביאים? נראה ששקילות זו איננה מכוונת להשוואה מלאה בין ערכו של שמואל לערכם של משה ואהרון יחדיו - אלא לרמוז לכך ששמואל הצליח לכלול בתכונותיו ובסגולתיו משהו ממעלותיהם של משה ושל אהרון גם יחד. 

בעוד שמשה היה נביא שהתנבא ב'אספקלריה המאירה' ופניו היו נתונות במסווה שהפריד בינו לבין העם - אהרון היה "אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה" (אבות א', יב). דורשי רשומות  דורשים את שם אביהם 'עמ-רם', כשם המאחד את תכונות שניהם: ה'עם' שאליו היה מחובר אהרון, וה'רם' שאליו היה מחובר משה – ויחדיו היוו שני האחים את הצינור המאחד שמים וארץ.

אך ייחודו של שמואל הוא הצלחתו להיות צינור אחד המביא את דבר ה' ישירות לעם, ללא כל תיווך נוסף. כבר בתחילת דרכו הדגיש הכתוב "וְהַנַּעַר שְׁמוּאֵל הֹלֵךְ וְגָדֵל וָטוֹב גַּם עִם ה' וְגַם עִם אֲנָשִׁים" (שמ"ב ב', כו). ואכן, נראה שהצירוף של מנהיג המחובר לשמים וארץ (ועל כן מחבר שמים וארץ) - יחד עם פשטות וענווה, המשולבת במוכנות לרדת אל העם ולעלות איתו יחד מהמקום שבו הוא נמצא - הוא סוד הצלחתו של שמואל הנביא. 

ואהבת לרעך כמוך?

מונק....

ידועה התמיהה על ביאור רש"י על הפסוק: "אם יתן לי בלק מלא ביתו כסף וזהב" - למדנו שנפשו נפש רחבה ומחמד ממון אחרים".  נפשו של בלעם רחבה הייתה בזה שאמר "אם יתן לי בלק מלא ביתו כסף וזהב". 

מקשים על כך:  הרי  מוזכר באבות (פ"ו, י):  "אמר  ר' יוסי בן קיסמא: פעם אחת הייתי מהלך בדרך, ופגע בי אדם אחד ונתן לי שלום והחזרתי לו שלום. אמר לי רבי! מאיזה מקום אתה? אמרתי לו: מעיר גדולה של חכמים ושל סופרים אני. אמר לי: רבי רצונך שתדור עמנו במקומנו ואני אתן לך אלף אלפים דנרי זה ואבנים טובות ומרגליות?. אמרתי  לו: אם אתה נותן לי כל כסף וזהב ואבנים טובות ומרגליות שבעולם – איני דר אלא במקום תורה!". מה ההבדל בין רבי יוסי בן קסמא לבין בלעם הרשע – שניהם אמרו, לכאורה, את אותו הדבר? 

ההסבר הנפלא הוא כדלהלן: רש"י מוסיף שלש מילים חשובות: למדנו שנפשו נפש רחבה -  "ומחמד ממון אחרים" - נפש רחבה כשלעצמה אינה בהכרח דבר שלילי. לפעמים ההיפך הוא הנכון: הדבר מלמד על מעוף, דמיון, רצון ושאיפות חזקות. בזה כשלעצמו אין עדיין כל רע. השלילי הוא כאשר הנפש היא רחבה – לא מחמת עושר הנפש – אלא מחמת קנאה וצרות עין. שימו לב לשוני הסגנון הדק בין שניים אלו: רבי יוסי בן קסמא ובלעם. בלעם היה "מחמד ממון אחרים" – הוא לא הזכיר "כסף וזהב" סתם – הוא אמר "אם יתן לי בלק מלא ביתו כסף וזהב". הדבר מלמד שבתת ההכרה מה שאיכפת לו היה הקנאה בביתו של בלק. זהו דבר פסול! ואילו רבי יוסי לא הזכיר כלל ממון של מישהו ספציפי – לכן אין לומר עליו חלילה דבר שלילי כזה – להפך – המשנה מציינת זאת לחיוב. הדבר מלמד על נפש רחבה – במובן החיובי. ההבדל התהומי בין רבי יוסי בן קסמא לבין בלעם נעוץ בכך שבלעם – להבדיל מר' יוסי – היה בעל עין הרע:  "מחמד ממון אחרים" – יחי ההבדל הדק. 
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