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פרשת בלק
גרות לשם שמיים
הרב יובל שרלו

סוגיית הגיור אינה שאלה פוליטית. היא אינה אמורה להיות קשורה לעניינים מדיניים. על שער הכניסה לעם ישראל מופקדים בתי הדין לגיור, והם הזוכים להכניס את הגויים המבקשים באמת להיכנס לעם ישראל בשערים אלה. דיינים אלה צריכים לברר את כנות הכוונות של המבקשים להיות חלק מהאומה הישראלית, ולוודא כי נעשו הפעולות המתחייבות כדי להצטרף: קבלת מצוות, מילה וטבילה. המערכת הפוליטית צריכה לאפשר את הפעילות של הדיינים הפועלים לאור ההלכה ומכוחה.

גם הדיינים מופקדים לנהוג על פי ההלכה. בשנים האחרונות הולך וגובר החשש כי חלק מהדיינים אינם עושים זאת, וזאת בשני מובנים. במובן אחד, הדיינים אינם מתייחסים לכל איסורי התורה. בד בבד עם האיסור החמור להכניס לעם ישראל מי שאינו יהודי, קיים איסור חמור לא פחות, המופיע כמה וכמה פעמים בתורה, של אונאת הגר. מה שמתחולל בחלק מבתי הדין, ובעיקר בתהליכי הפסילה הסיטונאי של גיורים, הוא בראש ובראשונה אונאת גרי הצדק שהתגיירו כדין. מדיניות חלק מרבני הערים אשר אינם רושמים לנישואין, עקרונית וכללית ביחס לכל הגרים, את אלה שהתגיירו בבתי הדין לגיור, בתמיכת הרב הראשי (!) היא עבירה חמורה על דברי תורה, שקשה להבין כיצד החששות מפני הגיור מתירים להם לעבור אותה. לו היו חוששים את אותה רמת חשש מפני אונאת הגר הם היו מכוונים לדרכה של תורת אמת. עתה, כשהם מחמירים בתחום אחד ומזלזלים בתחום השני – עד כמה אפשר לשתוק על כך, ולומר כי ידינו לא שפכו את הדם הזה.

ההיבט השני נוגע לתהליך הגיור עצמו. ישנה מחלוקת הלכתית, שלא פוליטיקאים רשאים להכניס את ראשם אליה, ביחס למה נדרש בתהליך הגיור. ככל שאלה הלכתית, יש רמות שונות של לכתחילה ובדיעבד, וכמובן שיש רמת מינימום שלא ניתן לרדת ממנה אף בדיעבד. שיקולים רבים קיימים בזמן הזה כדי ללכת לקולא. עיקרם של שיקולים אלה הוא השיקול ההלכתי שהאלטרנטיבה הרבה יותר חמורה מבחינה הלכתית. אי-חיפוש הדרכים המאפשרות גיור על בסיס רמות נמוכות יותר של קבלת מצוות, ואי-הליכה אחר גדולי ישראל שפסקו כך בעשרות השנים האחרונות מאז הופעת החילון, ואי-המשכיות של גדולי ישראל שבזמן הזה שסוברים כך – היא קולא דאתי לידי חומרא. בחירת הדיינים המסוימים האלה ללכת אחר שיטות הקיצון המחמירות ביותר מביאה להכנסת גויים רבים לעם ישראל באופן מתמיד. היא זו שמעצימה את נישואי התערובת שבתוכנו; היא זו המרחיקה לא רק מבקשים להתגייר, אלא גם יהודים מלידה מבתי הדין ומהזדקקות להם; היא זו המרחיקה גם הנאמנים לדבר ד' ולהלכותיו מקשר לדיינים ולרבנים, כאשר הם רואים את הטעות החמורה, ואת הזלזול החמור בבני אדם ובדיני אונאת הגר כשהיא מתרחשת.

בשעה שעמדה הלכתית זו חוברת גם לפסיקות הלכתיות נגד הלכות מפורשות, כמו הפסיקות ביחס לביטול גיורים שהתקבלו כדין בבית דין מוכר ומוסמך, חורבן התורה וההלכה הולך וגובר. למעשה, הדיון כבר הפסיק להיות "מיהו יהודי" ו"מיהו גר" והפך להיות דיון פוליטי-רבני בשאלה "מיהו רב" ו"מיהו תלמיד חכם". בכך נגרם החורבן הגדול ביותר של התורה. ההלכה הופכת להיות קרדום לחפור בה, והתורה נעשית כשתי תורות – ביטוי שחז"ל ראו בו כחמור ביותר היכול להתרחש בעולמה של תורה, ושדברים הרבה נעשו כדי שזה לא יתרחש.

מה אנו יכולים לעשות ? אנו חייבים לגבות את הדיינים היושבים על מדין והפוסקים בדרכה של תורה, ובד בבד לנקות מתוך עצמנו את העיוותים שקיימים, כדי שידינו תהיינה נקיות; אנו חייבים להפנות את המאמצים שלנו לתמיכה בבתי הדין המיוחדים לגיור, הפועלים על פי ההלכה ועל פי דרכה של תורה, ובאנושיות. ובעיקר – הרוב הדומם השותק הוא האחראי למצב הזה. לו היה קול התורה וההלכה והאנושיות נשמע ברמה לא היה נעשה עוול כזה לתורה ולאנשים בשמנו, ודבר ד' היה נישא ברמה בדרך הראויה והנכונה. 

בלעם – נביא או שרלטן?

הרב צחי הרשקוביץ

בפרשת בלק נחשפת לפנינו אחת הדמויות המתועבות ביותר בעולם התנ"כי, בלעם הרשע. בלעם, מאגיקן מקצועי, שונא ישראל ואורקל שכיר, מתגלה כנביא בעל שיעור קומה, המסוגל לשאת משלים א-להיים פעם אחר פעם, בעלי תוכן ורעיון נשגבים.

אולם, שאלה אחת מנסרת בחללו של עולם מני אז, והיא האם יתכן שאיש כה מתועב היה נביא? האם אין דרישות סף מוסריות של יראת שמיים ואהבת אדם שנדרשים בכדי שאדם יוכל לתקשר עם א-להיו? האמנם הנביא יכול להשכיר את שירותיו לכל המרבה במחיר, ולשמש שכיר חרב רוחני נגד אומות שלמות? חשוב לציין שעל אף שמאמציו של בלעם סוכלו ב"ה, בבואו לתקוף את ישראל, ברור שבלק לא היה שוכר אותו ומבקש את שירותיו אלמלא חשב שיש לו יכולת לבצע את זממו. כלומר, סביר להניח שהמקרה עם עם ישראל לא היה הפעם הראשונה בה נתבקש בלעם לספק את שירותי הנבואה שלו למטרות פוליטיות מתועבות פחות או יותר (אם כי יותר מסביר להניח שזו היתה הפעם האחרונה בה מאן דהוא נזקק לשירותיו).

שאלה זו מתנסחת היטב בידי רמב"ן על המלים: "וישם ה' דבר בפי בלעם" (במדבר כג, ה):

"יש מפרשים כי לא ידע בלעם בדברים, אך השם מלא אותו דברים, ואמר לו שוב אל בלק וכה תדבר, כי יצאו הדברים מפיך. ואולי כן דעת רבותינו שאמרו (תנחומא בלק יב) 'עיקם את פיו ופיקמו כאדם שקובע מסמר בלוח. ר' אליעזר אומר מלאך היה מדבר, ר' יהושע אומר מסמר של ברזל [...] '. ואינו נכון בעיני, בעבור אמרו (להלן כד, ד) 'שומע אמרי אל אשר מחזה שדי יחזה', אבל טעם 'וישם' - הלמוד, שלמדו הדברים שיגרוס אותם בפיו ולא ישכח ולא יפיל מהם דבר".

רמב"ן מציג את שתי העמדות. תחילה – בלעם לא היה נביא ולא בן נביא, וכל דבריו היו הבל ורעות רוח. בשל כך הקב"ה היה צריך לבצע פה מעין נס, ולהשרות את שכינתו על בלעם לטובת נבואה חיובית על עם ישראל. אולם, רמב"ן כלשעצמו מציג עמדה זו כדעתו של המדרש. הוא סובר אחרת, ואכן חושב שלבלעם היו יכולות נבואיות. הסיבה שבגינה השתמש הכתוב כאן בלשון החזקה של "וישם ה' דבר בפי בלעם", היא בגלל שהקב"ה ביקש לוודא שבלעם לא יעז להתנבא אחרת (האם יכול היה?!), ולכן לימד אותו ושינן איתו את תוכן הנבואה.

עם הרמב"ן מסכים גם הרקנאטי. לדעתו, נבואתו של בלעם ינקה דרך קבע ממעיינות הדין. אולם, הקב"ה עשה נס בעת נבואתו על ישראל, והעניק לו שפע ממעין הרחמים. באמצעות מעשה זה הצליח הקב"ה לתמרן את נבואתו של בלעם, ולרוקן אותה מתוכנה המקורי. עלה לנו שוב, שלבלעם כח עצמאי, יש לו מעמד אוטונומי כנביא, המתנבא ברצונו על מה שיחפץ. במקרה זה התערב הקב"ה בנבואתו (אם באמצעות שינון, ואם באמצעות שינוי מקור הנבואה), ומנע ממנו להתנבא כמו שיכול היה, וכמו שרצה.

מנגד, עמדת חז"ל המתוארת בדברי רמב"ן מבקשת להציב רף מוסרי גבוה לנבואה. הנבואה איננה שורה אלא על חכם, גבור ועשיר (שבת צב, א), כי תכונות האישיות הללו מאפשרות לאדם לעמוד בצורה ראויה מול הקב"ה, ולקבל ממנו שפע למען העולם. כך כותב גם הרמב"ם, בהלכות יסודי התורה ז, א:

"מיסודי הדת לידע שהא-ל מנבא את בני האדם, ואין הנבואה חלה אלא על חכם גדול בחכמה, גבור במדותיו, ולא יהא יצרו מתגבר עליו בדבר בעולם אלא הוא מתגבר בדעתו על יצרו תמיד, והוא בעל דעה רחבה נכונה עד מאד. אדם שהוא ממולא בכל המדות האלו, שלם בגופו, כשיכנס לפרדס וימשך באותן הענינים הגדולים הרחוקים ותהיה לו דעה נכונה להבין ולהשיג, והוא מתקדש והולך ופורש מדרכי כלל העם ההולכים במחשכי הזמן, והולך ומזרז עצמו ומלמד נפשו שלא תהיה לו מחשבה כלל באחד מדברים בטלים, ולא מהבלי הזמן ותחבולותיו, אלא דעתו פנויה תמיד למעלה קשורה תחת הכסא [...] מיד רוח הקודש שורה עליו, ובעת שתנוח עליו הרוח תתערב נפשו במעלת המלאכים הנקראים אישים ויהפך לאיש אחר, ויבין בדעתו שאינו כמות שהיה, אלא שנתעלה על מעלת שאר בני אדם החכמים כמו שנאמר בשאול והתנבית עמם ונהפכת לאיש אחר".

עמדתו החינוכית של הרמב"ם, הקובעת שאין נבואה למי שאינו ראוי, נוגעת בליבת מושג הנבואה. הנבואה היא שיח של הקב"ה עם האדם, ולא כלי שהאדם יכול להשתמש בו כאוות נפשו.

בס"ד                                                                                                                                                                              בלק

בין ישראל לעמים
ד"ר יצחק קניגסברג
"וירא בלק בן צפור את כל אשר עשה ישראל לאמורי" (במדבר כב',ב'). מדוע ראה בלק את כל אשר עשה  ישראל לאמורי, ולא ראה את כל אשר עשה ישראל לאדום: "וימאן אדום נתון את ישראל עבור בגבולו ויט ישראל מעליו" (שם כ',כא') ?  

בסוף הפרשה כתוב: "ויחל העם לזנות את בנות מואב. ותקראן לעם לזבחי אלוהיהן. ויצמד ישראל לבעל פעור".

(שם כה',א'-ג'). בתחילת פרשת פנחס נאמר: "צרור את המדינים והכיתם אותם. כי צוררים הם לכם בנכליהם אשר ניכלו לכם על דבר פעור" (שם כה',יב'). אם בנות מואב גרמו לחטא, מדוע נענשו המדינים, ומדוע נשלח פנחס  לנקום את נקמת בני ישראל מאת המדיינים ולא מאת המואבים ?( פרשת מטות)

כדי לענות על שאלות אלה, עלינו לבחון את המצב  המדיני והפוליטי באותם ימים. על עם ישראל חל איסור מפורש לכבוש את אדום ומואב מכוח הצו: "ונשמרתם מאד. אל תתגר בם  כי לא אתן לכם מארצם עד מדרך כף רגל כי ירושה לעשיו נתתי את הר שעיר", ובהמשך כתוב: "אל תצר את מואב ואל תתגר בם מלחמה כי לא אתן לך מארצו כי ירושה לבני לוט נתתי את ער ירשה" (דברים ב',ד'-ט'). כלומר, דין מואב  כדין  אדום ולא כדין אמורי, שהיה אחד משבעת העמים, ולגביו בני ישראל היו מצווים לכובשו. חלק ממואב  נכבש על ידי  סיחון מלך האמורי: "כי חשבון עיר סיחון מלך האמורי היא והוא נלחם במלך מואב"

(במדבר כא', כו').  "מאי נפקא מינה? דאמר להו הקב"ה לישראל: אל תצר את מואב, אמר הקב"ה: ליתי סיחון - ליפוק ממואב, וליתו ישראל - וליפקו מסיחון; והיינו דאמר רב פפא: עמון ומואב טיהרו בסיחון". (חולין דף ס'). בני ישראל  נלחמו  בסיחון, שכבש חלק ממואב,  וכבשו חלק זה ממואב מידי סיחון, ולכן הם לא עברו על האיסור: "אל תצר את מואב. כי לא אתן לך מארצו".
מדין כבשה חלק אחר ממואב: "המכה את מדין בשדה מואב"( בראשית ל',ו').  בלק היה מנסיכי מדין ומונה לשלוט על החלק הכבוש של מואב (רש"י), ולכן חשש מישראל. הוא ראה שאותו חלק ממואב הכבוש בידי סיחון האמורי, הותר לכיבוש על ידי ישראל. האיסור לכבוש את מואב, חל על חלק ארץ מואב העצמאית, ולא על חלק ארץ מואב הכבושה. לכן ראה בלק את אשר עשה ישראל לאמורי,  ולא ראה את אשר עשה ישראל לאדום.

 מדין, השליטה על מואב, אילצה את בנות מואב לזנות עם בני ישראל. פשוטי העם נהו אחרי בנות מואב, הנחותות במעמדן החברתי, בהיותן כבושות. עם המנהיגות הישראלית התעסקו בנות מדין, משכבת האצולה: זימרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעוני, עם כזבי בת צור ראש אומות בית אב במדין. מכאן נבין, מדוע שילמה  מדין את מחיר הצמדות בני ישראל לבעל פעור בשיטים, אף על פי שבני ישראל זנו אחרי בנות מואב, ומדוע נצטווה משה לצרור את המדינים ולהכות אותם. פנחס  שהתחיל במצווה, בהכותו את זימרי בן סלוא  וכזבי בת צור, מונה לעמוד בראש המערכה.

היבט נוסף המסביר את היחס בין ישראל לעמים באותה תקופה, כרוך בהתנהגות העמים כלפי בני ישראל. כשביקשו  ישראל  לעבור דרך אדום, כדי לקצר את הדרך לארץ כנען, הם נענו בשלילה: "ויאמר לא תעבור ויצא אדום לקראתו בעם כבד  וביד חזקה. וימאן אדום נתן את ישראל  עבר בגבלו  ויט ישראל מעליו" (במדבר כ', כ'-כא'). אדום העמיד את צבאו בכוננות לאורך  גבולו, כדי למנוע מישראל לעבור בארצו. בני ישראל נטו מעליו ואגפו את ארץ אדום בדרכם לארץ כנען. סיחון מלך האמורי, לא הסתפק בסגירת גבולו כפי שעשה אדום. הוא יצא להלחם בישראל: "ולא נתן סיחון את ישראל עבור בגבולו ויאסוף  סיחון את כל עמו ויצא לקראת ישראל המדברה ויבוא יהצה  וילחם בישראל". תגובת ישראל היתה: "ויכהו ישראל לפי חרב ויירש את ארצו"(שם כא',כג'-כד'). אילו היה סיחון נוקט בשיטה של אדום, סביר להניח שבני ישראל היו נוטים מעליו, כפי שנטו מעל אדום. לעם ישראל הובטח החלק המערבי של הירדן, עד הים הגדול. בחלק המזרחי של הירדן, לא הובטח לעם ישראל חלק ונחלה.  

עוג מלך הבשן חזר על הטעות של סיחון. גם הוא יצא להלחם בישראל ללא סיבה: "ויצא עוג מלך הבשן לקראתם הוא וכל עמו למלחמה אדרעי". לכן, תגובת ישראל היתה: "ויכו אותו ואת בניו ואת כל עמו עד בלתי השאיר לו שריד ויירשו את ארצו"

(שם כא',לג' –לה').  

בלק למד לקח מתבוסות סיחון ועוג . הוא לא למד את כל הלקח המתבקש. בלק לא יצא למלחמה נגד ישראל כפי שעשו סיחון ועוג, אך הוא יצא נגדם למערכה לא קונבנציונלית. לאחר כישלון שיטת הקללות, שבלק ביקש ליישם על עם ישראל בעזרת בלעם, הוצע לו  להחטיא את בני ישראל בעבודה זרה, באמצעות בנות מואב ובנות מדין. בלעם היה חתום על הרעיון הגאוני: "הן הנה היו לבני ישראל בדבר בלעם למסר מעל בה' על דבר פעור ותהי המגפה בעדת ה' " (שם לא',טז'). 

 היציאה למערכה נגד ישראל על ידי הכשלתם בניאוף ועבודה זרה, הפילה עשרים וארבעה אלף חללים בקרבם, אך היא גרמה לבלק  את אבדן ממלכתו: "ואת כל עריהם במושבותם ואת כל טירותם שרפו באש" (שם  לא',י').

ההיסטוריה של עמי תבל, כמו גם ההיסטוריה של עם ישראל ועמי האזור, בעבר הרחוק ובעידן המודרני, רצופה טעויות בשיקולי  המנהיגים, שהביאו  לאבדן ממלכות וקריסת משטרים. חלק מהטעויות נבעו מיוהרה, עיקשות, וחוסר שיקול דעת המנהיגים. מנהיגים נבונים ידעו לעשות את השיקול הנכון בזמן הנכון, ובכך הם הצילו את עמם מאבדון. מדיניות כסילה של סיחון, עוג ובלק , אל מול מדיניות נבונה של אדום, מהווים דוגמא לשני סוגי המנהיגים.
בס"ד
"תן לנו עין טובה"

ד"ר שלמה נס
עו"ד ורו"ח
בפרשתינו ישנה מילת מפתח העוברת כחוט השני לאורך כל פרשת בלק ובלעם והיא ה"ראייה". עיון לאור מילה זו, מאיר באור חדש את המושג הזה.
עם תחילת הפרשה נאמר:" וירא בלק בן ציפור אל כל אשר עשה ישראל לאמורי" הוא פונה לבלעם ומסבירים הפרשנים  כי בלק הבין שהצלחת ישראל אינה כבדרך הטבע ולכן פנה לבלעם לקלל את ישראל. 

בלעם, טרם איבד את כוח הראיה, מכעיס את אלוקים- " שכן ראה כי הדבר רע בעיני ה' ובכל זאת נתהווה לקלל את ישראל מתוך שנאתו אליהם."

הוא יוצא לדרכו בשביל לקלל ואנו מקבלים תאור מפורט של סיפור האתון אשר ראתה את מלאך ה' ניצב בדרך ומאבקו של בלעם עמה, והפועל ר.א.ה חוזר שוב ושוב:

"ותרא האתון את מלאך ה', ותלחץ אל הקיר".. "ותרא האתון את מלאך ה' ותרבץ תחת בלעם"... 
אומר לנו רש"י במקום: הוא הנביא בלעם לא ראה מה שנתן הקב"ה רשות לבהמה לראות יותר מן האדם.

מעמד אירוני זה, בו עומדת האתון מול חרב שלופה של מלאך ה' ומנגד בלעם המאיים עליה בחרב שלא נמצאת בידו, מעמיד את בלעם באור מגוחך וכדברי רש"י: זה הולך להשמיד אומה שלמה בפיו ולאתון זה צריך כלי – זין. 

בדו שיח המוזר עם אתונו, לא עולה על הדעת האתון כי היא מסוגלת לראות מה שהוא אינו מסוגל, ואינה מבינה למה מכה אותה. ואכן יד אלוקים בדבר כאמור: "ויגאל ה' את עיני בלעם וירא את מלאך ה' ". על נזיפת המלאך בבלעם:" כלום לא ראית מה שראתה האתון ועל מה הכית אותה?" משיב בלעם:"אם רע בעינייך אשובה לי".  

ראיית העין, היא כאמור מילת המפתח. כבול באזיקי השנאה לישראל בעין רעה בגאוותו וברדיפת הממון, שהן תכונותיו של בלעם כפי שרש"י מציין במקום, לא מסוגל לראות נביא וקוסם גדול זה את מה שמצליחה לראות אתונו, הבהמה הפשוטה. 

כוח הראיה משמש תפקיד מפתח גם במהלך הנסיון המשותף עם בלק לקלל, עובדה כי הם מתעקשים על נקודת הראיה- התצפית על העם, ושורש זה מוזכר בברכה ששם ה' בפיו:"כי מראש צורים אראנו ומגבעות אשורנו". 

בלק שמבין כי הכל מושפע מזווית הראיה פונה לבלעם:"לך נא עמי למקום אחר אשר תראנו משם, אפס קצהו תראה וכולו לא תראה וקבנו משם". 

ושוב שם ה' דברים בפיו:"לא הביט און ביעקב ולא ראה  עמל בישראל ה' אלוקיו עמו".

ובניסיון השלישי "וירא בלעם כי טוב בעיני ה' לברך את ישראל... וירא את ישראל שוכן לשבטיו (רש"י- בקש להכניס בהם עין רעה כמידתו) ותהי עליו רוח אלוקים (רש"י- עלה בליבו שלא יקללם) ויאמר זה נאום בלעם הגבר שתום העין... מה טובו אוהליך יעקב משכנותיך ישראל..".
מידותיו של בלעם ובעיקר העין הרעה שלו, מסמאות אותו עד שה' מגלה ברוחו ובליבו שידע שעליו לברכם, כי אין עם וגוי אחר שיתקרב אליו או שיגבור עליו.

השתלשלות הסיפור, מדגישה לנו כי הראיה אינה אובייקטיבית, מה שעומד לפנינו תלוי בנו. עין רעה, מסוגלת למנוע ולחסום עד כדי כך שנביא בעל היכולות לא מסוגל לראות את הנשקף לנגד עיניו,  ומנגד כמה כוח טמון בשימוש בעין טובה. 

אנו נתקלים במציאות של עמנו בדברים רבים אשר בראייה פשטנית יכולים להיראות לנו כקשיים, אסונות קללות וסבל אך בראייה של דעת עם הלב ורוח אלוקים עלינו להבין שהדברים הם לא כפי שנראים על פניהם אלא הכוונת וטובת ה' לעמו עומדת מאחוריהם תמיד.

יפים לעניין זה דברי המשנה בפ"ה במסכת אבות:"כל מי שיש לו שלושה דברים הללו, הוא מתלמידיו של אברהם אבינו - עין טובה, ורוח נמוכה ונפש שפלה, ושלושה דברים אחרים הוא מתלמידיו של בלעם הרשע – עין רעה, רוח גבוהה ונפש רחבה". לכן ישראל מצליח ובלעם נכשל.

לצערנו בסוף הפרשה, מצליחה העין הרעה לתפוס בקצה העם ובבעל פעור מתים במגיפה 24,000 מבני ישראל.

גם במקרה אחר הרחוק מאות בשנים מאירוע זה מתים 24,000 מתלמידיו של רבי עקיבא על שלא נהגו בכבוד זה בזה ובאחד הפרושים המובאים במסכת יבמות: "שנתפסו על עין רעה שהייתה להם" ושלא פרגנו זה לזה.

הבה נדע כולנו להיות תמיד מתלמידיו של אברהם אבינו עם עין טובה, רוח נמוכה ונפש שפלה ועם הרבה פרגון זה לזה ואז נזכה למאמר המשנה באבות על תלמידי אברהם:"להנחיל אוהביו יש ואוצרותיהם אמלא". 

אמת ושקר - טוב ורע
האגדה במסכת סנהדרין (צ"ז.) מתארת בפרוטרוט את מאפייני דור עיקבתא דמשיחא: "בֵּית הַוַּעַד יִהְיֶה לְזוֹנוֹת ... וְחָכְמַת הַסּוֹפְרִים תִּסְרַח, וְיִרְאֵי חֵטְא יִמָּאֲסוּ, וּפְנֵי הַדּוֹר כִּפְנֵי כֶּלֶב, וְהָאֱמֶת נֶעְדֶּרֶת, שֶׁנֶּאֱמַר, (ישעיה נט) "וַתְּהִי הָאֱמֶת נֶעְדֶּרֶת וְסָר מֵרָע מִשְׁתּוֹלֵל"". 

לשם הבהרת המושג "אמת נעדרת", מובא במדרש סיפורו הפלאי של רב טבות, המתואר כאדם ישר, שמעולם לא הוציא דבר שקר מפיו: "דְּאִי הֲווּ יְהָבֵי לֵיהּ כָּל חֲלָלֵי דְּעָלְמָא, לָא הֲוָה מְשַׁנִּי בְּדִבּוּרֵיהּ".  

יום אחד, נקלע רב טבות לעיר קושטא: "זִימְנָא חֲדָא, אִיקְלַע לְהַהוּא אַתְרָא, וְקוּשְׁטָא שְׁמֵיהּ". בני העיר מפורסמים באמירת אמת: "וְלָא הֲווּ מְשַׁנּוּ בְּדִבּוּרַיְיהוּ, וְלָא הֲוָה מַיִית אִינִישׁ מֵהָתָם בְּלָא זִימְנֵיהּ" (בני העיר לא היו משנים מדיבורם, ולא היה מת איש קודם לזמנו). 
רב טבות משתקע בעיר: "נְסִיבִי אִיתְּתָא מִנְהוֹן, וַהֲווּ לֵיהּ תַּרְתֵּין בְּנִין מִינָהּ" (נשא אשה מהם, ונולדו להם שלושה בנים).
באחד הימים, מבקרת השכנה בבית רב טבות: "יוֹמָא חַד, הֲוָה יָתְבָא דְּבִיתְהוּ וְקָא חַיְיפָא רֵישָׁא, אַתָּאִי שֵׁיבָבָתָא, טָרְפָא אַדָּשָׁא. סָבַר - לָאו אוֹרַח אַרְעָא. אָמַר לָהּ, לֵיתָהּ הָכָא. שְׁכִיבוּ לֵיהּ, תַּרְתֵּין בְּנֵיהּ" (יום אחד ישבה אשתו וחפפה ראשה, באה שכנתה, ודפקה בדלת, מטעמי דרך ארץ אמר רב טבות לשכנה כי אשתו אינה בבית, מיד נפטרו שלושת בניו).

בני המקום המזועזעים מפצירים בפני רב טבות: "אָמְרוּ לֵיהּ, בְּמָטוּתָא מִינָךְ, פּוּק מֵאַתְרִין, וְלָא תִּיגְרִי בְּהוּ מוֹתָנָא, בְּהַנָךְ אִינְשֵׁי" (בבקשה ממך, צא מעירנו ואך תגרה המוות באנשים נוספים).

בני העיר נהנים מאריכות חיים בשל דבקותם המוחלטת באמת, כמונצח בשם העיר – קושטא – אמת בארמית. משכך, תולים בני קושטא את מות בני רב טבות ב"שקר הלבן" שהוציא מפיו על מנת לשמור על כבוד אשתו.

האם יש הצדקה לעונש מוות על בחירת רב טבות לגונן על אשתו, הגם שבמחיר סטייה קלה מן האמת?

נדמה כי המדרש מבקש להבהיר לנו את ההבדל בין עולם מושגים של אמת ושקר (של בני העיר קושטא) לבין עולם מושגים של טוב ורע (של רב טבות – מלשון "טוב"). 

המושגים טוב ורע מוזכרים לראשונה בכתוב בהקשר של עץ הדעת: "וַיְצַו ה’ אֱלֹהִים עַל הָאָדָם לֵאמֹר:  מִכֹּל עֵץ הַגָּן, אָכֹל תֹּאכֵל.  וּמֵעֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע לֹא תֹאכַל מִמֶּנּוּ  כִּי בְּיוֹם אֲכָלְךָ מִמֶּנּוּ מוֹת תָּמוּת" (בראשית ב', ט"ז-י"ז). רק לאחר שאכל אדם מעץ הדעת טוב ורע נענש הוא בעונש מוות. לולא אכל מהעץ, היתה האנושות חיה חיי נצח. 

מסביר הרמב"ם, כי קודם לחטא האדם הראשון, היה העולם במדרגה נאצלת של אמת ושקר. רק לאחר החטא הידרדר העולם למדרגת טוב ורע. אמת ושקר הינם מושגים מוחלטים, וודאיים וצפויים. מה שנכון נכון ומה שלא נכון לא נכון. לעומת זאת, טוב ורע הינם מושגים יחסיים. מה שטוב לי עשוי להיות רע לאחר, מה שטוב לכלל עשוי להיות בעל השפעה רעה על הפרט, ובלשונו (מורה נבוכים א', ב'): "אמנם הרע והטוב - הוא במפורסמות (בתחושות), לא במושכלות; כי לא יאמר; השמים כדוריים - טוב, ולא, הארץ שטוחה – רע... ולזה נאמר, "והייתם כאלוהים יודעי טוב ורע", ולא אמר, 'יודעי שקר ואמת' או משיגי שקר ואמת'".

העיר קושטא היא משל לגן עדן קודם לחטא האדם, אשר התנהל לפי סולם ערכים של אמת ושקר. רב טבות מגלם את השינוי שחל באנושות כתוצאה מהחטא, מעתה החיים בלתי צפויים, אמות מידה מוסריות הופכות יחסיות ונסיבתיות, ואנו מוצאים עצמנו נאלצים לסטות מן האמת אף בשם הרצון לעשות טוב. 

רב טבות הביא על העיר קושטא את המוות, וממילא הוא מוגלה ממנה ממש כפי שהוגלה האדם הראשון מגן עדן לאחר שהביא לעולם את המוות.

על ההבדל בין אמת ושקר, טוב ורע, ביקש להצביע הנביא ישעיה בנבואתו דלעיל על דורנו – דור עיקבתא דמשיחא: "וַתְּהִי הָאֱמֶת נֶעְדֶּרֶת וְסָר מֵרָע מִשְׁתּוֹלֵל". בעידן זה מורגשת במיוחד השפעת עץ הדעת טוב ורע. המציאות הפוסט מודרנית מנציחה את הריחוק מגן עדן. בהיעדר ערכים מוחלטים, נותרים בני דורנו מבולבלים ומשתאים אל מול אינספור אפשרויות, בחירות והחלטות יחסיות – באין אמת אחת. 

לעתיד לבוא, האמת תשוב לארץ, נשקם את הוודאות בחיינו, ונשכיל לחיות לאורם של ערכי מוסר מוחלטים, כנבואת מיכה (ז', כ'): " תִּתֵּן אֱמֶת לְיַעֲקֹב חֶסֶד לְאַבְרָהָם אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתָּ לַאֲבֹתֵינוּ מִימֵי קֶדֶם." 
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

" בפרשתנו מוזכרת העיר שמרמזת על הוראת ביצוע, מה עושים עם החידה לפרשת השבוע "

את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר
" כ"ה תאמר לקוראים: בימינו ההפך הוא הנכון לתושבים, בפסוק אחד, חמשה ישובים בזה אחר זה מרומזים"

הפסוק בפרק כ' פסוק ה': "...להביא אותנו אל המקום הרע הזה לא מקום זרע ותאנה וגפן ורימון ומים אין לשתות", בימינו השמות רומזים ההפך על מקומות ישוב טובים בארץ ישראל: 1) בית זרע, קיבוץ בעמק הירדן; 2)תאנים, ישוב קהילתי בשומרון; 3) מושב גפן, בשפלה ע"י קריית מלאכי; 4) רימונים, ישוב קהילתי בדרום מזרח הר שומרון. בנוסף, קיבוץ בית רימון, בגליל התחתון. 5) מי עמי, מושב שיתופי בצפון הר שומרון. בנוסף, נווה ים, קיבוץ בחוף הכרמל. ובנוסף, שדות ים, קיבוץ בצפון השרון.
פותרי החידה מלפני שבועיים הינם משפחת פרנקל והם זוכים  בתקליטור מתנת "דרגה"  השיטה ללימוד קריאת התורה בטעמי המקרא.  www.darga.co.il 
ללכת 'עם' האנשים או ללכת איתם?  - הרב מאיר נהוראי

כאשר בלק שולח מלאכים לבלעם כדי לשכנעו בשנית, לבוא ולקלל את ישראל, מבקש בלעם לקבל את הסכמתו של הקב"ה. תשובתו של הקב"ה הייתה הפעם שונה, ובלעם קבל רשות ללכת עם האנשים וכך נאמר:

וַיָּבֹא אֱלֹקִים אֶל בִּלְעָם לַיְלָה וַיֹּאמֶר לוֹ אִם לִקְרֹא לְךָ בָּאוּ הָאֲנָשִׁים קוּם לֵךְ אִתָּם וְאַךְ אֶת הַדָּבָר אֲשֶׁר אֲדַבֵּר אֵלֶיךָ אֹתוֹ תַעֲשֶׂה

בלעם משנס מותניו ועם שחר יוצא לדרך רכוב על אתונו. אולם בהמשך הכתוב מתאר את כעסו של הקב"ה ובקורתו הנוקבת על בלעם שהחליט ללכת עם אנשי בלק וכך נאמר:
וַיָּקָם בִּלְעָם בַּבֹּקֶר וַיַּחֲבֹשׁ אֶת אֲתֹנוֹ וַיֵּלֶךְ עִם שָׂרֵי מוֹאָב וַיִּחַר אַף אֱלֹקִים כִּי הוֹלֵךְ הוּא וַיִּתְיַצֵּב מַלְאַךְ  ה' בַּדֶּרֶךְ לְשָׂטָן לוֹ וְהוּא רֹכֵב עַל אֲתֹנוֹ וּשְׁנֵי נְעָרָיו עִמּוֹ

מרבית הפרשנים התקשו ביחס לתגובתו של הקב"ה. בלעם טרם צאתו קבל את רשותו של הקב"ה לצאת יחד עם אותם אנשים והנה, לפתע, ההשגחה העליונה חזרה בה?! מה פשעו ומה חטאתו של בלעם שציית באופן מלא להקב"ה? 

תירוצים רבים נאמרו על שאלה זו אבל דווקא תשובתו של הגר"א מיוחדת היא ומדויקת מלשון הכתובים. 

התורה מנסחת את נתינת הרשות של הקב"ה לבלעם כך: "וַיֹּאמֶר לוֹ אִם לִקְרֹא לְךָ בָּאוּ הָאֲנָשִׁים קוּם לֵךְ אִתָּם" אולם כאשר בלעם הלך נאמר: "וַיֵּלֶךְ עִם שָׂרֵי מוֹאָב" 
הגר"א מכוון אותנו לשינוי שבין המילה "את" למילה "עם". כאשר בלעם מקבל היתר ללכת הקב"ה אומר לו לך אתם אבל בפועל, בלעם הולך עמם. 

הקב"ה אמר לבלעם "לך אתם" -  פיזית לך אתם, אבל אל תנסה להזדהות עם מטרתם ועם רצונם לקלל את ישראל. בלעם ניצל את הרשות שקבל מהקב"ה והחליט ללכת עמם. ההליכה של בלעם עם אותם האנשים נעשתה מתוך שותפות מלאה, והזדהות מוחלטת עם המשימה שיש ללכת ולקלל את ישראל. 

אמנם פירושו של הגר"א תמוה שכן לאחר סיפור האתון מלאך ה' מאפשר לבלעם להמשיך בדרכו וכך נאמר:
"וַיֹּאמֶר מַלְאַךְ  ה' אֶל בִּלְעָם לֵךְ עִם הָאֲנָשִׁים וְאֶפֶס אֶת הַדָּבָר אֲשֶׁר אֲדַבֵּר אֵלֶיךָ אֹתוֹ תְדַבֵּר וַיֵּלֶךְ בִּלְעָם עִם שָׂרֵי בָלָק:

לדבריו של הגר"א המלאך היה צריך לומר לבלעם לך אתם ולא לך עם האנשים.אבל עצם חילוקו של הגר"א קולע ללשון הכתובים, ומעלה בפנינו חילוק חשוב.

פעמים שאדם צריך ללכת "עם" ופעמים צריך ללכת "את". פעמים שההליכה צריכה לשאת אופי של הזדהות עם האחרים, עם המטרה והתכלית. פעמים שההליכה  היא בעלת אופי דפלומטי. ההולך אינו מזדהה עם המטרה, ואין תוכו כברו, אבל הוא מחויב ללכת שכן האלטרנטיבה עלולה להיות גרועה יותר. לשם כך, אין צורך להיות נביא וגם בלעם נכשל בכך. יש צורך להפעיל שקול דעת  כדי לדעת איזו צורה של הליכה לבחור - "אתה חונן לאדם דעת ומלמד לאנוש בינה.
פרשת בלק

אזרח מן השורה

וירא בלק בן ציפור(כב,ב)- צריך היה הכתוב לומר:"וירא בלק בן צפור מלך מואב", כי בלק היה מלך מואב, כנאמר(כב,ד):"ובלק בן ציפור מלך למואב בעת ההיא". אכן, לאחר שנוכח לראות מה עלה בגורלם של שכניו המלכים סיחון ועוג, אחז פתד את בלק, והעדיף שלא יופיע עוד כמלך, אלא יארגן את ההתנגדות לבני ישראל כסתם בלק בן ציפור, אזרח מן השורה, בלי תואר מלכותי מחייב, וללא מעמד ציבורי מזהה(עפ"י רבינו בחיי).

המקלל בעד חברו

לכה נא ארה לי את העם הזה(כב,ו)-רבי ישראל מאיר ה"חפץ חיים" היה אומר: מה בין אדם מישראל לבין גוי רשע. אדם מישראל כשהוא בצרה, מתפלל לה' ומבקש ברכה מצדיק. לא כן בלק, שבהיותו בצרה, הלך אל בלעם לא לדרוש ברכה לעצמו, אלא לבקש קללה לזולתו.

לא מדובשך ולא מעוקצך

לא תאר את העם כי ברוך הוא(כב,ב)-"משל אומרים לדבורה:לא מדובשך ולא מעוקצך"(רש"י).

אמרו חז"ל(בכורות ז,ב):"מפני מה אמרו דבש דבורים מותר(באכילה), מפני שמכניסות אותו לגופן ואין ממצות אותו בגופן". מקור הדבש מפרחים ולא מגופה של הדבורה, כנגד זה, ארס עקיצת הדבורה מגופה הוא בא. כך גם בלעם, "דבשו", ברכותיו לישראל, מקורן מפי ה' ששם אותם בפיו, ולא ממנו יצאו, כנגד זה עקיצותיו – עצותיו להחטיא את בני ישראל בזימה, מעצמותו ומתוך תוכו יצאו, ככתוב(כה,א):"וישב ישראל בשטים ויחל העם לזנות אל בנות מואב"- "על ידי עצת בלעם" (רש"י עפ"י סנהדרין קו,א).

זריזותו של שונא ישראל

ויקם בלעם בבוקר ויחבוש את אתונו(כב,כא)-וכי לא היה לו עבד ולא שפחה? אלא מרב שנאה ששנא את ישראל קדמתו ועמד בזריזות הוא בעצמו, אמר לו הקב"ה: רשע! כבר קדמך אברהם אביהם לעקדת יצחק בנו. שנאמר(בראשית כב,ג):"וישכם אברהם בבקר ויחבוש את חמרו"(תנחומא בלק ח).

מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל

מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל(כד,ה)-מסדרי סידור התפילה קבעו לומר פסוק זה מיד עם כניסתו של האדם לבית הכנסת, ללמדנו דעת ששבחם של ישראל "מה טובו", מתחיל ב"אהליך יעקב"-בקדושת הבית היהודי, וממנו מגיע אדם אל "משכנותיך ישראל"-להשכים לבית הכנסת, ולהתמיד בבית המדרש.[

המשכן, הנפש והנשמה

מאת חננאל ובר, רואה חשבון, MBA

רוב רובן של המצוות בין אדם למקום קשורות לקורבנות בבית המקדש.  לדאבוננו הרב, אין אנו יכולים, עד לרגע כתיבת מילים אלו, לקיים את חובותינו הרבות לה' בהר קודשו, ולכן, מה שנותר לנו לעשות, בינתיים, הוא להתבונן וללמוד את מצוות בית המקדש, ולהתפעל ממבנה המשכן שתואר בדיוק כה רב בתורתנו הקדושה -- ולנסות להפיק השראה רוחנית מהסתכלות מרוחקת זו, ממה שהיה לנו בעבר. 


אם נתבונן בכלים שציוונו לעשות ולמקם באוהל מועד -- המנורה, שולחן לחם הפנים, מזבח הקטורת, וארון הברית -- אפשר לשאול: מדוע בחר הקב"ה דווקא את הכלים הללו, ומדוע מקומם הינו כפי שהוא?  הרי אפשר היה לדמיין שבמקום המנורה, נבנה שני לוחות הברית מוזהבים ונעמיד אותם גבוה גבוה על עדנים מעל הפתיחה לאוהל המועד -- זכר למעמד הר סיני הייחודי.


מה הטעם לכלים שה' ציוונו לעשות?  אכן, מקובל שהמנורה מסמלת את החכמה והרוחניות והשולחן את הפן הגשמי שבעולם, אבל מה מסמלים מזבח הזהב וארון הברית?  כדי למצוא פתרון לשאלה זו, הבה נזכר בצו הגדול של הקב"ה לעם ישראל: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" (שמות כה, ח).  בנוסף לשאלה המפורסמת על המילה "בתוכם" המפתיעה -- שבאה במקום "בתוכו" -- היינו מצפים שהמשפט יהיה "ועשו לי משכן ושכנתי בתוכם", ולו רק למען הסמטריה.  אולי בחירת המילה "מקדש" במקום "משכן" מרמזת לנו ומחזקת בנו את העובדה שהמצווה הינה נצחית ולא תלויה רק בתקופת המדבר שבו עבודת הכוהנים היתה במשכן הקטן והצנוע, בהשוואה לבית המקדש.


משמעות שניה למילה "מקדש" הינה: שכל זמן שלא יהיה לכם מקדש גדול ומפואר כדי שכל העם "יפגוש" אותי, תוכלו להקים מקדש בתוככם ממש.  איש איש בנשמתו יבנה את הכלים הרוחניים שיאפשרו לו לשמור על קירבתו לה'.  הכיצד?  בעיקר דרך התפילה, שהיא הפכה לאלטרנטיבה לקורבנות אחרי חורבן בית המקדש השני.


אם נלך באותו כיוון הלאה, נוכל לשים לב למשהו מדהים: הכלים שה' צוונו לשים בתוך אוהל מועד, קרי אוהל המפגש, משולים יחדיו להפליא למודל נפש האדם שפיתח שלושת אלפים שנה אחרי יציאת מצרים, היהודי המהפכן סיגמונד פרוייד.  פרוייד, ממציא הפסיכואנליזה, פיתח מודל על המבנה הרוחני של  נפש האדם.  בקיצור רב, נפש האדם, ע"פ פרוייד, מחולקת לשלושה חלקים: האגו, הסופראגו והאיד.  האגו הינו החלק שמתמודד עם המציאות -- החושב, והממציא; הסופראגו הינו החלק השואף למוסריות; והאיד הינו החלק השואף לממש את תאוות האדם.  ההקבלה המדהימה בין הכלים באוהל מועד למודל של פרוייד הינה כדלקמן:  המנורה, הנדלקת כל לילה ע"י הכוהנים, מסמלת את השאיפה להבנה, לאור, לחשיפת המציאות, והיא בהחלט מתאימה למושג האגו של פרוייד.  שולחן הפנים (שעליו היו הכוהנים שמים שתים עשרה לחמים כל שבת ואוכלים את הישנים -- שנשארו חמים אחרי שבוע שלם על השולחן), מסמל את הכרת הטוב שה' דורש מאתנו עבור כל מה שהוא נתן לנו כדי שנוכל לעשות חיל בעולמו.  כל כהן שטעם מן הלחם החם היה ספוג במידת הכרת הטוב והענווה שהם הבסיס למוסר, או ע"פ לשונו של פרוייד, להתנהגות ע"פ הסופראגו.


הכלי השלישי -- מזבח הקטורת שעליו היו הכוהנים מדליקים את תערובת הבשמים שהפיקו ריח מיוחד -- מומשל ל"איד", שהינו ע"פ פרוייד, הדחף האנושי הבסיסי להתאחדות.  ברם, כפי שבכל חברה נאלץ היחיד לרסן ולנווט את צרכיו להתאחדות ע"פ המגבלות החברתיות (שלזה קרא פרוייד סובלימציה), כך מזבח הקטורת מסמל את הדרישה האלוקית מן היהודי לבצע סובלימציה נוספת, יותר נשגבת, שבה הוא מחליש את יצר הרע שבו במדרגה נוספת, ומשדרג את יצר ההתחברות הפיזית שלו ביצר חדש, אלוקי, להתחבר לבוראו בחיבור הרוחני והמשמעותי ביותר.  נקרא לזה הסובלימציה היהודית.  מעניין להיווכח שחז"ל הקדימו את פרוייד בלפחות אלפיים שנה בהבנתם גם בחיוניותו של יצר הרע לקיום האדם והחברה, וגם בחיוניותה של הכנעתו לממדים נסבלים.  


ברם, מה עם ארון הברית?  מה מקומו ביחס למודל הנפש של פרוייד?  התשובה:  אומנם פרוייד היה יהודי, ואולי אפילו קיבל את השראתו למודל הפסיכולוגי שלו ממבנה המשכן, אבל מכיוון שהוא לא האמין בה' וממילא חיפש מודל אוניברסלי להבנת רוחניות האדם, הוא הגביל את המודל שלו לנפש ולא הבחין בקיומה של הנשמה.  זו טעותו הגדולה.


ומהי הנשמה?  החלק הרוחני יותר ברוחניות האדם, הניצוץ של ה' שבתוך האדם, סליחה, בתוך היהודי, בהיותו נזר האנושות.  תפקידה של הנשמה -- לדרבן את היהודי להסיר את הפרוכת שבתוכו ולחשוף את האלוקות הנסתרת בו.  כפי שיש לאדם דחף להתחברות פיזית עם אחד הברואים, ע"פ נפשו, ליהודי יש דחף נוסף, רוחני, להתחבר לבוראו, ע"פ נשמתו.


במשכן, מעבר לפרוכת נמצא ארון הברית שבתוכו נמצאים לוחות הברית.  הם התזכורת לכל יהודי למעמד הר סיני שבו הוא וכל אחיו, ורק הם, ראו את הקולות ושמעו את דבר ה'.  כל יהודי נקרא להסיר את הפרוכת האישית שבתוכו, המקבילה להסרת הפרוכת של הכוהנים בשלושת הרגלים לעיני כל העם.  הם חשפו לעיני העם את ארון הברית ואת הכרובים שדרך הסתכלותם זה בזה מורים לנו את טיב הקשר בינינו לאבינו שבשמים.  המקביל לאותו קודש הקדושים הוא הנשמה שלנו, שכולנו יכולים לחשוף על ידי הסרת הפרוכת הפרטית -- הקליפה האישית -- שעוטפת את נפשנו ומונעת מאתנו להתחבר לנשמתנו, שהיא היא הניצוץ שלנו מהקדוש ברוך הוא עצמו.  זו החוויה והחובה הייחודית של עם ישראל בבריאה -- הסרת הקליפה והתחברות לאבינו שבשמים דרך נשמתנו.


יהי רצון שכל אחד מאתנו יזכה לא רק לראות במהרה את מקדשינו הבנוי על הר השם, אלא גם יזכה לעשות מקדש בתוכו כדי שה' ישכון בו.

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.

אביעד הכהן (לפרשת בלק)

הקוסם מארץ פתור

אחת התופעות המעניינות ביותר בסדר התפילה היהודי קשורה לדמותו של גיבור הפרשה, הקוסם מארץ פתור. מזה דורות רבים, יהודי מישראל אינו פותח את יומו בבית הכנסת בקבלת עול מלכות שמים מתוך אמירת "שמע ישראל", אף לא בקריאת עשרת הדיברות, אלא דווקא בהצהרתו של גוי שבגויים: "מה טובו אוהליך יעקב, משכנותיך ישראל" (וכך נוהג אף "קול ישראל" מזה עשרות שנים, בפתיחת שידורי הבוקר שלו, תופעה שאין לה אח ורע בעולם). על ייחודה של פרשת בלק מלמדת גם העובדה שחז"ל (בבא בתרא יד, ע"ב) מוצאים מקום להדגיש ש"משה כתב ספרו ופרשת בלעם ואיוב (שגם הוא, כידוע, איש נוכרי)". ולא עוד אלא שביקשו לקבוע פרשת בלק בקריאת שמע(!), ונמנעו מכך רק בשל "טורח הציבור" (ברכות יב, ע"ב). 

כדמויות רבות אחרות בתנ"ך, מופיעים בלק ובלעם על בימת ההיסטוריה מאוחר למדי. איננו יודעים הרבה על קורות הזוג המוזר עד כה. אכן, כדרכם, ביקשו חכמי המדרש, ולאחריהם חכמי תורת הסוד, להשלים את הפערים החסרים. כך, למשל, אומר המדרש שבלק היה מבני בניו של לוט (ושמא מלאכתו, מלאכת הקללה, לטיא בארמית, מרמזת על כך). ובגמרא (סוטה מז, ע"א) הוסיפו שרות המואביה – אמה של מלכות בית דוד(!), מלך ישראל חי וקיים – בתו של עגלון בן בלק הייתה, ואף טעם נתנו בדבר: "בשכר ארבעים ושנים קורבנות שהקריב בלק הרשע, זכה ויצאה ממנו רות" (נזיר כג, ע"ב). 

מהו פשרו של ניסיון חוזר ונשנה זה, להטמיע דווקא את פרשת בלק ובלעם בתודעתו היומיומית של כל יהודי? דומה שהדבר אינו מקרי. סיפורם של בלק ובלעם נושא עמו לקחים לדורות, וחושף בפנינו תובנות חשובות ומרתקות בעולמה של יהדות, שכוחן יפה הן באשר ליחס שבין ישראל לעמים, הן באשר לתופעות פנים יהודיות, הדורשות את תיקונן.  

ראש דבר, מהווה פרשה זו עבורנו תזכורת מתמדת בדבר קיומה של שנאת ישראל, גם בזמנים שבהם מבקשים רבים מאתנו להדחיקה. הנוכרי שניצב מחוץ, מכיר היטב את ייחודם של ישראל. הוא מקנא בהם, שונא אותם. פרעה מלך מצרים היה הראשון שהכיר בייחוד זה, וראה את ישראל לא כקבוצה אקראית של יחידים, אלא כ"עם" בעל ייחוד. לפיכך הכריז עליהם מלחמה: "הנה עַם בני ישראל רב ועצום ממנו" (שמות א, ט). כך נהג גם בלק, המקיים מעין דו שיח סמוי עִם פרעה, בהכריזו: "הנה עַם יצא ממצרים" (במדבר כב, ה). שניהם מבקשים לכלות את ישראל. פרעה ביקש לעשות כן בכוח הכוח, באמצעות השמדה פיזית, ולא עלתה בידו. משראו בלק ובלעם שככה להם, ביקשו לנסות את דרך ההשמדה הרוחנית. בתחילה באמצעות קללות, ומשגם דרך זו לא צלחה בידם, בדרך הטמיעה וההתבוללות: "ויחל העם לזנות אל בנות מואב... ויצמד ישראל לבעל פעור" (כה, א-ג). לצד קיומה המתמיד של שנאת ישראל, נותנת לנו פרשת בלק תזכורת תמיד, שסכנת ההתבוללות נמצאת כאן ועכשיו. אל לנו לשגות באשליות לנוכח כישלון צורננו להשמידנו באופן פיזי. גם לאחר השואה האיומה, ממשיכה ההתבוללות – שיש מי שכינה אותה בשם האיום, 'השואה השקטה' – לאכול בנו בכל פה. מדי יום מאבד עם ישראל אלפים מבניו, שנטמעים ומתבוללים, בדרך אל-חזור. עלינו מוטלת המשימה לנסות ולהציל מה שניתן, ואין אנו בני חורין להיפטר הימנה. 

במישור הפנים יהודי, מזהירה אותנו התורה מפני הפיכת הדת בית קיבול ומנוף לקוסמים ובעלי לחשים למיניהם. מן הסתם, היה הקוסם הגדול מארץ פתור בעל קסם אישי רב. סביר להניח שדרשותיו הבנויות לתלפיות שבו בקסמן את לבם של רבים. כאילו לא די בכך, מכניסים שליחיו של בלק תבן נוסף לעפריים, והולכים אל בלעם כש"קסמים בידם". 

אכן, בשעת מבחן מתגלים כל אלה ככלי ריק. כבועת אויר, בלון שהתפוצץ ואיננו עוד. נעירה אחת מפי אתונו של בלעם, המונחית בידי שמים, שווה יותר מכל הקסמים, הנחשים, הקמיעות ושיני השום שכוהני הדת מבקשים לספק להמונים הצובאים על פתחיהם. בלעם עצמו מתפכח עד מהרה. הוא מודה בטעותו, ואינו הולך "כפעם בפעם לקראת נחשים" (כד, א), ולא עוד אלא שאנוס הוא להכריז ולקרוא בקול גדול: "כי לא נחש ביעקב, ולא קסם בישראל". לא באלה חלק יעקב. 

זכות אבות
אחיה פרנקל
מנכ"ל מדרשת "ראשית ירושלים"
חז"ל, בבואם לבאר את ההבדל בין תלמידיו של בלעם לתלמידיו של אברהם אבינו אומרים:

"כל מי שיש בידו שלשה דברים הללו מתלמידיו של אברהם אבינו ושלשה דברים אחרים מתלמידיו של בלעם הרשע עין טובה ורוח נמוכה ונפש שפלה מתלמידיו של אברהם אבינו עין רעה ורוח גבוה ונפש רחבה מתלמידיו של בלעם הרשע" .


בלעם היה נביא בעל כוחות רוחניים גדולים, עליו דרשו חז"ל: 

"ולא קם נביא עוד בישראל - כמשה בישראל לא קם אבל באומות העולם קם כדי שלא יהא פתחון פה לאומות העולם לומר אלו היה לנו נביא כמשה היינו עובדים להקב"ה ואיזה נביא היה להם כמשה זה בלעם בן בעור.
בלעם היה בעל כוחות רוחניים אדירים, אבל מקולקל במידות: "חכמים המה להרע, ולהיטיב לא ידעו"  כאשר קיים קלקול במידות, מופנים כל הכוחות הרוחניים הגדולים, לכיוונים שליליים. לעומת זאת, בישראל, המידות הטובות הן חלק מעצמותם של ישראל, קבועות בנפשם כסגולה פנימית אימננטית קבועה (ראו כוזרי).

עין טובה היא מבט של אהבה, מבט חיובי על כל דבר שנברא בעולם. רוח נמוכה היא ענווה, נפש שפלה, שאיננה רודפת תאוות. אצל בלעם, מפשט הפסוקים ניתן לראות את גאוותו ואת רדיפתו אחר תאוות הממון והיוקרה. בלעם טוען כלפי שליחיו של בלק: "מאן ה' לתתי להלך עמכם". מכאן ניתן להבין כי עמכם לא, אבל עם חשובים מכם, כן. הוא רודף את הכבוד. לאחר מכן: "אם יתן לי מלא ביתו כסף וזהב...", מכאן, שמצד עצמו, מעוניין בלעם להשיג את הכסף ואת הזהב, אלא שהוא מנוע מעשות כן, בצו אלוקי.

במסכת סנהדרין מונה התלמוד את אלו שאין להם חלק לעולם הבא, וביניהם בלעם. התלמוד מתאר את מעשיו של כל אחד מאלו שאין להם חלק לעולם הבא, אך מאריך במיוחד בתיאור מעשיו של בלעם. נראה הקלקול של בלעם הוא פנימי, וכיוון שכך, יש בכוחו לבטל את ערך כל כוחותיו הגדולים.

"ויפתח ה' את פי האתון" . רמז לבלעם, הנביא הגדול, אדם שעיקר כוחו בדיבור, שכוח הדיבור מה' בא, וברצות ה', המדבר הגדול יאלם דום, והאתון, שאיננה יודעת לדבר, תפתח את פיה. 
בלעם ביקש לקלל ונמצא מברך. מכל ברכה מברכותיו, נוכל ללמוד על מעלתם המיוחדת של ישראל:"מי מנה עפר יעקב": ישראל משולים לעפר שהכל דורכים עליו. העפר הוא סמל לענווה של ישראל: "רחמנים, בישנים וגומלי חסדים" . אברהם אבינו, כמודל, אמר: "ואנכי עפר ואפר" .

המהר"ל מבאר שמשמעות הענווה בישראל היא, התבטלות כלפי הרצון האלוקי, הכנת המידות לקליטת השפע האלוקי, דוגמת האדמה הנערכת לקלוט את הזרע, ולהצמיח פירות. כוחם של ישראל נובע מן השפע האלוקי לו הם זוכים, בזכות הענווה.

במקום אחר , מסביר המהר"ל שעניינה של הענווה אינו ביטול ואיפוס של האישיות, אלא יציאה מן המצומצם והגבולי אל הבלתי גבולי. הענווה אינה רק סילוק הגאווה, סילוק הגורם השלילי, אלא גם התחברות עם מה שמעבר לגבול וצמצום, עם הנצח. ממילא, מי שמשוחרר מן הצמצום והגבול, שייך אל התורה, שגם היא בלתי גבולית.

בלעם מוסיף לברך את ישראל: "לא ראה עמל בישראל". מבאר בעל אור החיים הקדוש, שכאשר עושים ישראל את המצוות, אין הם עושים אותן מתוך לאות, כלומר לא נראה כטורח ומאמץ גדול מבחינתם, אלא בזריזות, בחשק רב.

"מראש צורים אראנו ומגבעות אשורנו": אלו האבות, שבני ישראל הולכים וממשיכים בדרכם הגדולה.

הנביא זכריה כותב יסוד חשוב ביחס אל הבריות: 

"ואיש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם ושבועת שקר אל תאהבו, כי את כל אלה אשר שנאתי נאם ה'" (ח יז). 
בדומה לכך כותב הנביא גם בפרק ז: 

"ואלמנה ויתום גר ועני אל תעשקו, ורעת איש אחיו אל תחשבו בלבבכם" (פסוק י). 

הנביא לא מדבר רק על מעשה, אלא גם על מחשבה. וכך מבאר הרד"ק שם: 

"ר"ל אל תחשבו איש רעת אחיו בלבבכם אפילו המחשבה אסורה כל שכן המעשה. ועוד שהמחשבה מביא לידי מעשה ואפילו לא יעשה מעשה אסור שנאמר לא תשנא את אחיך בלבבך" 

הנביא מרחיב  איסור על התנהגות שלילית כלפי הזולת גם על מחשבה רעה. הרד"ק מבאר שהאיסור הוא הן בגלל המחשבה הרעה כשלעצמה, והן בגלל שמחשבה גורמת למעשה. מקור הדברים, לדבריו,  הוא הפסוק 'לא תשנא את אחיך בלבבך', 
בהקשר זה של לימוד זכות על הזולת מסופר על ר' לוי יצחק מברדיטשוב שנודע בכינוי "סניגורם של ישראל, שפעם אחת, עבר עם חסידיו ליד בית כנסת, כשבחוץ, עמד עגלון עטור טלית ותפילין ותיקן את עגלתו. כעסו עליו החסידים ואמרו: תסתכלו על העגלון הזה, עטור טלית ותפילין, ומתעסק בתיקון עגלתו. אמר ר' לוי יצחק, תסתכלו על העגלון הזה, אפילו בשעה שהוא מתקן את עגלתו הוא מתפלל!
הכל עניין של דרך ההסתכלות, אצל ר' לוי יצחק, היה זה בודאי לימוד זכות אמיתי. כאשר אדם מסתכל בעין טובה, הוא רואה את האדם בכללותו בצורה יפה, וממילא אין הוא עסוק בבחינת מעשיו הנקודתיים והפגומים אולי ולכאורה, של חברו. 
מובא בשם ר' ישראל מסלנט , "בעל המוסר",שדרכו של עולם, אדם דואג לעולם הבא של חברו (וסופר את חטאיו), ולעולם הזה שלו (דואג לרכוש עצמו). ראוי, אומר ר' ישראל, שהאדם ידאג לעולם הבא שלו, ולעולם הזה של חברו.
לסיום, אני רוצה לאחל מעומקא דליבא לאבי מורי מזל טוב ליום הולדתו " אסיים בפסוק המתאים ביותר עבורו מהפטרת השבת "הגיד לך אדם מה טוב ומה יהוה דורש ממך כי אם עשות משפט ואהבת חסד  והצנע לכת עם אלוקיך" 
