הן עם לבדד ישכון?! / הרב רזניקוב
בפרשתנו מסופר על המפגש בין בלק לבלעם. במפגש זה מבקש בלק מבלעם לקלל את עם ישראל, אך בסופו של דבר נמצא מברך את העם, בין היתר אמר בלעם "הן עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב" (במדבר כ"ג ט'). בקרב הפרשנים הדעות חלוקות בשאלה, מהי בעצם הטובה כשראה בלעם בישראל כשאמר "עם לבדד ישכון ובגוים לא יתחשב". למעשה, אפשר להרחיב ולשאול האם בכלל מדובר בברכה או בקללה. ובכלל מהו פשר המילה "ובגויים לא יתחשב".
 רבים מהוגי הדעות ראו בכך הבטחה כי עם ישראל לא יתערבב בגויים וישמור על זהותו. האם הבדידות המתוארת בפסוק אכן רצויה? האם עם ישראל אמור להיות מנותק מהעולם ומהאנושות הכללית?! נראה כי שזורים בה לא מעט משאלות לב ומאווי נפש. עם ישראל היה נטוע היטב ברקמות החיים וההוויה של התרבויות והציביליזציות בתוכן חי ופעל, ובנושאים ובתחומים רבים. הפרשנות הקלאסית ביארה את המילים "לא יתחשב", שאינו נחשב, כלומר, הגויים אינם רוצים להחשיבו (רשב"ם), ביאור שהוא שונה מהמקובל בעברית העכשווית שמשמעותה לא מתחשב. 
הרב אהרון ליכטנשטיין זצ"ל עמד על ייחודו של עם ישראל מבלי להמעיט בערכם של עמים אחרים: "היחס שלנו לבני-נח צריך להיות מוגדר, תוך התייחסות לשני גורמים: א. ערכים כלליים אוניברסליים, השייכים לעולם של עבודה שפתוח בפני בני-נח. ב. הבלטה והדגשה של מושג בחירת-ישראל וקדושת ישראל. את השוני בין עולמו של היהודי לעולם הגוי ניתן לראות מנקודת ראות אחת כמעורה בנתונים מטפיזיים, ומנוקדת ראות אחרת - כפרי תהליכים היסטוריים. בכל מקרה, מדובר בחילוק ובשוני בסיסי ובפער משמעותי מבחינה רוחנית. אבל בין זה לבין שלילה וזלזול בעולמו הרוחני של הגוי - המרחק רב מאוד". 
נקודת המוצא שלנו חייבת להיות ראיית הגוי כיצור רוחני, כעובד השם, במישורים שונים, הן בין אדם לחברו והן בין אדם למקום. מי שרואה את הדברים בצורה כמותית גסה ומעמיד תרי"ג מצוות מול שבע, עלול לחשוב שניתן לגוי רק משהו שיעלה אותו מעל מפלס הברבריות, על מנת שלא "יטבע" לגמרי. ואמנם, זוהי תפיסה, שלצערי אנחנו נתקלים בה אצל רבים בעולמנו. אבל גדולי ישראל ראו את הדברים בצורה שונה לחלוטין.

במקום בו ישנה התחשבות מצד אחד – קיימת ציפייה כי הצד השני יגיב בדרך הנכונה
על החומרא שבהשבת רעה תחת טובה/הרב יובל שרלו
שכירת בלעם הרשע על ידי בלק מלך מואב נחשבת כאחד המעשים החמורים שנעשו במסגרת יחסי אומות העולם ועם ישראל. הדברים באים לידי ביטוי במצוות התורה "... לא יבא עמוני ומואבי בקהל ד' גם דור עשירי לא יבא להם בקהל ה' עד עולם. על דבר אשר לא קידמו אתכם בלחם ובמים בדרך בצאתכם ממצרים, ואשר שכר עליך את בלעם בן בעור מפתור ארם נהרים לקללך..." (דברים כג, ד-ה). לא זו בלבד אלא שהם מוזכרים מחדש בספר נחמיה (!): "ביום ההוא נקרא בספר משה באזני העם, ונמצא כתוב בו אשר לא יבוא עמוני ומואבי בקהל הא-להים עד עולם. כי לא קידמו את בני ישראל בלחם ובמים, וישכור עליו את בלעם לקללו, ויהפוך א-לוהינו הקללה לברכה" (נחמיה יג, א-ב). מצוות התורה בולטת במיוחד על רקע העובדה שהיחס למצרים, שלכאורה עשו בנו רעות הרבה יותר גדולות, הוא ממותן יותר, והתורה מתירה להינשא למצרי לאחר שלושה דורות. מה מקופל בעצם השכירה של בלעם, ומדוע הטענות נגדו קשות יותר ?
לצורך זה, צריך לקרוא את פרשיות השבוע (ואת ההשתקפות שלהן בתחילת ספר דברים) עם מפה, ולהבין מה אירע: בעליית עם ישראל מדרום לצפון, בעבר הירדן המזרחי, הוא הקיף את אדום, מואב ועמון, ולא פגע בהם. הדרך הפשוטה במזרח הקדום הייתה מתקפה על אדום, עמון ומואב – וחיסולם, אך בשל הוראת ריבונו של עולם כי גם להם יש ירושה, שהלוא צאצאי לוט אחי אברהם הם, ובשל כך הם זכאים לשבת על אדמתם ללא פגיעה – היא לא התקיימה. המלחמה על עבר הירדן המזרחי התחילה רק מצפון למואב, והייתה בראש ובראשונה עם סיחון מלך האמורי, ולאחר מכן עם עוג מלך הבשן. בסוף הפרשה הקודמת קראנו כי חלק מנחלתו של סיחון הייתה בנויה על כיבושים קדומים של חלקים ממואב ועמון, שלא אנחנו כבשנו מידם, אלא סיחון הוא שעינה את האומות וכבש את ארצם,
בלק מלך מואב אפוא לא רק שלא יצא לקראתנו בלחם ובמים כדי לסייע בעדנו מלכתחילה, על אף שיש בינינו ברית אחים, אלא שגם לא התרשם מהעובדה שאנחנו פסחנו עליו ולא נלחמנו בו. את השבת הטובה תחת טובה שהיה ניתן לצפות ממנו הוא המיר בתביעה להשבת נחלתו לידיו לאחר שאנחנו כבשנו אותה מסיחון, על אף העובדה שהוא לא היה יכול לעשות דבר כזה בשום צורה. חלק מטיעונים אלה נאמר בנאומו של יפתח.
מה אנו למדים מכאן ברמה העקרונית (מעבר לדמיון ההיסטורי של חלק מהאירועים שמתחוללים באזורינו כבר למעלה מחמישים שנים) ? אנו למדים את המשקל הגדול שהתורה מייחסת להכרת טוב, לתשומת לב למצוקה של אחים ולצורך לצאת לקראתם, ולהגינות שבתביעות. במקום בו ישנה התחשבות מצד אחד – קיימת ציפייה כי הצד השני יגיב בדרך הנכונה, ולא ינצל את ההליכה לקראתו כדי לסחוט יותר ממה שמגיע. יש בכך הדרכה משמעותית מאוד הרבה מעבר לפרשת בלעם, וליחסים הראויים בין בני אדם. 
בעוד שבפרשה הראשונה החובה לאהוב את א-לוהים היא קטגורית, הפרשה השנייה מציגה זאת כעניין היפותטי
לשמה ושלא לשמה / הרב ד"ר עידו פכטר
את רשימותינו בעניין מצוות קריאת שמע אסיים בדברי פרופ' ישעיהו ליבוביץ' בעניין (מובא בספרו 'אמונה, היסטוריה וערכים', ירושלים תשמ"ב, עמ' 19-11). 
שתי הפרשות הראשונות של קריאת שמע דומות להפליא. כשם שבפרשה הראשונה דובר על אהבת ה' ("ואהבת את ה' א-לוהיך"), כך בשניה ("לאהבה את ה' א-לוהיכם"). כשם שבפרשה הראשונה דובר על החובה לשים את הדברים על הלב ("והיו הדברים האלה... על לבבך") כך בשניה ("ושמתם את דברי אלה על לבבכם"), וכשם שבפרשה הראשונה הוזכרו מצוות תפילין ומזוזות, כך בשניה. מה ההבדל בין הפרשות? 
התשובה טמונה במילה אחת - "אם". בעוד שבפרשה הראשונה החובה לאהוב את א-לוהים היא קטגורית, בלתי מותנית – "ואהבת את ה' א-לוהיך", הפרשה השנייה מציגה זאת כעניין היפותטי – "והיה אם שמע תשמעו... לאהבה את ה' א-לוהיכם". בפרשה הראשונה התורה בכלל לא מעלה את האפשרות שעם ישראל לא ידבוק בא-לוהים, ואילו בפרשה השנייה היא מכירה בכך: "השמרו לכם פן יפתה לבבכם". בהתאם לכך, הפרשה הראשונה איננה מבטיחה כל שכר לאוהבי ה' ואילו הפרשה השנייה מבטיחה גמול לעובדים את א-לוהים ועונש לסרים מדרכו.
ליבוביץ' רואה בכך שני סוגים בעבודת הא-לוהים – לשמה ולא לשמה. הפרשה הראשונה מבטאת עבודת א-לוהים לשמה. זו עבודת א-לוהים שאיננה אינטרנסטית. האדם משתעבד לא-לוהים לא לטובתו האישית אלא מפני שכך הוא מאמין ומקבל על עצמו. מבחינתו, עבודת הא-לוהים איננה מותנית בשום דבר; הוא אפילו מוכן למסור את נפשו עליה ("בכל לבבך – אפילו נוטל את נפשך"). 
הפוכה מכך הפרשה השניה. זו מבטאת עבודת א-לוהים שלא-לשמה. זו עבודה שהאדם, ולא א-לוהים, מצוי במרכזה. הטובה או הרעה המובטחות הן המניע לעבודתו, ועל כן שעבודו לא-לוהים מותנה. האדם תולה את שעבודו לא-לוהים בגורמים חיצוניים. על כן ישנה אפשרות שהוא יעבוד אותו וישנה אפשרות שלא.
מעתה יובן סדר הפרשות בקריאת שמע. הפרשה הראשונה, המסמלת את עבודת א-לוהים לשמה, היא הקודמת. היא התכלית והאידיאל של כל אדם. אולי לכן היא כתובה בלשון יחיד, כי זו מדרגה שלא כולם זוכים להשיגה. הפרשה השנייה, המדברת על עבודת א-לוהים שלא-לשמה, היא נמוכה יותר. היא כתובה בלשון רבים, כי כך רוב האנשים חיים; הם מציבים את עצמם במרכז. כשאנו קוראים קריאת שמע, אנו מכירים בכך שגם זו עבודת א-לוהים שנוכחת בעולמנו, אבל אסור לנו להישאר בה – עלינו לשאוף למדרגתה של הפרשה הראשונה. 
בקיומה השלם של הברית ישכבו ישראל לבטח, ואיש לא יחריד אותם מרבצם
ארי ולביא, בשכבך ובקומך/תמר מאיר
במסכת ברכות (יב;) מופיעה מימרה תמוהה בנוגע לפרשת בלק:
"אמר רבי אבהו בן זוטרתי אמר רבי יהודה בר זבידא: בקשו לקבוע פרשת בלק בקריאת שמע, ומפני מה לא קבעוה - משום טורח צבור". 

מדוע חושב רבי יהודה בר זבידא שיש קשר בין פרשת בלק לקריאת שמע? הגמרא מנסה להבין:
"מאי טעמא? אילימא משום דכתיב בה: א-ל מציאם ממצרים - לימא פרשת רבית ופרשת משקלות דכתיב בהן יציאת מצרים!". כלומר – אי אפשר לומר שזה רק בגלל שמוזכרת בה יציאת מצריים, אותה מבקשים להזכיר בק"ש, מכיוון שיש פרשיות נוספות בתורה שבהן מוזכרת יציאת-מצריים, ואפשר היה לבחור גם בהן.
 "אלא אמר רבי יוסי בר אבין: משום דכתיב בה האי קרא: כרע שכב כארי וכלביא מי יקימנו". 

הגמרא אינה מסבירה מדוע דווקא פסוק זה, אבל ניתן להבין (רש"י) שהעיקר הם הפעלים 'שכב' ו'יקימנו' שבפסוק, הרומזים לפרשה הראשונה שבקריאת שמע, המהווה גם חלק מן הדרישה ההלכתית הקשורה אליה – ובשכבך ובקומך.
האמנם אזכורם של פעלים אלו בלבד מספיק? וכי אין פסוקים נוספים ששכיבה וקימה מוזכרות בהם? מה מבטא הפסוק מעבר לפעלים המופיעים בו?
הן רש"י והן המאירי רואים את הפסוק כמבטא השגחה ובחירה של ה' על עמו:
"כרע שכב - דדמי לבשכבך ובקומך, שהקב"ה שומרנו בשכבנו ובקומנו לשכב שלוים ושקטים כארי וכלביא" (רש"י)
"אף חכמים בקשו לקבוע לכל פרשת בלק לק"ש בכל יום, מפני שכל אותו ענין מורה על השגחת הא-ל ית' עלינו, ושכתוב בו כרע שכב כארי, שהוא מורה על הבטחה קיימת" (המאירי)
הפרשיה הראשונה של ק"ש, קובעת שיש לומר 'שמע ישראל' בשכבך ובקומך. התוכן שלה עוסק בעיקר בזיקה שבין ישראל לקב"ה: הם מצווים לאהוב אותו, לשים את דבריו על לבבם, לשנן אותם לבניהם, לשים אותם בטוטפות ולכתוב אותם במזוזות. ה'בשכבך ובקומך' של פרשיה זו מבטא את האופן שבו דבר ה' עוטף וממלא את כל יומו של האדם מישראל. פרשת בלק מבטאת את הצד השני של הברית: את השגחת ה' על עמו, המלווה אותם ועוטפת אותם בכל עת. בשכבם ובקומם. המבטיחה להם שלווה שיש עימה עוצמה והגנה. בקיומה השלם של הברית ישכבו ישראל לבטח, ואיש לא יחריד אותם מרבצם. "כָּרַ֨ע שָׁכַ֧ב כַּאֲרִ֛י וּכְלָבִ֖יא מִ֣י יְקִימֶ֑נּוּ מְבָרֲכֶ֣יךָ בָר֔וּךְ וְאֹרְרֶ֖יךָ אָרֽוּר".
מי שישלה את עצמו שזהו 'גל' חולף, עלול לשלם מחיר כבד ולפגוש אחרי 'גל ראשון' גם גל שני ושלישי ורביעי
'גל שני' או הפנמת ה'שינוי'/הרב שינוולד
בלק מלך מואב חש מאויים ע"י עם ישראל הניצב על גבולו, וביקש לשכור את שרותיו של בלעם כדי שיסייע לו להתמודד עם האיום בצורה לא קונבנציונאלית, ע"י קללה. בלעם שנביא היה, פקפק באפשרות שהקב"ה יאפשר לו, אולם שנאתו ש'קלקלה את השורה' וגאוותו דרבנו אותו לנסות ולחפש דרכים עקלקלות, אולי תמצא פרצה, אולי יחול שינוי. הנסיון הראשון לא צלח. ולא עוד אלא שהקב"ה הפך את הקללה לברכה. אולם בלעם לא היה מוכן להפנים שאין לכך סיכוי.  הוא ראה בכך 'גל' שנכשל. ולכן הוא ובלק ניסו להתמודד ב'גל שני'. ומשגם הוא וגם 'הגל השלישי'  נכשלו הם נאלצו לקבל את הדין ולהכיר בכך שהדבר חסר סיכוי.
מגפת הקורונה נפלה על העולם בהפתעה. וירוס קטן ובלתי נשלט השבית את העולם הפוסט מודרני ושיבש את התנהלותו. כאנשים מאמינים אנו מאמינים שה'וירוס' המקרוסקופי אינו מנהל את עצמו. הקב"ה מנהל את עולמו ולעיתים בצורה מפתיעה ומטלטלת. המגפה תפסה את העולם, חסר אונים, דווקא בשעה שהיה נדמה לו שהצליח לממש את החלום על 'מגדל בבל' גלובלי אחד גדול. בשעה של שגשוג, כשהיה בטוח בעצמו וביכולתו לנהל את עצמו על פי הסדר העולמי שהתווה. הוירוס הזעיר פגע בבטחון הקיומי של האנושות, ביכולת הרפואית להגן על עצמה ולהתמודד עם מחלות ואיום על החיים. הוא קרקע באחת את הניידות האווירית, פגע בכלכלה הגלובלית ומאיים על פרנסתם של מאות מיליונים. הוא מאיים על המגמה התרבותית שהתפתחה במשך שנים - של יציאת האדם מעצמו וממסגרותיו הגרעיניות - הבית והמשפחה אל המרחב הפתוח הלא מוגדר והלא מחייב, שאין בו גבולות ואין בו אינטימיות. 
בשלב הראשון הווירוס התקבל בהכחשה. אולם הניסיון להמעיט מקיומו ומהשלכותיו הביא לאבדן חייהם של מאות אלפים ברחבי העולם. הנגיף אילץ את האנושות לקבל על עצמה, בדלית ברירה, תוך זמן קצר, 'סגר' ובידוד בתוך התא הגרעיני המשפחתי, קרקוע הניידות האווירית, והשבתת המערכת הכלכלית המקומית והגלובלית במתכונתה הקיימת.
מציאת פתרון רפואי שינטרל את הנגיף בצורה אפקטיבית יקח שנים. לאנושות קשה לקבל שינויים כל כך דרמטיים ולהבין שמתחיל עידן חדש של סדר עולמי חדש. 
מי שיקדים להכיר בכך וישכיל להפנים את ההשלכות של השינוי יטיב את גורלו. ומי שינסה להשלות את עצמו שזהו 'גל' חולף, עלול לשלם מחיר כבד ולפגוש אחרי 'גל ראשון' גם גל שני ושלישי ורביעי.
פיה האתון ביקש עולם מתוקן. כבר מעת שנברא, "חלון ההזדמנויות האחרון של הבריאה", היה ידוע שהעולם יזדקק לו
פתחון פה / נעמי 
"...וַיִּפְתַּח ה' אֶת פִּי הָאָתוֹן..." (במדבר כ"ב, כ"ח)  
רבים מאתנו נוטים להתרשם מן הנס של הענקת כושר הדיבור לאתון. אבקש להתמקד בעובדה מפתיעה לא פחות, לפיה בהמה פשוטה ואלמונית, זכתה לפתחון פה אמוּני, והדגימה, בניגוד חריף לאדונה הנביא, המפורסם, ביטוי צלול של שאיפה ותפילה לעולם צודק וראוי.  
"מֶה-עָשִׂיתִי לְךָ, כִּי הִכִּיתַנִי, זֶה שָׁלֹשׁ רְגָלִים?", "...הֲלוֹא אָנֹכִי אֲתֹנְךָ אֲשֶׁר-רָכַבְתָּ עָלַי מֵעוֹדְךָ עַד-הַיּוֹם הַזֶּה...". אתונו של בלעם משרטטת עולם בו מתקיימים זיכרון, אמון, בטחון ואיפוק. כיצד יכול אדם לשכוח את עברו ואת ידידיו שהלכו עמו לאורך חייו? היא תוהה. וללא מתן אמון בקרובים לנו, שטובתנו עומדת לנגד עיניהם, כיצד נוכל להתנהל?  ומהי תוחלתו של עולם אלים וחסר רסן?  שאלות קיומיות ויסודיות מציפה האתון הכואבת, אך הן אינן מצליחות לחדור את השריון האטום שעוטה על עצמו בעליה: "וַיֹּאמֶר בִּלְעָם לָאָתוֹן, כִּי הִתְעַלַּלְתְּ בִּי; לוּ יֶשׁ-חֶרֶב בְּיָדִי, כִּי עַתָּה הֲרַגְתִּיךְ." (שם, פס' כ"ט) 
נביא, היה בלעם, וּבַעל פֶה. אך פיו לא שאל ולא חיפש אחר עולם מתוקן, אלא שימש כלי ממולח בידיו לצורך השגת פרצה בדברי הבורא ואיתור עילה למימושם של צרכים אישיים כמו עושר, כבוד ועוצמה הרסנית. 
בלעם פעל בנחישות, תוך שהוא מתעלם מחושיו הבסיסיים: הוא אטם את אזניו מפני שמיעת עמדת הא-ל, הוליך עצמו שולל כאילו קיבל ממנו הסכמה לביצוע המשימה, נעשה עוור למכשולי ותהפוכות הדרך ("... וַיִּתְיַצֵּב מַלְאַךְ ה' בַּדֶּרֶךְ, לְשָׂטָן לוֹ") והפגין אלימות כלפי בהמתו הנאמנה. 
בעקבות זעקת האתון, נענה ה' ופקח את עיני בלעם אל עולם הפוך מזה שהכיר. עולם המונהג בידי שמים, ובו בעת זקוק וראוי לברכה. עולם בו העם ה"רע" והשנוא, הוא טוב וחזק.
פיה של האתון ביקש עולם מתוקן. כבר מעת שנברא, בשעת בין השמשות - "חלון ההזדמנויות האחרון של הבריאה", היה ידוע שהעולם יזדקק לו.   
דברי דוד המלך: "ה' שְׂפָתַי תִּפְתָּח וּפִי יַגִּיד תְּהִלָּתֶךָ." (תהילים נ"א, י"ז), הנאמרים על ידינו שלוש פעמים ביום, מהדהדים וממשיכים לטעמי את זעקת האתון האלמונית אך גם הבלתי נשכחת, ומבקשים פתחון פה ודיבור שישבחֹ וגם יפעל לתקן, ולא ישמיד ויבלע, חלילה, את העולם על יושביו. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com  

לו היה מתקיים שיח ודיאלוג בין מואב לישראל כל הסיפור היה נגמר בצורה אחרת
זהירות מחרדות   / הרב נהוראי
לאחר ששמע בלק מלך מואב על התבוסה שנחל האמורי מהאומה הישראלית,  נתקף חרדה. " וַיָּגָר מוֹאָב מִפְּנֵי הָעָם מְאֹד כִּי רַב הוּא, וַיָּקָץ מוֹאָב מִפְּנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל". הרמב"ן מסביר, שהפחד נבע מכך, שהם היו מעטים וישראל רבים. ובלשונו: 
"שהיה מואב קטן בגוים, כי איננו עם קדמון כמו הכנעני והאמורי וזולתם מבני נח, ויגורו מאד מפני העם שהיו רבים מאד מהם ...". 
 לדעת המלבי"ם, לא  רק שמואב פחדו לצאת לקרב, הם גם מאסו בישראל ודחו על הסף אפשרות, שיישבו איתם יחדיו. הם קצו בהם ובדתם:
 "... כי ראה בלק כי ויקץ מואב, שהגם שהיו גרים מפניהם, לא יכלו להיות בשלום עמם, כי קצו בהם מצד שהם בני ישראל, ששם זה מציין מעלתם והיותם מובדלים בדת מיוחדת, ובגוים לא יתחשב ואין שנאה כשנאת הדת". 

אולם, עצם קיומו של הפחד מעם ישראל אינו ברור, שכן לא היתה צפויה למואב כל סכנה, משום שהקב"ה אסר על ישראל להילחם במואב: "וַיֹּאמֶר  ה' אֵלַי אַל תָּצַר אֶת מוֹאָב וְאַל תִּתְגָּר בָּם מִלְחָמָה ..." (דברים ב,ט). ומדוע, אם כן, פחד בלק? 
טבע האדם, שכאשר נדמה לו שהוא רואה משהו שמפחיד אותנו, ישר נתקף חרדה, עוד בטרם מברר את מהות העניין. בלק מבוהל, מדמיין את ישראל כעם אכזרי רודף מלחמות ולכן הוא מעדיף לצאת למלחמה מסוג אחר, אף בטרם בירר לעומק את כוונת ישראל. במקום ליצור דיאלוג עם ישראל ולגלות שאין להם כל כוונה לתקוף את מואב, מעדיף הוא לצאת ולקלל את ישראל. לו היה מתקיים שיח ודיאלוג בין מואב לישראל כל הסיפור היה נגמר בצורה אחרת. במקום זאת, הדיבור והשיח  נעשים במחוזות אחרים. בלק מנהל משא ומתן עם בלעם, בלעם מנהל משא ומתן עם הקב"ה, האתון גם מעורבת בשיח עם בלעם ומוכיחה אותו בדרכה שלה. 
סיפור זה מלמדנו, שגם כאשר נדמה לנו, שאנחנו רואים משהו שמרתיע אותנו, אם במקום לברר את העניין לעומקו נתמלא חרדה, אנו עלולים ליצור דימויים מבהילים ומיותרים שעלולים לגרום לבעיות מיותרות. כאשר חרדה צומחת, כשנדמה לנו שאנחנו רואים סכנה מתקרבת, נכון להיזכר במקומות בטוחים, להישען עליהם ולהתמודד ביושר ובישירות עם גורם החרדה שלנו. אם רק היינו מקשיבים באמת ופועלים מתוך בירור ודיאלוג אמתי, נראה שגם לא היינו מפחדים  ונתקפים בחרדה. 
גזענות היא חמורה, אבל יש איומים חמורים עוד יותר
יש עוד איומים חוץ מגזענות/הרב משה רט
לא ברור מדוע "גזענות" הפכה לפשע האולטימטיבי בזמננו. ברור שמדובר בתופעה שלילית וחמורה, אבל כמוה יש רבות. אנשים טוענים ש"ראינו בשואה לאן גזענות יכולה להוביל", אבל טענה זו אינה מדויקת מכמה צדדים: ראשית, לא רק הנאצים היו גזענים, אלא גם בעלות הברית שלחמו נגדם. שנית, לנאצים היו עוד תכונות חוץ מ"גזענות", כמו למשל השאיפה להשתלט על העולם, כאשר במידה רבה הגזענות שימשה לכך רק תירוץ. 
לעומת זאת, אינספור פשעים ומלחמות בהיסטוריה התחוללו בגלל יצרים רעים, קנאה, תאווה, כבוד וכדומה. למה איננו מוצאים התגייסות דומה נגד המידות הרעות הללו? כל העולם רועש וזועם כאשר בסרט כלשהו מגלים רמזים לשמץ של גזענות, או כאשר אישיות ציבורית כלשהי משתמשת בטעות במילה לא תקינה פוליטית - אבל לאף אחד לא מפריעים סרטים שמעודדים יצירות, תאווה, אלימות, בגידות וכדומה, או כאשר אישויות מפורסמות מתנהגות בצורה דומה (כל עוד "הכל בהסכמה"). נו, אז "ראינו לאן גזענות יכולה להוביל", אבל לא ראינו לאן תופעות כאלה יכולות להוביל? האם גזענות באמת יותר חמורה מכל אלה, שאותה צריך לרדוף בקנאות דתית ולהכרית כל זכר ממנה, ואילו להן אפשר להניח להסתובב חופשיות?
ואם כבר מדברים על הנאצים, הרי שאחת התכונות שלהם היתה לעשות דמוניזציה לקבוצות שלמות, להציג אותן כאיום לאנושות, ובעקבות זאת לרדוף אותן, לסתום פיות, לחוקק חוקים נגדן, לשרוף ספרים, לפטר וכן הלאה - כל זה עוד לפני יישום "הפתרון הסופי".
למרבה האירוניה, חלק מאלה שנלחמים בזמננו נגד הגזענות נוקטים באותן שיטות בדיוק: כל מי שאומר משהו שלא לרוחן נרדף, מושמץ, מוחרם ומפוטר, סרטים וספרים מוחרמים, פסלים של גיבורי העבר מנותצים בטענה שהם היו גזענים, ואווירה של טרור ורדיפה משתררת במרחב הציבורי. על מילה שגויה אחת יכול אדם לאבד את פרנסתו, להיות מוקע אל עמוד הקלון, והכי גרוע - להיחסם מהפייסבוק. 
אז אם כבר מדברים על דמיון לנאצים, לא בטוח בכלל שדווקא ה"גזענים" של ימינו (כלומר, כל מי שלא מתבטא בצורה נכונה) קרובים להם יותר מאשר אלה שרודפים, מכפישים, מוציאים אל מחוץ לחוק ועושים דמוניזציה לכל מי שבא להם.
גזענות היא חמורה, אבל יש איומים חמורים עוד יותר. שימו לב אליהם. 

דרשנות היא דרך חיים. שום דבר אינו קורה במקרה. שערי פרשנות לא ננעלו, ולכל מעשה שעושים היום, תהיה משמעות מחר 
סמיכות פרשיות ודמיונו היוצר של הדרשן/מיכל טיקוצ'ינסקי
לפני הרבה שנים הבאתי לכיתת הלימוד צילום של דף מתוך האנציקלופדיה התלמודית. אחד הלומדים קרא מן הדף, ובלי משים, על אף שהאנציקלופדיה כתובה בשני טורים, הוא קרא לרוחב, בלי לחוש שמשהו השתבש בקריאתו. מתברר, שאיתור קשרים בין משפט אחד למשנהו הוא דבר שניתן לעשות במאמץ לא גדול גם אם אלה לא חוברו יחדיו במכוון. בכוח הדרשה ניתן להסביר כמעט הכל. ועם זאת, עדיין יהיה מי שיזהה פה אילוץ פרשני מלאכותי. המתח בין שתי התפיסות הללו מונח כנראה בשורש מחלוקת ר' עקיבא ור' מאיר בשאלת משמעותה של סמיכות פרשיות בתורה:
" ויקם בלעם וילך וישב למקומו, וגם בלק הלך לדרכו, וישב ישראל בשטים. רבי עקיבא אומר: כל פרשה שסמוכה לחברתה למֵדה הימנה. ר' מאיר אומר: פרשיות הרבה סמוכות זו לזו ורחוקות זו מזו כרחוק מזרח ממערב" (ילקו"ש, אמור, תרלא).
שני פסוקים בפרשה שלנו, האחד הוא סיום פרשת בלעם וכשלונו במשימה שהטיל עליו בלק. השני הוא הסיפור של חטאי ישראל בשיטים כשהם מתחילים לזנות עם בנות מואב. לדעת ר' מאיר אין לחפש ולחקור אחר קשר בין הפרשיות. אלו שני סיפורים נפרדים, אולי אירעו ברצף על לוח הזמנים, אולי לא, התורה מקבצת מעשים שונים ומגוונים. וכך גם בנוגע לציוויים שונים הבאים זה אחר זה. האם יש קשר בין "ובת איש כהן כי תחל לזנות" ובין "והכהן הגדול מאחיו אשר יוצק על ראשו שמן המשחה"? שואל ר' מאיר את ר' עקיבא. הלא גם כאן מדובר בשני פסוקים עוקבים (ויקרא, כא, ט-י), האם גם הכהן הגדול יוצא להישרף? אבל ר' עקיבא חורז בכישרון את שני הפסוקים וטוען כי יש טעם בסמיכותם: הכתוב מעמיד בת איש כהן שזנתה אל מול הכהן הגדול כדי להקצין ולהדגיש את ההפסד הגדול: לו היתה עומדת בפיתוי הייתה זוכה לבן כהן גדול, וכעת הביאה במו ידיה לגדיעת השושלת. 
היכולת לחרוז ולקשור דבר לדבר היא מומחיות שאנחנו מכירים אותה מדרשנים בבית הכנסת. ביד אומן ובזריזות הם טווים חוטים וקושרים בין הפרשה לאירוע אקטואלי. יש קישורים שהם באמת יד המקרה, ופרשנותם היא תולדת דימיון יוצר משובח, בבחינת תורתך שעשועיי, ויש קישורים שנעשו בידו האמונה של עורך חכם, ושם פרשנותם מתבקשת כעומק הפשט. דרשנות היא דרך חיים. שום דבר אינו קורה במקרה. שערי פרשנות לא ננעלו, ולכל מעשה שעושים היום, תהיה משמעות מחר. 
למות כיהודי אפילו גוי כמו בלעם רצה, שהרי אמר "תָּמֹת נַפְשִׁי מוֹת יְשָׁרִים". יהודי צריך לבקש לחיות כיהודי ישר וכשר
ישר ולעניין!/הרב לוביץ
כל אדם ישר סולד מאנשים המדקדקים במצוות שבין אדם למקום, ומקלים ראש במצוות שבין אדם לחברו. תכונה מעין זו אפיינה את בלעם. הוא היה בדרגה רוחנית כה גבוהה עד שהושווה למשה רבנו בנבואה (ספרי דברים, שנז, י). הוא גילה אמונה ויראה כשהכיר בכך שרק את אשר ישים ה' בפיו אותו ידבר, הוא היה "יודע דעת עליון", ואף הצטיין בהקרבת קורבנות לרוב. החיסרון של בלעם אינו נעוץ בקומות הגבוהות של אישיותו, בסופר אגו, אלא באיד, ברבדי נפשו הנמוכים. התכונות השליליות שייחסו חז"ל לבלעם, כשהנגידו אותו לאבות, מתמקדות ביצריו ובמידותיו: "עין רעה", שמשמעה חמדנות ואהבת בצע, "רוח גבוהה" של גאווה והתנשאות, ו"נפש רחבה" שעניינה תאווה ופריצות (אבות ה, יט). 
על בקשת בלק לקלל את ישראל הגיב בלעם במילים: "אִם יִתֶּן לִי בָלָק מְלֹא בֵיתוֹ כֶּסֶף וְזָהָב", ובכך רמז לשליחי בלק שהוא חומד ממון הרבה. נודע לי מאחורי הפרגוד שכאשר הגיעו שליחי בלק, הם אמרו לבלעם: "לבלק יש בקשה התואמת לראשי התיבות של שמו: בא לי קללות". אמר בלעם: "גם לי יש בקשה התואמת את ראשי התיבות של שמי: בא לי עוד ממון..." לבסוף בלק קבל על שלא קבל, ובלעם נשאר בלי עוד ממון.
למקום בו מידות טובות ויצרים מרוסנים נפגשים ניתן לקרוא במילה אחת יושרה, ולהיפך מכך: חוסר יושרה. כך בדיוק אפיין הנצי"ב את בלעם לעומת אבותינו. בברכתו הראשונה התפעל בלעם מעם ישראל וביקש: "תָּמֹת נַפְשִׁי מוֹת יְשָׁרִים" (כג, י). חז"ל פירשו שהכוונה לאברהם יצחק ויעקב (ע"ז כ"ה א'), והנצי"ב מפרש שהמילה "ישר" מציינת התנהגות חברתית משובחת שאפיינה את האבות, "שמלבד שהיו צדיקים וחסידים ואוהבי ה'... היו ישרים, היינו שהתנהגו עם אומות העולם, אפילו עובדי אלילים מכוערים, באהבה, וחשו לטובתם" (פתיחת 'העמק דבר' לבראשית). כדוגמאות להתנהגות הישרה של האבות מזכיר הנצי"ב כיצד אברהם התפלל על סדום למרות רשעת אנשיה, יצחק היה נוח להתפייס עם שונאיו דוגמת אבימלך ומרעיו, ויעקב דיבר דברים רכים עם לבן, למרות שהלה רימה אותו בשיטתיות. 
מתוך כך מותח הנצי"ב ביקורת על אנשי בית שני, שלדבריו "היו צדיקים וחסידים ועמלי תורה, אך לא היו ישרים בהליכות עולמם", דבר שהביאם לשנאת חינם ואף לשפיכות דמים. כישלונם בתחום ההתנהגות האישית-חברתית הוא שהביא לחורבן, שכן, אומר הנצי"ב, "הקב"ה ישר הוא, ואינו סובל צדיקים כאלו, אלא באופן שהולכים בדרך הישר גם בהליכות עולם ולא בעקמימות".
מספרים על יהודי מתבולל למחצה שביקש מרבי יהושע מבלז ברכה שיזכה למות כיהודי. ענה לו הרבי: למות כיהודי אפילו גוי כמו בלעם רצה, שהרי אמר "תָּמֹת נַפְשִׁי מוֹת יְשָׁרִים". יהודי צריך לבקש לחיות כיהודי ישר וכשר.

בהפטרה מתייחס הנביא מיכה לבלעם, ומיד קובע ש-ה' אינו חפץ בקורבנות: "הֲיִרְצֶה ה' בְּאַלְפֵי אֵילִים בְּרִבְבוֹת נַחֲלֵי שָׁמֶן?!" מה ש-ה' באמת דורש מהאדם הוא: "עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱ-לֹהֶיךָ". בתכונות אלה צריך האדם להקריב מעצמו קורבנות קשים ותכופים יותר, ובהם הוא זוכה לחיות חיי ישרים, לישון שנת ישרים ולמות מות ישרים.

עקב יחסו של בלעם לאתונו, ולא עקב רצונו לקלל לכאורה, מתגלה בלעם כרשע
והוא רוכב על אסונו/הרב חזות
בפרשה זו שלשה 'גיבורים': בלק, בלעם והאתון. מניעיו ומעשיו של בלק צבועים ב'צבע' ברור לחלוטין. כמלך הוא עושה כל אשר לאל ידו להציל את עמו, גם בדרכים לא קונווציונאליות..."לְכָה־נָּ֨א אָֽרָה־לִּ֜י אֶת־הָעָ֣ם הַזֶּ֗ה". הוא עובר סדנת חינוך מחדש ביחסו אל ה' ואל עמו עד אשר הוא מרים ידיו בייאוש. ספרותית, זו דמות מתפתחת עם כוון ושיא ברורים. 
בלעם היא דמות מורכבת. מצד ההתנהלות החיצונית, הגלויה והמדוברת, הוא דמות חיובית. לאורך כל המשא ומתן עם עבדי בלק ועם בלק עצמו הוא חוזר כמו במנטרה: "לֹ֣א אוּכַ֗ל לַעֲבֹר֙ אֶת־פִּי֙ ה' אֱ-לֹהָ֔י לַעֲשׂ֥וֹת קְטַנָּ֖ה א֥וֹ גְדוֹלָֽה.."
על אף הכאילו משא ומתן תגרני עם ה', מה שמביא את הפרשנים להבחין בין 'ללכת עם' לבין 'ללכת את', בסופו של דבר הוא מצטייר כדמות חיובית שדאגה להעשיר את נוסח תפילתנו בתפלה נשגבה עד מאוד - "מה טובו אוהליך יעקב". אימתי התרחשה נקודת המפנה העלילתית שבגינה הוא זכה לתואר 'בלעם הרשע'?
נקודת המפנה בעלילה מתרחשת כאשר לבסוף הוא הורשה ללכת 'את שרי בלעם'. לפתע, ובנגוד לעלילה המתפתחת, מספרת התורה לראשונה כי: "וַיִּֽחַר־אַ֣ף אֱ-לֹהִים֘ כִּֽי־הוֹלֵ֣ךְ הוּא֒ וַיִּתְיַצֵּ֞ב מַלְאַ֧ךְ ה' בַּדֶּ֖רֶךְ לְשָׂטָ֣ן ל֑וֹ וְהוּא֙ רֹכֵ֣ב עַל־אֲתֹנ֔וֹ וּשְׁנֵ֥י נְעָרָ֖יו עִמּֽוֹ". כאן נכנסת לעלילה דמות חדשה 'אתון מדברת', שנועדה מנקודת המבט האלוקית, להוכיח לנו ולבלעם עצמו את שאיפתו הכמוסה והאמיתית לקלל את ישראל. כאן, ורק כאן, ועקב יחסו לאתונו, ולא עקב רצונו לקלל לכאורה, מתגלה בלעם כרשע. הוא עצמו מודה בכך לראשונה – "וַיֹּ֨אמֶר בִּלְעָ֜ם אֶל־מַלְאַ֤ךְ ה' חָטָ֔אתִי כִּ֚י לֹ֣א יָדַ֔עְתִּי כִּ֥י אַתָּ֛ה נִצָּ֥ב לִקְרָאתִ֖י בַּדָּ֑רֶךְ וְעַתָּ֛ה אִם־רַ֥ע בְּעֵינֶ֖יךָ אָשׁ֥וּבָה לִּֽי". בפארפרזה אומר בלעם- 'עתה כאשר אני חוטף ממך בשל אתוני, כנראה שאני מכעיס אותך בשל רצוני האמיתי ללכת עם שרי בלק'. אבל זה מאוחר מידי, לקב"ה יש  תוכניות אחרות. האסון של בלעם, אפשר את המשך התפתחות העלילה בכוון הרצוי לא-ל. 
חשיפת דמותו האמיתית של בלעם כל כך חשובה עד כדי הצורך שהאתון, אסונו של בלעם, תיברא בערב שבת בין השמשות. זאת כדי ללמדנו לקח לדורות אודות דמותן האמיתית של 'אוהבי ישראל' לדורותיהם. הם אמנם 'נתפסים' על זוטות, אבל הם אינם יודעים כי זוטות אלו נבראו בערב שבת בין השמשות כדי לחשוף את קלונם ברבים בעניין האמיתי.
להערות: hazutg@gmail.com
יש לך כח לשנות מציאות, בלי להתווכח או להילחם, אלא בתשומת הלב, בפוקוס על פסיק אחד קטנטן של טוב
נקודה קטנה טובה/הרב גרנביץ
אני חושב שהדבר הכי קשה בעולם זה לדון לכף זכות. כשאתה באמת כועס על מישהו או יש לך מחשבות עליו למה הוא כזה מעצבן או לא בסדר, העניין של כף זכות נראה פתאום כמו קלישאה קיטשית ומנותקת מהמציאות. מה באמת רוצים מאיתנו? שנשקר לעצמנו? שנמרח כי צריך? זה כמו האלו שאומרים כשמכונית עוברת בשבת שזה בטח יולדת או גוי... הילד גדל ומגלה שגם השכנה המבוגרת היא כנראה יולדת או גויה... נו באמת... ואז מתקבעת תודעה כזאת שלדון לכף זכות זו סיסמה ריקה מתוכן. משהו לקדושים מעונים תמימים וסגפנים...
מובן שהנושא הזה הוא מורכב וארוך בהרבה מסך המילים שיש לי פה, אז נקודה קטנה כחומר למחשבה: רבי נחמן אומר שזה שמישהו הוא ממש נורא ואיום, יתכן שזאת עובדה, אף אחד לא מבקש ממך לספר לעצמך סיפורים שהוא צדיק, אבל אתה כן יכול לנסות לחפש בו נקודה אחת טובה. נקודה קטנה ואולי פצפונת ממש, ששם זהית פעם רצון טוב, כוונה טובה, רגע שבו התגלה משהו טוב אצל האדם הזה שנוכחותו כל כך מציקה לך בחיים. 
זו ממש עבודה לא קלה, וזה דורש רצון ללכת על זה. אבל יש ממתק בסוף: אם תעשה את זה באמת, יחול שינוי מול עיניך. האדם הזה יענה להסתכלות שלך. אולי הוא לא ידע מזה כי לא סיפרת לו "היי ידיד יקר, אתה דוחה אותי ממש, אז החלטתי לחפש בך נקודה טובה". זה פחות מומלץ... אבל באופן פלאי - משהו בחיישנים הפנימיים שלו ירגיש שנותנים בו אמון, שמבקשים לראות בו טוב מתוך הנחת יסוד שחייב להיות בו טוב, וזה יקרה, הוא יתקדם וישתנה לטובה. יש לך כח לשנות מציאות, בלי להתווכח או להילחם, אלא לשנות אותה במבט העין, בתשומת הלב, בפוקוס על פסיק אחד קטנטן של טוב.  
אגב, כשיש שיח פתוח אפשר לנסות את זה על השולחן. בין בני זוג למשל, או בין שני חברים, להחליט שיושבים וממקדים נקודה טובה ואומרים אותה. לא משהו כללי כמו "כפרה עליך יא נשמה". אלא נקודה ספציפית, ברורה, במציאות. זה עושה נפלאות. 
חז"ל אומרים שבלעם ידע לתפוס את ה"רגע" הקטן ביום בו הקב"ה כועס. את הנקודה הרעה הפצפונת. וככה יכול היה לקלל. 
מרובה מידה טובה על מידת פורענות. כמה אפשר לשנות מציאות כשמתרגלים זיהוי נקודה טובה.
על נבחר ציבור לאמץ את תכונותיו של אברהם אבינו, 'עין טובה, רוח נמוכה ונפש שפלה'
מי צריך אתון מדבר/אלישי בן יצחק
פרשת השבוע מפגישה אותנו עם סיפורו של בלעם וגיוסו על ידי בלק בן ציפור לטובת המואבים. בלעם נשכר כדי לקלל את עם ישראל, שמעוצמתו חשש בלק.

בתלמוד מוזכר שמו של בלעם בן בעור בין שבעת הנביאים שקמו לאומות העולם. חז"ל אף משווים אותו למשה רבנו "ולא קם נביא עוד בישראל כמשה. בישראל לא קם אבל באומות העולם קם. ואיזה זה? זה בלעם בן בעור". בחז"ל אף מוצאים גישה לפיה לבלעם היה יתרון בשלושה דברים על משה. המדרש אף מייחס לו רמת הפשטה כה גבוהה עד שבכוחו לדעת את הרגע שבו הקב"ה כועס.
בלעם, ביחד עם שרי מואב בדרכו אל בלק, כשהוא רכוב על אתונו. במהלך הדרך האתון פותחת את פיה ומדברת עם אדונה, בלעם. התופעה שאתון מדוברת היא חריגה, ולא סתם חריגה, אלא שהיא נבראה כבריאה מיוחדת, ופי האתון נמנה בחז"ל עם עשרת הדברים שנבראו בערב שבת בין השמשות. וכאן עולה השאלה מדוע הוצרכה בריאה מיוחדת כדי לראות את המלאך?  הרי בהתאם לגדולתו של בלעם היה יותר פשוט לפקוח את עיניו, הוא היה רואה את המלאך והכל היה ממשיך רגיל, מדוע היה צורך לברוא בריאה מיוחדת?
כדי להשיב נתבונן בתכונותיו של בלעם כפי שאלו משתקפות במסכת אבות. לפי חז"ל בלעם מקפל בתוכו תפיסות אגוצנטריות שמושתות על "עין רעה ורוח גבוהה ונפש רחבה". 'עין רעה' עניינו קנאה או רדיפת ממון. רוח גבוהה משמעו בעל גאווה. נפש רחבה הכוונה לאדם שהוא גס רוח, או בעל תאוות.
מוכרת לנו הנהגתו של ר' אליעזר הקפר, שלימדנו במסכת אבות: "הקנאה התאווה והכבוד מוציאין את האדם מן העולם". אלא שחזרת הדברים, במשנה נוספת והסבתם לשני מנהיגים 'אברהם' ו'בלעם', באה להמחיש היכן במיוחד מצויות מידות אלו –באנשי ציבור, שלעיתים מונעים בשליחותם ממניעים זרים, מתוך אינטרסים ולא בגלל שהם הראויים והמתאימים ביותר לתפקיד. 
מפרשת בלעם יכולים ליטול מסר לכל מי שמבקש לעסוק בצורכי ציבור. על נבחר ציבור שמעוניין להצליח בתפקידו להקפיד לאמץ את תכונותיו של אברהם אבינו, שהן בבחינת ההפך הגמור מבלעם, 'עין טובה, רוח נמוכה ונפש שפלה'. תכונות אלו מבקשות להפקיע מהאדם ומנבחר הציבור את העיסוק בעצמו וממקדות את הסתכלותו על האחר.  
חכמי דורנו נקראים להתמודד עם סוגיות מורכבות, ולהציע פתרונות שעולים בקנה אחד עם העקרונות שהוטמעו במשפט העברי במשך דורות
אביעד הכהן 
האח הגדול רואה הכל 
במשפט זכויות האדם המודרני, נחשבת הזכות לפרטיות חדשה יחסית. בניסיון לאתר את עקבותיה במשפט העברי, מציינים רבים את אחד הפסוקים הנודעים ביותר בתורה, שעמו נפתחת תפילת יהודי בכל בוקר. מקורו בפרשתנו, בקללת בלעם שהייתה לברכה: "וישא בלעם את עיניו, וירא את ישראל שֺׁכן לשבטיו... וישא משלו ויאמר... מה טֹבו אֹהליך יעקב, משכנותיך ישראל" (במדבר כד, ה). 

המקרא אינו מבאר לנו מה טעם "טובו" אוהלי ישראל בעיני בלעם. את שהחסיר המקרא, ממלאים מדרשי חז"ל ובעקבותיהם פרשני המקרא: "מה טֹבו - על שראה פתחיהם, שאינן מכוונים זה מול זה". שבחם של ישראל בעיני בלק מתבטא אפוא בשמירתם על הזכות לפרטיות. 

לימים, הוכר מעמדה החשוב של הזכות לפרטיות, בהקשרים שונים, בעיקר בדיני הנזיקין. כך, במישור ה"סור מרע ועשה טוב", במערכת דינים שעיקרם החובה למנוע מלכתחילה פגיעה בזכות הפרטיות, באמצעות הקמת מחיצות וסייגים; וכך, במישור ההרתעה שלאחר מעשה, באמצעות ענישה. 

וכך שנינו במשנת בבא בתרא (ג, ז): "לא יפתח לחצר השותפין פתח כנגד פתח וחלון כנגד חלון. היה [פתחו או חלונו] קטן - לא יעשנו גדול; אחד - לא יעשנו שניים".
בפירושו לתלמוד מסביר הרשב"ם שאיסור פתיחת פתח חדש הפונה לחצרו של חברו (או אפילו לחצר המשותפת לשניהם) בא למנוע "היזק ראייה", כלומר פגיעה בצנעת הפרט של הזולת. 
מן המשנה עולה שהפגיעה בפרטיות הנגרמת כתוצאה מפתיחת חלון לחצר המשותפת אינה גורמת לנזק מוחלט אלא יחסי בלבד. זו הסיבה שאין דרישה לסתום חלון קיים, אף אם היה גדול, אלא נאסר רק לפתוח חלון חדש או להגדיל חלון קיים. היה החלון קיים קודם שהגיעו שכנים למקום, אין השכנים יכולים להכריח את בעל החלון לשנות את מצבו לרעה, אלא עליהם להישמר מפני הפגיעה בפרטיותם.
בכל הכבוד לדיני "היזק ראיה", האתגרים שמציבה סוגית הפרטיות בימינו גדולים בהרבה מפתיחת חלון או הקמת מחיצה בשדה. 
"האח הגדול רואה גדול", ועיניו משוטטות בכל וצופיות כל אשר נעשה. באמצעות איכון מכשירים סלולריים או השתלטות על מאגרי מידע מרחוק, יכולים לוחמי הסייבר לא רק לדעת היכן נמצא אדם בכל רגע נתון אלא גם לצותת לשיחותיו ולעקוב אחר תנועותיו ומעשיו. 
המשנה "עין רואה, ואוזן שומעת וכל מעשיך בספר נכתבים", שנאמרה במקורה בהקשר שונה לחלוטין, מעולם לא הייתה אקטואלית יותר.
אכן, כשאר זכויות האדם, גם הזכות לפרטיות אינה מוחלטת. לצדה ניצבים זכויות ואינטרסים חשובים לא פחות דוגמת השמירה על ביטחון המדינה, חשיפת עבריינים והעמדתם לדין, או איתור חולי קורונה ובידודם בטרם ידביקו ויסכנו אחרים.
לצד השאלות ההלכתיות והמשפטיות מעוררת סוגית הפגיעה בפרטיות והאיזון שבינה לבין שאר הזכויות והאינטרסים שאלות אתיות כבדות משקל. חכמי דורנו נקראים להתמודד עם סוגיות מרתקות, מגוונות ומורכבות אלה, ולהציע להן פתרונות שעולים בקנה אחד עם העקרונות שהוטמעו במשפט העברי במשך דורות. 
בעולם של היום כל פה ועין של כל אדם הופכים להיות כור גרעיני המסוגל לחסל את העולם
עַיִן טוֹבָה
אבי רט
על פניו, יש הבדל מהותי בין הראייה לדיבור.

הדיבור הינו פעולה אקטיבית, שיש לה קול שאחרים שומעים אותו, ונזקו של הדיבור הוא מיידי וישיר. אנשים חורצים גורלות ויכולים לבנות עולמות או חלילה הפוך -להרוג בדיבור- 'חיים ומוות ביד הלשון'. 

לעומת הדיבור, הראייה היא לכאורה פעולה פאסיבית, אינטימית ולא מוחצנת. אלא שלא כך סברו חז"ל. הם סברו שהראייה היא פעולה אקטיבית שיכולה להועיל או להזיק כמו הדיבור. לתפיסה זו יש השלכות מעשיות ומשפטיות. על פי התלמוד אדם יכול לחייב את שכנו לבנות קיר בין בתיהם כי הראייה של שכנו את הסחורה שהוא פורק כל יום היא בגדר מושג שחז"ל קראו לו: "היזק ראיה". עין יכולה להזיק, מבט יכול לפגוע. המושג 'עין הרע' איננו רק מושג תיאורטי-פולקלוריסטי אלא מושג משפטי מעשי.

חכמים בפרקי אבות, אפיינו את תכונותיו של אבי האומה, אברהם אבינו וכך תיארו אותן:

"עַיִן טוֹבָה, וְרוּחַ נְמוּכָה, וְנֶפֶשׁ שְׁפָלָה, מִתַּלְמִידָיו שֶׁל אַבְרָהָם אָבִינוּ". 
עַיִן טוֹבָה – אין הכוונה לעין שרואה שש-שש. עין טובה היא עין מפרגנת, עין שרואה את הטוב שבאדם ושבחיים, עין הדנה את סובביה לכף זכות, עין שיש בה חמלה ואהבה, ורצון להיטיב לבריות.

עין שכזו- ראייתה איננה ראייה פאסיבית- אלא ראייתה הטובה והחיובית את האדם והעולם, מוסיפה אנרגיות חיוביות למכלול החיים כולו, ובכך תורמת  לחיים אישיים, משפחתיים וחברתיים טובים יותר.

העין כמו הפה- יש בכוחם לפגוע ולהרוס, ויש בכוחם להיטיב ולבנות.

החיים המודרניים, ובמיוחד הטכנולוגיות התקשורתיות העניקו מימד וכוח אחר הן לראייה והן לדיבור. מילה הנאמרת בקצה עולם מגיעה כהרף עין לקצה השני, ואדם בקצה עולם יכול לראות בשידור חי את אשר מתחולל בקצה השני. המציאות הזו- בכוחה להרוס חיים ועולמות שלמים. כך גם ראיה רעה יכולה להשחית חיים שלמים, ומערכות יחסים עדינות ורגישות שנבנו בעמל רב.
בעולם של פעם הכוח בידי האדם היה רוגטקה, חץ וקשת או אקדח. בעולם של היום כל פה ועין של כל אדם הופכים להיות כור גרעיני המסוגל לחסל את העולם.
הראייה והדיבור הם כוחות רבי עוצמה. כורים גרעיניים שבתוכם פצצות גרעיניות המוכנות לשיגור. זאת המציאות. מכאן ואילך הבחירה החופשית כיצד לנווט את הכוחות הללו ואיזה שימוש לעשות בהם, היא בידי המדבר והמתבונן:

"מִי הָאִישׁ הֶחָפֵץ חַיִּים אֹהֵב יָמִים לִרְאוֹת טוֹב:נ ְצֹר לְשׁוֹנְךָ מֵרָע וּשְׂפָתֶיךָ מִדַּבֵּר מִרְמָה.
סוּר מֵרָע וַעֲשֵׂה טוֹב בַּקֵּשׁ שָׁלוֹם וְרָדְפֵהוּ"

2

