בלי עין הרע – הנוסחה לבריאות / הרב רזניקוב
הפרשה עוסקת בעיקר בסיפור נבואותיו של בלעם בן בעור. בלק ובלעם הקפידו שבלעם יראה את עם ישראל בעיניו בשעה שביקש לקללם "ויאמר אליו בלק לך נא איתי אל מקום אחר אשר תראנו משם, אפס קצהו תראה וכולו לא תראה וקבנו לי משם" (במדבר כ"ג י"ג). ופירש רש"י, "ביקש להכניס בהם עין רעה". האם ניתן לקלל, להזיק, ולקלקל באמצעות המבט השלילי, כאשר מן השמים לא גזרו כך? עיני האדם – בדומה לחלק גדול ממיני הטורפים ואוכלי – הכול – ממוקמות בקדמת הראש, כדי לאפשר התמקדות בטרף, ובמרחק-מה האחת מהשנייה, כדי לאפשר ראייה תלת-מימדית. 
העיתון הרוסי "איליוסריראוואנסקי מיר" (משנת 1881) מספר בהרחבה על ניסוי "כוחם של מבטי העיניים". הממשלה מסרה לחכמי האקדמיה בפטרבורג את אחד האסירים שנידון למות. הם הרעיבו אותו שלושה ימים רצופים, ואחר כך הניחו לנגד עיניו כיכר לחם באופן שלא יוכל לגעת בו. האסיר שלח בלחם מבטים עד שאחז בו בולמוס. בתום הניסוי מצאו החוקרים כי הכיכר מלאה ברעל. חז"ל לימדו "אסור לאדם לעמוד בשדה חבירו בשעה שהיא עומדת בקמותיה" (ב"ב ב' ע"א). ופירש רש"י "שלא יזיקנו בעין רעה". ובמשנה "...עין הרע ויצר הרע ושנאת הבריות מוציאין את האדם מן העולם" (אבות ב' י"א). עד כמה חז"ל חששו מפני עין הרע, כגורם שיש בו סכנה, יכולים אנו ללמוד מדברי רב, שדרש את הפסוק "והסיר ד' ממך כל חולי" (דברים ז', ט"ו), "אמר רב, זו עין, רב לטעמיה, דרב סליק לבי קברי, עבד מאי דעבד" (בבא מציעא ק"ז, ב').  ופירש רש"י "יודע היה ללחוש על הקברות ולהבין על כל קבר וקבר באיזו מיתה מת, אם מת בזמנו אם בעין רעה, אמר, תשעין ותשעה בעין רעה, ואחד בדרך ארץ". כלומר, רב סבר שרוב בני אדם מתים מעין הרע. מאמר זה מלמדנו על עוצמתה ועל היקפה העצום של פגיעת עין הרע. 
מחד גיסא, היהדות שוללת אמונות שהיא קוראת בשם אמונות תפלות. אלה אסורות על פי ההלכה היהודית. מאידך גיסא, מסתבר שהאמונה בעין הרע אינה מסווגת כאמונה תפלה, אלא מוגדרת ככוח שלילי ומזיק הקיים בטבע ושיש להיזהר מלהשתמש בו ולהימנע להמיטו על האדם. בתפילת השחר אנו מוצאים התייחסות לעין הרע, "יהי רצון מלפניך ד' א-לוקי וא-לוקי אבותי, שתצילני היום ובכל יום...מאדם רע, ומיצר רע...מעין הרע, מלשון הרע..". החזון איש בליקוטים כתב "מסודות הבריאה כי האדם במחשבתו הוא מניע גורמים נסתרים בעולם המעשה, ומחשבתו הקלה תוכל לשמש גורם להרס ולחרבן של גשמים מוצקים... ובשעה שבני אדם מתפעלים על מציאות מוצלחה - מעמידים את מציאות זו בסכנה, ומ"מ הכל בידי שמים, וכל שלא נגזר עליה בדין שמים לאבדן - הדבר ניצל, אבל כשנגזר הדבר לאבד - מתגלגל הדבר לפעמים ע"י שימת עין תמהון על הדבר, ועל ידי זה הוא כלה" (סי' כ"א ד"ה 'יהבו ביה רבנן עינייהו'). דהיינו, ד' מנהיג את העולם במידת הדין, אך זו מעורבת במידת הרחמים כמתואר בסיפור הבריאה, זאת כיוון שהאדם הינו ייצור חלש ואינו יכול להתקיים במידת הדין. מבטו של האדם אינו משנה את הנהגתו של ד' את עולמו, פעולת העין אינה מאגית או מיסטית. השפעת האדם על העולם תלויה במבט, ולפיה גם ההנהגה, דין או רחמים. מבט קשה של אדם על הצלחת חברו ממשיכה את מידת הדין. העין הטובה, מערבת את מידת הרחמים.
החשש מעין הרע נזכר בעולמה של הלכה רק פעמיים. בעליה לתורה של שני אחים, או אב ובנו, בזה אחר זה (שו"ע, או"ח סי' קמ"א סעי' ו') ובדין חופה אחת לשני חתנים (אבהע"ז סי' ס"ב סעי' ב'). 
את דברי האמורא רב, לפיהם מרבית בני האדם מתים בעין הרע (ב"מ, ק"ז ע"ב), ביאר הרב שלום מָשָׂאשׂ, מי שכיהן כרבה הראשי של מרוקו ורבה הראשי הספרדי של ירושלים, (שמ"ש ומגן חלק ב' עמ' שכ"ו, אחרית לאיש שלום עמ' 15 ועמ' 17), שמה שגרם למותם היה עין הרע שהם הטילו באחרים, והצער שהיה להם תמיד לראות בטובת חבריהם נכנס עמוק עמוק בלבם יום אחר יום, ונעשו חולים מזה עד שמתו בדאגות אלו. 
התיקון ל"עין הרע" הוא הסתכלות בעין טובה, לרצות בטובתו של חברו ולשמוח עמו בהצלחותיו. בדורנו מיעטו הפוסקים בחשיבות "העין הרעה". הרב עובדיה יוסף כותב כי נחלש כוח זה והשפעתו בעולם (שו"ת יביע אומר, אבהע"ז ח"ב סי' ז', וכן בחלק ד', אבהע"ז סי' י') וכן פסק הרב משה פיינשטיין "בענין עין הרע - ודאי יש לחוש אבל אין להקפיד הרבה" (שו"ת אגרות משה, אבן העזר חלק ג' סימן כ"ו).
הראי"ה קוק זצ"ל חיפש את שיתוף הפעולה, את ההסכמות האפשריות, את ההירתמות המשותפת למען כלל ישראל אף שהכיר את המחלוקת 
הלנו אתה אם לצרינו ? / הרב יובל שרלו
תלמידיו של מי אנו מבקשים להיות – של אברהם אבינו או של בלעם הרשע?
רבנו הגדול, הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, לימד אותנו להיות בעלי עין טובה. אין מדובר באימוץ תרבות חיים נאיבית; אין מדובר בהתעלמות מכל מה שצריך לתקן; הוא הדגיש לדוגמה כי "הָאַהֲבָה הַגְּדוֹלָה, שֶׁאֲנַחְנוּ אוֹהֲבִים אֶת אֻמָּתֵנוּ, לֹא תְּסַמֵּא אֶת עֵינֵינוּ מִלְּבַקֵּר אֶת כָּל מוּמֶיה" (אורות), ובכך קבע שאין מדובר בעיוורון וברפיסות; גם במישורים הציבוריים הוא ניהל מאבקים לא מעטים - כגון בחילול השבת ההמוני הראשון בארץ ישראל המתחדשת, הידוע בשם פרשת עין גנים, או בהגנתו העיקשת על החשודים ברצח ארלוזורוב – על אף שבכך איבד הרבה מאוד מאוהדיו.
העין הטובה שהוא לימד נבעה מתפיסת עולם העמוקה של תורת הסוד, שהציפה את עקרון "העלאת הניצוצות". מדובר ביכולת הפשוטה להתבונן דרך המעטפת החיצונית, גם של מעשים גרועים ואיומים, ולחשוף את האור שיש בהן, את המניע הפנימי העמוק, את הבשורה שעשויה לצמוח דווקא מתוך המפגש עם תפישות אלה, את החשיבות העליונה של עמדות מנוגדות לחשיפתה של האמת כולה וכדו'. לא זו בלבד, אלא שהוא גם ראה את החשיבות העליונה של העמדות הרחוקות מתורה כמצילות את ההליכה לקצוות אסורים, ולעיוורון הנובע מאי-ראיית הצדדים השליליים שבנו עצמנו.
ומתוך כך הוא התבונן גם בעין טובה על התהליכים שהביאו בכנפיהם תנועות רוחניות שונות; הוא לימד אותנו לקרוא את החשיבות שבחילון, ולחיות בשני מישורים גם יחד: כאב גדול על הפרת ברית המצוות והקדושה עם ריבונו של עולם, והכרה ביסודות העמוקים שנמצאים דווקא שם וחסרים לעת עתה בעולם הרוחני והאמוני. הוא דיבר בשפת האהבה העמוקה כלפי האומה, בלשון הברית העמוקה הקיימת בתוך האומה הישראלית; הוא חיפש את שיתוף הפעולה, את ההסכמות האפשריות, את ההירתמות המשותפת למען כלל ישראל.
אף שהכיר את המחלוקת ואת הכישלונות; אף שיכול היה לראות בכל תופעה, כולל הלאומיות, היסחפות אחרי אומות העולם ואימוץ יסודות זרים לתורת ישראל; אף שיכול היה לטעון כי תפישות עולם המאומצות על ידי סופריה של ארץ ישראל ואנשי מחשבתה נועדו כדי לקעקע את האומה ולהרוס את יסודות הקודש שבה; אף שיכול היה לתקוף באופן מתמיד את כל מי שלא חושב כמוהו – לימד אותנו אין ספור פעמים כי הדרך הזו אינה נכונה ואינה ראויה. משנתו מבארת היטב את הכישלון של אימוץ העין הרע: למן העובדה שעין זו שוגה בקריאת המציאות ובהבנתה, ורואה את עצמה בלבד בלי להכיר בטוב שבכל המרחב הגדול שנמצא סביבה, ועד לסיבה הטקטית, של ריבוי שנאה ועוינות, הנובעים מכל מי שתוקפים אותו, בזים לו ומדירים אותו.
המשנה מלמדת כי זהו יסוד ההבדל בין תלמידיו של אברהם אבינו לבין תלמידיו של בלעם הרשע. זו הפרשה שמציבה בפנינו את השאלה הגדולה: תלמידיו של מי אנו רוצים להיות, ובאיזו דרך רוחנית וציבורית אנו מבקשים להתנהל: בזו הרעה, הממיינת בכל עת את העולם בשאלה אחת ויחידה "הלנו אתה אם לצרינו", או בזו המבקשת לחבר את הטוב הנמצא בכל מקום, ולהעצים אותו כדרך חיים. 
האם הצלחנו להעביר את ההלכה מהמרחב הדתי הפרטי אלא המרחב הציבורי הכללי?
מדת למדינה / הרב ד"ר עידו פכטר
שלוש שנים לאחר קום המדינה, שנת 1951, מפרסם פרופ' לכימיה באוניברסיטה העברית, ישעיהו ליבוביץ', מאמר מעורר-הדים, שבו הוא מפנה אצבע מאשימה כלפי הממסד הדתי, שאיננו יודע ואף לא מעז להתמודד עם בעיית השבת במרחב הציבורי במדינת ישראל הצעירה ("השבת במדינה – כבעיה דתית", יהדות, עם יהודי ומדינת ישראל, עמ' 120-108). טיעונו הוא, שלמרות שנראה שהשבת מותקפת "על ידי המדינה החילונית והציבור החילוני המואסים בה", למעשה "עיקר הסכנה הצפויה לה היא בחוסר ישעה ואזלת ידה של היהדות הדתית הרשמית ושל נציגותה הציבורית".
ליבוביץ' טוען שבעיית השבת במדינת ישראל איננה רק בעלת אופי חברתי-פוליטי, כי אם דתי. הממסד הדתי, לטענתו, איננו מנסה בכלל לספק פתרונות הלכתיים לשאלת שמירת השבת במוסדות ממלכתיים כמו משרד החוץ והמשטרה או במפעלים חיוניים, כמו מפעלי המלט, המים והחשמל. לדבריו, כדי לספק מענה הלכתי לסוגיות הללו יש לעשות טרנספורמציה בחשיבה ההלכתית – מתפיסת הלכה מותאמת מציאות של גלות לתפיסת הלכה מותאמת מציאות של מדינה. תקדים לכך מצוי בעולמו של המקדש, שהיווה מוסד ממלכתי בשעתו, ושבו שמירת השבת היתה אחרת מאשר במרחב הפרטי. ליבוביץ' מעלה את הטענה, שלפיה יש לאמץ את המודל המקדשי מבחינת השבת במוסדות המדינה אשר נזקקים לפעול בשבת.
אין זה המקום להיכנס לפתרון ההלכתי שהעלה ליבוביץ'. דיון בדבר נערך בפולמוס ארוך שהוא ניהל בעניין עם הרב משה צבי נריה. מה שמעסיק אותנו כאן הוא העיקרון שעולה מדבריו. כי ליבוביץ' עצמו כותב שבעיית השבת במדינה איננה עומדת לבדה אלא היא "בנין אב לכל גילוייו של המשבר הדתי הממשי, שבפניו עומדת היהדות הדתית במדינת ישראל". הווה אומר: שאלת שמירת השבת במוסדות הממלכתיים ובמפעלים היא רק אבטיפוס לשאלת מקומה של ההלכה במרחב הציבורי במדינת ישראל. וזו השאלה: כיצד אמורה להתבטא ההלכה במגוון רחב של תחומים (כשרות, שבת, גיור, שמיטה ועוד) במדינת ישראל?
אבהיר מראש: הפרדה מוחלטת של דת ממדינה לא יכולה להתקיים במדינת ישראל. ברגע שמדינת ישראל הוכרה כמדינה יהודית, הרי שאי אפשר לנתק את הדת וההלכה ממנה באופן מלא. שכן אלו – הדת וההלכה – מהוות מרכיב משמעותי בהגדרת היהודי והיהדות. ואם המדינה הנה יהודית, אזי שיש לדת ולהלכה מקום בה.
השאלה היא כיצד מביאים את ההלכה אל המדינה. וזו הנקודה שמעלה ליבוביץ': ההלכה הסתגלה לאורך אלפי שנים לחשיבה קהילתית-מקומית. הוא נוהלה במרחב מצומצם, לרוב הומוגני, שהיה מנותק ממערכות הניהול החברתיות-ציבוריות, שעליהן היה מופקד השלטון הנכרי. ממילא ההלכה התמקדה במרחב הפרטי של האדם והקהילה. במלים קצרות, ההלכה היה בעיקר "דת" – היינו, מערכת חוקים לניהול חיי הפרט והקהילה.
גם כיום ההלכה מתפקדת כ"דת". אך עבורנו, אזרחי מדינת ישראל, היא הרבה מעבר לכך. היא נוכחת במרחב הציבורי הכללי, ונוטלת חלק בעיצוב אופייה של המדינה כולה. וכאן מצוי האתגר: האם הצלחנו להעביר את ההלכה מהמרחב הדתי הפרטי אלא המרחב הציבורי הכללי? האם ההלכה יודעת להתנהל נכון במציאות מדינה?
שבעים ושלוש שנה לאחר תקומתה של מדינת ישראל, אני סבור ששאלות אלו עדיין לא זכו למענה הולם. עלינו המלאכה לגמור.   
מנהיגים, חברי כנסת ושרים צריכים לתת דוגמה אישית, מופת התנהגותי לציבור! איזו דוגמה אישית הם נותנים כשהם משקרים?!
מנהיגות אמינות ונאמנות / הרב שנוולד
בתקופה האחרונה אנו עדים לשכתוב סולם הערכים הציבורי. בין היתר, ניתן לפוליטיקאים 'פטור' ציבורי מאמירת האמת. טענה כנגד פוליטיקאי שהוא רימה את בוחריו כשביקש שיבחרו בו בגלל מצע מסויים וכאשר הוא נבחר הוא עשה בדיוק ההיפך ממה שהבטיח, מקבלת מענה ברשימה ארוכה של פוליטיקאים שהפרו את הבטחותיהם. מהבטחות של מה בכך ועד הבטחות עקרוניות שעליהן מושתתת תפיסת עולם שלימה. לפוליטיקאי זו כבר לא בושה לעמוד מול הציבור לאחר שהפר הבטחותיו בציפייה שזה יתקבל בהבנה. לא רק הפוליטיקאים עושים 'הנחות' לעצמם, גם הציבור. כאשר הפרת ההבטחה משרתת את האינטרס של ציבור מסויים (בדרך כלל מהמפלגה היריבה) הוא מתגייס להצדיק אותה. וכאשר אותו ציבור מרומה ע"י פוליטיקאי 'משלו' הוא זועם וצועק 'גוועלד'!
לנוכח הביקורת על חוסר המוסריות של הרמייה והפרת ההבטחה, מושמע לא פעם הצידוק: "הפוליטיקה היא האמנות של האפשרי" (אמירה המיוחסת למדינאי הגרמני מהמאה ה-19 אוטו פון ביסמרק. בשנת 2015  התפרסם הספר: The Art of the Possible מאת: Edward Keenan שעוסק בסוגיות יסוד בפוליטיקה). הכוונה, שהפוליטיקה היא תחום יישומי שמותנה באפשרויות העומדות על הפרק. ובהתאם להם, לעיתים בדלית ברירה, לא ניתן לממש את ההבטחה, וגם לא ניתן לעמוד בחיבוק ידיים, ולכן אין ברירה אלא להפר את ההבטחה, ומשום כך אין מדובר במעשה לא מוסרי!
אולם, האם הפוליטיקאי אינו אמור לדעת זאת מלכתחילה?! ואם כן מדוע הוא מבטיח ביודעו שלא יוכל להתחייב לממש את הבטחתו?!  ומה עם פוליטיקאי שהטעה את הציבור, ומלכתחילה, כשביקש שיבחרו בו, והבטיח הבטחות, לא היתה לו כל כוונה לקיימן?!
במדינה דמוקרטית הפוליטיקאים הם המנהיגים שמחליטים החלטות גורליות למדינה ואזרחיה. כוחם נובע מאמון הציבור שסומך עליהם ששיקוליהם נעשים מתוך נאמנות לציבור ולמדינה, ולא לאינטרסים הצרים של עצמם. כיצד הציבור יכול להמשיך לתת אמון במנהיג ששיקר?! זו עלולה להיות בעיה אסטרטגית קיומית: מנהיגים נדרשים לא פעם לרתום את הציבור למהלכים תובעניים כמו יציאה למלחמה, שעלולים להיות לה מחירים כבדים. הם צריכים להסביר לציבור את הנחיצות. מה יהיה אם הציבור איבד את האמון?!
מנהיגים, חברי כנסת ושרים צריכים לתת דוגמה אישית! מופת התנהגותי לציבור! איזה דוגמה אישית הם נותנים כשהם משקרים?!
וחוץ מזה: האם תחום הצבא והביטחון אינו 'אמנות האפשרי'? ועולם העסקים? ועוד. האם נוכל לפטור גם את העוסקים בהם מהחובה ל'אמינות'?!   
בסיומה של פרשתנו אנו קוראים על החטאת ישראל עם בנות מואב בעצת בלעם וזקני מדין (רמב"ן במדבר כה א), שם נספו עשרים וארבע אלף מישראל. סגירת המעגל מול המדינים תהיה בפרשת מטות, בציווי של הקב"ה למשה: "נקום נקמת בני ישראל מאת המדינים אחר תאסף אל עמיך. וידבר משה אל העם לאמור החלצו מאתכם אנשים לצבא ויהיו על מדין לתת נקמת ד' במדין" (במדבר לא ב). מיתתו של משה תלויה בנקמה במדין. אם משה רבנו היה דואג לאינטרס האישי הוא היה פועל כדי לדחות זאת עד כמה שניתן, בדרכים שאף אחד לא היה יכול לדעת. אולם משה היה נאמן לעם ישראל ולעתידו ולכן: "אף אעפ"י ששמע שמיתתו תלויה בדבר עשה בשמחה ולא איחר" (רש"י שם).
נאמנות ואמינות הן שני צדדים של אותה מטבע. על מידת האמת של משה רבנו ונבואתו נאמר: "משה ותורתו אמת" (בבא בתרא, עד א). על נאמנותו של משה מעיד הקב"ה: "לא כן עבדי משה בכל ביתי נאמן הוא" (במדבר יב ז). "כולם מחזיקים אותו כנאמן, כי אני מדבר עמו" (בכור שור שם). משמעות הנאמנות היא שמשה התנהל בהתאם לנדרש למרות שלו רצה היתה לו אפשרות לעשות אחרת: "... אך באמונת לבבו אינו עושה מאומה. ולא שייך לומר נאמן אלא על מי שיש בידו לעשות ואינו עושה וכו'"  (העמק דבר שם, עיי"ש בהקשר).
הבו לנו מנהיגות אמינה ונאמנה.
ניתן להסביר שלא לחינם לא ויתרה המסורת היהודית על אמירת פסוק זה
דברים שרואים משם לא רואים מכאן / הרב מאיר נהוראי
בסדר רב עמרם גאון שהוא הבסיס הקדום לסידור התפילה שלנו נאמר: 
"הנכנס לבית הכנסת אומר 'מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל, ואני ברוב חסדך אבא ביתך אשתחוה אל היכל קדשך ביראתך'...". 
מדבריו משתמע, שהמנהג היה לומר פסוקים אלו בכל פעם שנכנסו לבית הכנסת, ולאו דווקא לפני תפילת שחרית. אולם לאחר כמה מאות שנים כותב רבי שלמה לוריא (המהרש"ל): 

"ובבוקר כשאני בא לבית הכנסת, מתחיל אני בפסוק 'ואני ברוב חסדך', ומדלג הפסוק הראשון 'מה טובו אהליך' שאמרו בלעם, ואף הוא אמרו לקללה...".
שיטתו של המהרש"ל מבוססת על חז"ל סנהדרין (קה ע"ב):
 "אמר רבי יוחנן: מברכותיו של אותו רשע אתה למד מה היה בלבו. ביקש לומר שלא יהיה להם בתי כנסיות ובתי מדרשות: 'מה טובו אהליך יעקב'; לא תשרה עליהם שכינה: 'משכנותיך ישראל..." 

הפסוק "מה טובו" נאמר מפיו של בלעם כדי לקלל את ישראל, ולכן הביע המהרש"ל התנגדות  לאמירתו. אולם מה היתה כוונתו של המהרש"ל בחתימת דבריו: "אף הוא אמרו לקללה"? נראה שהמהרש"ל  מבחין בין נבואותיו השונות של בלעם. בשתי הנבואות הראשונות, הוא היה צינור להעביר את דבריו האותנטיים של הקב"ה. בנבואה הראשונה נאמר: "וישם ה' דבר בפי בלעם ..."; ובנבואה השנייה נאמר: "וישם דבר בפיו ויאמר ...".  רק בנבואה השלישית, שבתוכה הובא הפסוק "מה טובו" אמר בלעם מעצמו וכך נאמר: "וירא בלעם כי טוב בעיני ה' לברך את ישראל... ותהי עליו רוח אלקים וישא משלו ...". בעוד ששתי הנבואות הראשונות מילותיו של בלעם הם דבר ה' הרי שהנבואה השלישית היתה משל עצמו. יתכן שעליה  אמר רבי יוחנן: "מברכותיו של אותו רשע אתה למד, מה היה בלבו". זו כנראה  הסיבה להתנגדותו הנחרצת של המהרש"ל לומר פסוק זה, שנשזר מפיו של אותו רשע. אולם מנהג ישראל לדורות כן לומר פסוק זה, ושיטת המהרש"ל נדחתה. 
ניתן להסביר שלא לחינם לא ויתרה המסורת היהודית על אמירת פסוק זה. ספר במדבר מלא בתלונות קשות, במשברים, בחטאים גדולים של האומה ובתוך כל הכאוס הלאומי יש את מחמאותיו של בלעם, שהיה היחיד מבין כולם שהרעיף מחמאות באותה תקופה על עם ישראל. אמנם הוא לא בחר בכך, אבל זה מה שהתרחש בפועל. כנראה שנבואה כזאת באותה תקופה, רק מפי זר יכולה הייתה להישמע כדבר-אמת, ולעטר לדורות  את סידורי התפילה. אמירת פסוק זה מדי בוקר מזכירה לנו, שפרספקטיבה חיובית ומפרגנת, ניתן לשמוע בעיקר ממי שנמצא מבחוץ.   
גם למחאה – ובעיקר לסגנונה ולתוכנה – יש להציב גבולות
אביעד הכהן 
לא תקלל
קיתונות הבוז והלעג, החירוף והגידוף, שנשפכת בשנים האחרונות על מנהיגים, שופטים ואנשי ציבור - צריכה לעורר דאגה בקרב כל מי שערכיה של תורת ישראל יקרים לליבו. 
אכן, לא מדובר בתופעה חדשה, אבל דומה שככל שחולף הזמן היא מתגברת ומתעצמת. גבולות חדשים נפרצים חדשות לבקרים, והקו האדום של אתמול כבר נחצה היום. גילויי האלימות שפושים בחברה הישראלית, אלימות פיזית ומילולית כאחד, אינם נותרים רק בכבישים ובבתי החולים, בבתי המלון או במוסדות החינוך. רידוד השיח הציבורי, ואמצעי התקשורת החדשים, יוצרים כר נוח לשיסוי והסתה, ו'מתירים'-מאפשרים לאדם לנאץ, לחרף ולגדף בעילום שם, בלי שייתן דין וחשבון על מעשיו.  
אכן, לצד הברכות, היו גם הקללות חלק בלתי נפרד מדברי ימות עולם. כבר משחר ההיסטוריה, אנו פוגשים במקללים למיניהם, הפותחים את חרצובות לשונם ומבקשים להמיט קללה, בושה וקלון על אחרים. 
בלעם, "המקלל הלאומי", נשכר כמקלל מקצועי ורב מוניטין לקלל את ישראל. ה'מקלל' האנונימי (ויקרא כד), הוא דוגמא נוספת. אפשר ולא נאמין למראה עינינו, אך כמו נכתבו הדברים בימינו, לדעת חז"ל קללתו באה בשל ריב על... 'מקום חניה'. מכיוון שלא נאמר מהיכן 'יצא' ("ויצא בן האישה הישראלית"), פירשו חכמים שיצא מבית דינו של משה רבנו: לאחר שביקש לטעת את אוהלו בתוך מחנה דן, סירבו בני השבט לתת לו חניה שם. וכיוון שיצא חייב בדין, החל מגדף ומקלל את השם.
ברובד ההלכתי והמשפטי, נאמרו בתורה לא פחות משלושה איסורי לא תעשה שונים המנויים במניין המצוות: איסור כללי לקלל ולנאץ את ה' (ובלשון סגי נהור: ברכת השם); איסור לקלל 'חרש', שמדגיש את העיקרון ולפיו אפילו אין המקולל שומע קללתו, ולכאורה אינו נפגע הימנה, הקללה בזויה כשלעצמה. מוסף עליהם איסור מיוחד לקלל דיין ו'נשיא' בעמך ("א-להים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאר" – שמות כב), שכן בקללתם מבזה המקלל לא רק את האיש הספציפי שאליו מכוונת קללתו, אלא מבזה את הממלכה והמוסד שאליו הם משתייכים. 
צא ולמד מה רבה פגיעתה הרעה של קללה. עד כדי כך פגעה קללת שמעי בן גרא בדוד המלך, שברגעיו האחרונים, בצוואה שמסר לשלמה בנו על ערש דווי, הוא מצווהו: "וְהִנֵּה עִמְּךָ שִׁמְעִי בֶן גֵּרָא בֶן הַיְמִינִי מִבַּחֻרִים, וְהוּא קִלְלַנִי קְלָלָה נִמְרֶצֶת בְּיוֹם לֶכְתִּי מַחֲנָיִם... וְעַתָּה אַל תְּנַקֵּהוּ... וְהוֹרַדְתָּ אֶת שֵׂיבָתוֹ בְּדָם שְׁאוֹל".
גם בספרות השו"ת נשתמרו הדים רבים לתופעות פסולות של קללת אנשי ציבור, העלבתם וביזויים. דוגמא לכך מצויה בשו"ת הראנ"ח – החכם באשי, רבי אליהו בן חיים (טורקיה, המאה הט"ז) שמתאר ריב עוצמתי שנתגלע בין אחד הנישומים לבין גובה המס מצד הקהל. אגב תביעת הממונה הנישום כי הנישום ישלם את המס שנתחייב בו, כינהו הלה "שוטה בן שוטה" ולעז עליו שהוא מועל בכספי הציבור. הממונה, מצדו, לא נותר חייב, ביזה את הנישום בפרהסיה וכמובן עשה שימוש גם בגנות הוריו. הד לעוצמת התופעה ניתן למצוא בכך שלצד איסור התורה היה בקהילה גם "חרם קדום" שלא יבזה איש את רעהו בפומבי.  
בתשובתו, מדגיש הראנ"ח את חומרתו של איסור  המקלל ומבזה איש ציבור, ומוסיף שאפילו מחל אותו אדם על הפגיעה שפגעו בו, אין מחילתו מחילה מכיוון שלא מדובר רק בעלבונו האישי אלא ביזויו הוא כביזוי הציבור כולו שאותו הוא מייצג.  
קצרם של דברים: לצד הדגשת חשיבות חירות הביטוי וחופש המחאה, למדונו חכמים שחופש ביטוי אין פירושו חופש שיסוי, וגם למחאה – ובעיקר לסגנונה ולתוכנה – יש להציב גבולות. ביטוי לכך ניתן גם בייחוד פרק שלם בטור וב'שולחן ערוך' (חושן משפט סימן כז) לאיסור הקללה. ולא לחינם נתקבע במסורת ישראל הנוהג שאפילו קללת שמים, "פרשת הקללות" הקשה שבתורה (בפרשיות בחוקותיי וכי תבוא) נקראת תמיד בלחש ולא בקול רם. 
נקווה שכולם יתעוררו ויגלו את אמונתם האמיתית בלי צורך בתזכורות לא נעימות
האם אתאיסטים אמיתיים קיימים?
הרב ד"ר משה רט

לא מזמן קראתי עדות של אדם שעבר חוויית סף מוות, ובעקבותיה הפך מאתאיסט לדתי. יש לא מעט עדויות כאלה, אבל הנקודה המעניינת כאן היא שלדברי אותו אדם, ברגע שראה את עולם האמת - התברר לו שבעצם הוא תמיד האמין בא-לוהים, בגן עדן וגיהינום. הוא אמנם הגדיר את עצמו כאתאיסט, והאמין שהוא אכן כזה, אבל מתברר שברובד פנימי כלשהו הוא ידע את האמת והתכחש לה בגלל גאווה וסיבות אחרות. החוויה שעבר הפכה אותו למודע לאמונה המודחקת שלו, ולאחר שחזר לחיים שינה את אורח חייו בהתאם. 
התיאור הזה הזכיר לי דברים שכתב אחד מבעלי המוסר (כמדומני הרב דסלר). הוא שאל כיצד ניתן לשפוט ולהעניש אדם שלא האמין בה' ובתורה - וכי מה זו אשמתו שלא האמין? זו המסקנה אליה הגיע! ותשובתו היא, שבתוך ליבו האדם יודע תמיד את האמת. הוא יכול להתכחש לה כלפי חוץ, ואפילו להטעות את עצמו ולחשוב שהוא באמת לא מאמין - אבל ברגע שמקלפים את שכבות ההכחשה שלו, מתברר שהוא ידע את האמת כל הזמן. ממילא אפשר לבוא אליו בטענות על כך שלא חי לפיה.
דוגמא לכך ניתן לראות אצל אחיי יוסף. מן הסתם האמינו הללו שהייתה להם סיבה מוצדקת להשליך את יוסף לבור ולמכור אותו לעבד במצרים. לאורך השנים שחלפו מאז מכירתו, שכנעו את עצמם בוודאי שהם פעלו כשורה. והנה, ברגע שמתחילות להם הצרות במצרים, תגובתם הראשונית היא - "אבל אשמים אנחנו על אחינו". הם מודים מיד שחטאו במה שעשו ליוסף לפני שנים, למרות שאיש לא הזכיר את האירוע הזה. אין זאת אלא שבתוכם תמיד ידעו את האמת, שהם אשמים במה שעשו, וכל שכבות ההדחקה וההכחשה התפוררו בשעת המבחן. 
האם יש כופרים שבאמת מאמינים בכפירתם? באופן מפתיע, הסופר נורי ויטאצ'י טוען שלא: אין אתאיסטים אמיתיים. הוא מביא ראיות לכך שהפסיכולוגיה האנושית נוטה לאמונה שמתבטאת בצורות שונות, גם אם הם אינם מזהים את התגובות הללו כאמונה באלוקים. יתכן אם כן שבתוך ליבו של כל אתאיסט מסתתר מאמין, גם אם הוא מתכחש אליו.
נקווה שכולם יתעוררו ויגלו את אמונתם האמיתית בלי צורך בתזכורות לא נעימות. 
מפעם לפעם אנו מנסים לברוח מייעודנו, אם מתוך חולשת רוח, אם מתוך רפיון ידיים, והמציאות מאלצת אותנו לחזור אל עצמנו
הפעילות האנושית וההשגחה העליונה / הרב פילבר
 ניסיונו של בלעם לקלל את ישראל למרות עמדת הקב"ה מגלה לנו עד היכן מגיע כוח הבחירה החופשית. בכמה מקומות מודיעה לנו התורה שיש לאדם בחירה חופשית לבחור בטוב או ברע, לדוגמא: "ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה" או [דברים ל-יט]: "החיים והמוות נתתי לפניך הברכה והקללה ובחרת בחיים למען תחיה אתה וזרעך". הבחירה החופשית מטילה על האדם אחריות על מעשיו, ועצת התורה: "ובחרת בחיים". על האפשרות החופשית של האדם לקבוע את חייו אמרו חז"ל במאמרם: "בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכים אותו". אמנם מניסוח הדברים משמע שגם אם האדם ריבון על החלטותיו, אין הוא "בעל בית" על חייו, מעליו מרחפת מעורבות של ההשגחה העליונה הבודקת את החלטותיו, אלא שאין היא מכתיבה לאדם את מהלכיו. וגם כאן יש הבדל אם החלטות האדם הן שליליות או חיוביות, כמו שאמרו [ילק"ש משלי תתקל"ה]: "בא ליטמא פותחין לו, בא ליטהר מסייעין אותו". אם ההחלטה היא חיובית, לא זו בלבד שאין מפריעים אלא עוד עוזרים לו מן השמים, אך אם האדם מקבל החלטות שליליות (ליטמא), פותחים לו את הדרך, לא מפריעים לו אבל גם לא מסייעים אותו. כך או כך, בחלק החשוב של החיים עיקר ההחלטה היא של האדם, כמו שאמרו חז"ל [ברכות לג-ב]: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים". 
במסכת נדה [טז-ב] פירטו את הדבר יותר: שהמלאך שואל את הקב"ה על האדם לפני לידתו: "רבש"ע, טפה זו מה תהא עליה? גיבור או חלש, חכם או טיפש, עשיר או עני? ואילו רשע או צדיק - לא קאמר, כדר' חנינא; דא"ר חנינא: הכל בידי שמים - חוץ מיראת שמים". וממה שהתורה אומרת לנו "ובחרת בחיים" משמע שיש יכולת לאדם "לברוח מעצמו", להתנכר לצלם האלוקים שבו, ואפילו להיות שפל וחדל אישים. עד כדי כך כוחה של הבחירה. 
הכלל הזה שיש לאדם בחירה עד כדי יכולת של התכחשות לזהותו ויעודו אינו בכל מקרה. הוא נכון רק בתחום הפרט, מה שאין כן בכל מה שנוגע לכלל ישראל, שם הבחירה הולכת ומצטמצמת ואת מקומה תופסת ההשגחה העליונה שאינה מאפשרת לנו לברוח מזהותנו ויעודנו היהודיים. ניסיון כזה של בריחה מעצמנו היה בימי הנביא יחזקאל [פרק כ] כשבאו זקני ישראל ואמרו: "נהיה כגויים כמשפחות הארצות", ועל כך אמר להם הנביא: "והעולה על רוחכם היו לא תהיה... אם לא ביד חזקה ובזרוע נטויה ובחימה שפוכה אמלוך עליכם".
 
 רעיון דומה של אי היכולת של כלל ישראל לברוח מעצמו מסביר הנצי"ב בפירושו לתורה [במדבר כג ט] על פי הפסוק: "הן עם לבדד ישכן ובגויים לא יתחשב". וכך הוא מסביר שם: עם ישראל אינו דומה לכל אומה ולשון ההולכים לגולה ומתבוללים, הם זוכים להערכה ואהבה מצד המגלים אותם יותר מאשר אם היו נפרדים מהם. לא כן עם ישראל, דווקא כשהוא לבדד ואינו מתערב עם הגויים אז הוא ישכון במנוחה וכבוד. אבל כאשר הוא רוצה להיות מעורב בגויים, כי אז לא יתחשב, כי הגויים ידחו אותם. והסיבה לכך שעם ישראל צריך לשרוד, והדבר אפשרי רק כאשר עם ישראל ישמור על יחודו, וזה אפשרי באחד משתי הדרכים: או שעם ישראל עצמו ישמור על צורתו הלאומית, "לבדד – ישכון", אך אם חלילה הוא ינסה להיות "בגויים", לטשטש ולבטל את זהותו, כי אז "לא יתחשב", ההשגחה העליונה תאלץ אותנו על ידי שנאת הגויים (אנטישמיות) לחזור אל עצמנו. 
האפשרות הכפולה הזאת של פעילות האדם עם מעורבות ההשגחה העליונה מלווה אותנו גם בתקופתנו מאז שבנו לארץ ישראל. מפעם לפעם אנו מנסים לברוח מייעודנו אם מתוך חולשת רוח, אם מתוך רפיון ידיים, והמציאות מאלצת אותנו לחזור אל עצמנו. דוגמא לכך היא "מלחמת ששת הימים", שאת המלחמה הזאת לא רצינו והיא נכפתה עלינו, ולאחריה כשחזרנו לשטחים נרחבים מנחלת אבותינו, כבר מהיום הראשון עד היום נעשה ניסיון בלתי פוסק, גם מהקהילה הבינלאומית וגם מחלקים מהחברה הישראלית, להסיג אותנו משטחים אלו. ובכל פעם כשהמזימה הזו כמעט עומדת להתממש, פתאום מתרחש אירוע בלתי צפוי ההופך את הקערה על פיה ואנו נשארים באותה עמדה שרצינו לברוח ממנה. ואפילו מאותם שטחים שיצאנו מהם יציאה חד צדדית, גם שם אנו מוצאים את עצמנו חוזרים בעל כורחנו למקומות שהשלינו את עצמנו שאפשר לברוח מהם. אלא שהתהליך הזה חולל תמורה בתובנה של חלקים בחברה הישראלית, במובן זה עשתה לנו ההשגחה העליונה "בית ספר", אלא שאנו לומדים בדרך הקשה את האמת המציאותית שאנו שרויים בה.
 
איזו גדולה היא זו לנצור רגע בודד ועזוב, ולכונן חיים שלמים של נתינת מקום בעולם...
ר' יוסף הרמן / הרב גרנביץ

ילד בן שמונה היה יעקב יוסף הרמן כשהיגרו הוריו מתחומי רוסיה לניו יורק. אולם, לאחר חמש שנים קשות בהן סרב אביו לעבוד בשבת ונותר ללא פרנסה, חזרו ההורים לרוסיה, כשהוא נשאר לבדו בתפוח הגדול. הוא היה עובד כנער שליחויות והרוויח דולר ורבע מידי שבוע, כששכר הדירה עבור החדרון שלו עומד על דולר לשבוע. יום אחד התבשר ששכר ה"דירה" עלה לדולר ורבע, ובאותה השבת הוא לבדו בפארק במחיצתם של חסרי בית. שם הוא מחליט, כי יום אחד, אחרי שיתחתן, ביתו יהיה פתוח לרווחה לעניים ולחסרי בית... 
עם השנים הוא רואה סייעתא דשמיא בעסקיו, וכשהוא מתארס הוא מספר לכלתו המיועדת את סיפורו, ושואל אותה אם היא תסכים לכך. היא נענית במקום, ובאותו הרגע נרקם מה שהיה למפעל הכנסת אורחים פרטי אך אדיר בעצמתו.
***
לפני כמה שנים, בהיותי בציריך, פגשתי יהודי מאיר פנים באופן מיוחד. אחד כזה שיודע לתת הרגשה טובה גם לאורח זר ובודד... בסוף הביקור, כשהבעתי בפניו את פליאתי ותודתי הוא אומר לי: "דע לך שיש ספר אחד ששינה את חיי, קוראים לו 'All for the boss'". נו, האנגלית שלי לא משהו, אבל מצאתי את הספר בעברית, הלא הוא "הכל לאדון הכל" המספר את סיפורו של ר' יעקב יוסף הרמן, שיום פטירתו בי"ז בתמוז. בתו מגוללת בכנות ובאותנטיות את המשמעות של לגדול כילדה בבית כזה, בו מתארחים כולם, מראשי ישיבות מכובדים, ועד לאנשים שאין להם מקום אחר בעולם, עקב כך שאין רבים הקופצים לארח אותם, והמבין יבין.
פעם אורח אחד העיף את צלחת הטשולנט על ר' יעקב יוסף. "אני לא אוהב את זה", כך צעק. לפתע שם לב כי הבגד השבתי החדש של בעל הבית התלכלך כולו, וברח החוצה. בעל הבית רץ אחריו, וחזר עמו רגוע הביתה כשהוא מנחם אותו בעדינות - "נביא לך צלחת אחרת שתאהב"... כששאל אותו בנו מנין לו כל כך הרבה סבלנות, ענה: "אם יש בלבך רחמנות, אינך זקוק לסבלנות" (מופיע באתר דרשו).
המעשה הזה אינו חריג בנוף הסיפורים על האיש הזה, הוא רק דוגמא קטנה למהלך חיים מופלא של מי שכינה ראש הישיבה המפורסם ר' ברוך בער ליבוביץ, אחר שהתארח אצלו: "החפץ חיים של אמריקה".
גם תובנות מן האורחים קיבלה ביתו. היא מספרת כי פעם הגיע אורח וסיפר בהתרגשות שקיבל מברק המבשר שלמחרת יגיעו אשתו וילדיו, אחרי תקופה ארוכה שהיה לבדו בארה"ב ומצא עידוד נפשי ואוזן קשבת בביתם. "אני מחכה שתפגשי את אשתי, היא יפהפיה בכל המובנים", כך אמר. הילדה כל כך התלהבה מהתיאור, וציפתה מאד לפגישה. לבסוף פגשה - לטעמה כילדה, אשה פשוטה למראה. אמה, שקלטה את מחשבותיה, דיברה איתה על זוגיות מאושרת, שיש בה לתת מבט שרואה תמיד את היופי בבן הזוג. 
***
בבחרותי כמה פעמים חיכיתי לטרמפים שעות רבות בשמש, וחשבתי שאם רק יהיה לי רכב יום אחד, בטח אאסוף כל טרמפיסט באשר הוא, ואקח אותו להיכן שהוא צריך. אבל בחלוף השנים, לא תמיד זה מחזיק. ויש תירוצים, אני בפגישה טלפונית, או סתם זקוק לשקט... 
איזו גדולה היא זו לנצור רגע בודד ועזוב בפארק בניו יורק, ולכונן חיים שלמים של נתינת מקום בעולם...
אצל עובד ה' האתיופי כמעט ולא מקוננות שאלות של גורל וספקות 
אינטרס או רצון ה'? / שרון
האברבנאל שואל: "אם הוא יתברך הרשה את בלעם ללכת, איך אחרי שהלך נאמר 'ויחר אף אלוקים...' והוא לא הלך אלא ברשותו ובמאמרו?". עוד שאלה אנו קוראים בהפטרה: "עמי זכר נא מה יעץ בלק מלך מואב ומה ענה אותו בלעם... למען דעת צדקות ה". מכל החסדים הגדולים שעשה הקב"ה לעם ישראל לאורך ההיסטוריה הישראלית הנביא מיכה רואה לנכון, לציין במיוחד את החיוב לזכור שהקב"ה הציל את עם ישראל מקללתו של בלעם. גם חז"ל רואים בפרשת בלעם משהו מיוחד ומציינים בגמ' ש"משה כתב ספרו ופרשת בלעם". וכי אין אנו יודעים שמשה כתב פרשה זאת כשאר התורה? עוד נשוב לענות על כך.
קיומה של בחירה חופשית אצל המאמין היא שאלת יסוד באמונתו. מיהו האדם? מה ראוי שיהיה? האם האדם חי בתוך מציאות המופעלת כולה על ידי הקב"ה - אזי יש לנסות להבין כיצד פועל הקב"ה בעולמו? והאם ישנה דרך שבה ניתן להשפיע על הנהגתו של הקב"ה שיפעל לטובת האדם? האם הבחירה הנכונה של האדם משפיעה על המציאות או שמא המציאות היא שמכריחה אותו כיצד להתנהל? שאלה זאת הפניתי בזמנו לסבא שלי שהיה תלמיד חכם גדול, אבא גדעון דג'ן מנגשה זצ"ל.  בכדי שנוכל להבין את תשובתו אקדים ואסביר כי על פי מנהג יהודי אתיופיה אישה בנידתה יוצאת מחוץ לביתה לבקתה שמחוץ לכפר. הימצאותה של הנידה בבקתה זו היא חובה שאין לעבור עליה גם אם הדבר כרוך בסכנת נפשות ברורה. בקתות הנשים הנידות נמצאו מחוץ לכפר וממילא במקומות שהיו חשופים לחיות טרף. שאלתי את סבי, אבא גדעון דג'ן מנגשה זצ"ל, כיצד הם בחרו לשלוח את הנידה לפעמים לבד, במקום שהסתובבו בו אריות וזאבים, הרי יש כאן סכנה ברורה לאישה? הוא השיב לי על ידי מעשה שהיה באתיופיה: שתי נשים ישראליות נידות, ששהו ב"בית הטומאה", הלכו לישון מתוך אמונה בקב"ה שישמור עליהן. באותו לילה באה אישה נוכרית לישון איתן. האישה הנוכרית פחדה קצת ובחרה לישון בין שתיהן. בלילה בא זאב, שלף אותה מהאמצע וטרף אותה. ואז סיים סבי: "מי שמאמין באמונה שלמה, ה' שומר עליו. אנו מקיימים את מצוות ה' באמונה ובביטחון מלא 'כי לא מחשבותיי מחשבותיכם'. ה'מחשבות של ה' הן מצוות התורה, ועל היהודי לקיימן ללא כל השגות וספקנות". ברגע זה הבנתי שיהודי אתיופיה לא התמודדו עם שאלות מסוג זה של גורל וחופש בחירה. ואכן כמעט בכל הספרות התנ"כית המכונה "מצהפה ק'דוס" (הספר הקדוש) שיש ברשות יהודי אתיופיה משתקפת תמונה לפיה שולט הקב"ה בעולם, ונוכח התגלות עולם זה עומד האדם נרגש ומשתומם, תמה על דרכי הא-ל המגוונות. ועם זאת, אצל עובד ה' האתיופי כמעט ולא מקוננות שאלות של גורל וספקות. המאמין האתיופי מקבל את אמונתו מכוח מסורת ההורים והקהילה, ואינו שואף לחקור אותה. הוא חי בשלמות פנימית. על ה' ישליך יהבו. 
נחזור עתה לענות על שאלותינו. בלעם שידע לכוון לרגע שבו הקב"ה זועם, הרגיש שהוא שולט בעניינים. הוא ידע מה נכון לעשות ובכל זאת בחר בדרך האינטרסנטית. כפי שכותב בעל העקדת יצחק: "ידוע שהדברים האסורים או המגונים – השאלה על היתרם הוא חטא גדול. וייתכן, כי כאשר ידבר איש אל רעהו בסתר לאמור: 'נלכה נעבדה אלוהים אחרים' או 'נארבה לדם', וכיוצא בו, שישיב לו: 'אלך ואשאל פי חכם אם אעשה אם לא', שהרי מוזהר ועומד עליהם תמיד". ובכל זאת ה' מציע לבלעם לא ללכת איתם. בפעם השנייה ה' אומר שילך כדי שילמד שבלעם הולך בהתאם למטרותיו של הקב"ה ולא בהתאם לאינטרסים שלו. "והראה בושתו וכלימתו לעיני השרים אשר חשב להתכבד בעיניהם". ככל הנראה מיכה נביא מתמודד בתקופתו עם טיפוסים שכלפי חוץ נראים צדיקים וישרים אבל העמידו את האינטרסים שלהם לפני הקב"ה. באשר זאת נבואות התוכחה של מיכה פונות בעיקר אל ראשי העם ומושליו. חז"ל ראו לציין במיוחד שמשה כתב גם את פרשת בלעם בגלל היסוד הזה שההנהגה מחויבות להכפיף עצמה למטרותיו של הקב"ה לפני האינטרסים האישיים. 

אחד מגדולי החסידות רבי יצחק מברדיטשב אמר: "בעבר היו אנשים דוברים אמת ומשקרים בבית הכנסת, והיום נתהפכו היוצרות: הם משקרים ברחוב ואומרים אמת בבית הכנסת". מששאלו אותו איך הגיע למסקנה זו ענה: "בעבר היו אנשים מנהלים עסקיהם ביושר, אך כשהיו מגיעים לבית הכנסת היו אומרים 'אשמנו, בגדנו, גזלנו' וזה היה שקר. ואילו היום הם באמת בוגדים, מרמים וגוזלים וכשהם מגיעים לבית הכנסת הם אומרים את האמת: 'אשמנו, בגדנו, גזלנו'" (מתוך יורם טהרלב, על ברכי אבות). חשבתי לעצמי שלא מתאים לסנגורם של ישראל לספר סיפור כזה. בטח הוא התכוון לבלעם ולבלק.
סיפור אתונו של בלעם מלמד שעדיף הצייתן על המתוחכם, וכי המקיים "עשה רצונך כרצונו", דווקא הוא המושלם

אִם תִּרצוּ... / הרב לוביץ

המשפט: "אין דבר העומד בפני הרצון" הוא פתגם עממי, שאינו מופיע במקורות חז"ל. סבורני שיש בו גם בעייתיות רבה, שכן הוא קובע שביכולת האדם לממש כל משאלה, אם רק ירצה בכך בכל כוחו. קביעה מופרזת זו עלולה לזרוע אשליות מסוכנות ולגרום לאכזבות קשות. כך, לדוגמה, חולה המאמין שאם ירצה בכל מאודו יבריא מחוליו, עלול לזלזל בטיפול הנחוץ לרפואתו. אנשים הנכשלים בשינוי עצמם או מצבם, עלולים להתמלא ברגשי אשם, כאשר השינוי העצמי שרצו בו היה יעד בלתי אפשרי.
עם זאת, כמו ברוב הפתגמים, גם בפתגם זה יש אמת מסוימת, שכן חשיבות כוח הרצון עצומה אם נרצה או לא נרצה. הרצון משחק תפקיד מרכזי בפרשיית בלעם. כשהגיעו שליחי בלק הראשונים לקרוא לבלעם, אמר לו הקב"ה "לא תלך עמהם", אולם בפעם השנייה הורה לו ה': "אם לקרוא לך באו האנשים קום לך אתם". חכמינו למדו מכאן "שבדרך שאדם רוצה לילך, בה מוליכין אותו" (מכות י, ב). לדבריהם, כאשר אדם רוצה מאוד לפעול בכיוון מסוים הקב"ה מאפשר לו לעשות זאת, אף אם מדובר בפעולה שגויה ופסולה ביותר. לבלעם לא היה רצון ללכת בכוח, אך היה לו כוח הרצון. רצונו לקלל את ישראל היה עז מאוד, אם בשל שנאתו ואם מפני שרצה להפגין את יכולותיו הקסומות, ולזכות במלוא ביתו כסף וזהב, בכבוד מלכים ובתהילת עולם. לפיכך הוא קיבל אישור יציאה לקום וללכת.
לאור מדרגתו הרוחנית ומעלת חכמתו, ניתן היה לצפות שבלעם יסרב למשימה השפלה, שהרי בלעם "שֹׁמֵ֙עַ אִמְרֵי־אֵ֔-ל וְיֹדֵ֖עַ דַּ֣עַת עֶלְי֑וֹן", אך חכמתו לא עמדה לו בפני נטיית ליבו, ורצון הפנימי גבר על רוח החכמה. הראי"ה קוק דן בהרחבה ביחסים שבין הרצון והחכמה, ובין השאר כתב על "בלעם הרשע, שהשתקע בעומק הרצון הגס, בכל מלא כח חייו, בכל שעור הקומה של השכלתו חכמתו שאיפתו וברק חזיונותיו" (אוה"ק ב, תפג). הרצונות החומרניים של בלעם שנבעו מעין רעה, נפש גבוהה ורוח רחבה, השתלטו על החכמה והיטו אותה מדרך הישר.
זה בדיוק הלקח שמלמד אותנו סיפור האתון. האתון, כמו בן זוגה החמור, היא סמל לבעל חיים טיפש, ומעלתה הגדולה שהיא הולכת בתלם בכניעות ובעקשנות, בלי סטיה ומרידה. סיפור האתון של בלעם הוא מעין מעשה החכם והתם. הוא מלמד שעדיף הצייתן על המתוחכם, וכי המקיים "עשה רצונך כרצונו", דווקא הוא המושלם.

מי שהתקרב יותר מכל לשלמות של עשיית רצונו כרצון בוראו היה כמובן משה, ניגודו של בלעם. הדבר רמוז בגימטריה: משה = 345, רצון = 346. לבלעם, לעומת זאת, היה רצון של בן בליעל, והגימטריה מאשרת: בלעם = 142, בדיוק כמו בליעל.
בדיקת הכינוי בליעל בתנ"ך מגלה שהוא לא ניתן לכל רשע, אלא מופיע תמיד כהגדרה לרשעים שגורמים נזק לזולת, כגון עובדי עבודה זרה אשר "יָצְאוּ... וַיַּדִּיחוּ אֶת-יֹשְׁבֵי עִירָם" (דברים, י"ג, יג), פושעי פלגש בגבעה אשר "נָסַבּוּ אֶת-הַבַּיִת" (שופטים, י"ט, כב), בני עלי הכהן (שמואל א ב, יב), נבל הכרמלי (שמואל א כה, יז), שמעי בן גרא (שמואל ב כ, א), ואף הנמנע מלהלוות לאביון בהתקרב שנת השמיטה (דברים טו, ט).
האדם צריך לעבוד אפוא הן על טיהור הרצון הטוב והן על חיזוקו (אוה"ק ג, עה, ע"ט פה). עם ישראל אמון על הקדמת הרצון לחכמה, עיקרון שהתבטא כבר באמירת "נעשה ונשמע". כוח הרצון אף הביא להקמת המדינה מתוך סיסמת החוזה: "אם תרצו אין זו אגדה", ולאחרונה אף ראינו שצעיר שרוצה והוזה יכול נגד כל היגיון וסיכוי להפוך לראש ממשלה.   
חז"ל מלמדים ביקורת על האבות שלא קיבלו את תמנע כגיורת ודחו אותה וגרמו לכך שעם העמלקי נולד בעולם 
בירנבוים
האם יש צורך לדחות את הגרים הבאים להתגייר?
אחד המיתוסים הקיימים בעולם הגיור הוא שיש מצווה לדחות את הגר שלוש פעמים לפני שמקבלים אותו בבית הדין. לאמירה זו אין כמעט מקור בפוסקים, אלא מדובר על הנחיה צדדית המופיעה בכמה מקורות אבל לא בדברי חז"ל, הרמב"ם ושולחן ערוך, ולמעשה לא כך נוהגים בבתי הדין לגיור.
נכון הדבר, שחלק מתהליך קבלת הגר הוא הצורך להבין האם האדם המבקש להצטרף לעם ישראל מודע לקושי ולאחריות הכרוכה במהלך זה ולכן מנסים לברר את המניע שלו ולשאול האם הוא בטוח בצעדיו, אבל הדבר נעשה מתוך רצון לברור ולא מתוך רצון לדחות את המבקש להצטרף לשורותינו, וכמובן לא מתוך רצון לפגוע במוטיבציה להתגייר.
חז"ל למדונו, שכאשר יבוא הגר להתגייר אומרים לו: "מה ראית שבאת להתגייר?" (יבמות מ"ז, ע"א), האם אתה מודע לסבלו של עם ישראל בעולם? האם אתה מבין באופן עמוק למה ולמי אתה מצטרף? אך אם הגר משיב בחיוב ומאשר שהוא רוצה להמשיך בתהליך הגיור ואומר "יודע אני ואיני כדאי" – "מקבלים אותו מיד"! כלומר, לאחר סיום שלב הברור הראשוני, אין לדחות ואין לחכות, אלא לקיים את מצוות גיור באופן מיידי. הגמרא מסבירה שלאחר שהגר ובית הדין משוכנעים במהלך "אין מרבין עליו ואין מדקדקין עליו ומלין אותו מייד, מאי טעמא: שהוי מצווה ולא משהינן". מתוך דברי הגמרא אנו למדים בברור שאין צורך לדחות את הגר שלוש פעמים ולמעשה אין צורך בדחייה בכלל, אלא בברור בלבד ובשלב הגיור אין להתמהמה אלא לקיים את מעשה הגיור באופן מיידי גם מבלי להרבות עליו מצוות רבות שכן הגר עשוי להיבהל מרוב כללים ופרטים ולשנות את דעתו (בית חדש וש"ך, יו"ד רס"ח ב').
אמנם, יש אזכור במקורות בודדים ופחות מוכרים בדבר מנהג המיאון, אבל לא בספרי הלכה מרכזיים. בספר זיכרון ברית לראשונים של רבינו גרשום ב"ר יעקב הגוזר, בהלכות גרים בכללי המילה, כתב "שג"פ דממאנים בו ולבסוף מקבלים אותו" (עמ' 132), וכן כתב האלשיך בפירושו על מגילת רות "כי הנה מה שדוחים את הגר תחילה, באמור לו מה ראית שבאת להתגייר וכיוצא בזה, אין הכוונה לדחותו לגמרי, רק שמאל דוחה וימין מקרבת, לראות אם בכל לבו הוא בא אם אין, על כן אין דוחים אותו הרבה, רק פעמיים שלוש, ואם אומר אף על פי כן, אז מסבירין לו פנים" (פרק א, פסוק י"ז). ייתכן ומקור המנהג לדחות את הגר דווקא שלוש פעמים הוא במדרש רות רבה "רבי שמואל בר נחמני אמר בשלוש מקומות כתיב כאן שבנה שבנה שבנה כנגד ג' פעמים שדוחין את הגר", אבל מדרש זה איננו נפסק להלכה. 
הפוסקים הסבירו מדוע יש צורך לדחות הגר בתחילה בשאלות שונות. הסמ"ג (לאווין סימן קטז – הובא בבית יוסף אות ה) כתב שהטעם הוא כדי שלא יאמר 'אילו הייתי יודע לא הייתי מתגייר'. רבינו בחיי (שמות כד ה) כתב שמודיעים אותו מקצת עונשים כדי שלא יאמר "אילו הייתי יודע לא הייתי מתגייר ונמצא גירותו בטעות", ולכן יש להודיע מקצת עונשים כדי שתהיה גירותו בלב שלם.
אחד הסיפורים הקשים המלמדים על הסכנה בדחייה והרחקה של גרי צדק, הוא סיפורה של אחות לוטן תמנע: "תמנע בת מלכים הייתה, היא בקשה להתגייר, היא באה אצל אברהם, יצחק ויעקב ולא קבלוה, הלכה והיתה פילגש לאליפז בן עשו ונולד ממנה עמלק שציער את ישראל. מאי טעמא? שלא היו צריכים להרחיק אותה" (סנהדרין צ"ט ב). חז"ל מלמדים ביקורת על האבות שלא קיבלו את תמנע כגיורת ודחו אותה וגרמו לכך שעם העמלקי נולד בעולם. כיון שהיא רצתה להתגייר היו צריכים לקרב אותה.
בדברים שבכל יום, כאשר גרים באים לבית הדין לגיור, אם הם ראויים מקבלים אותם בפעם הראשונה ללא כל דחייה. כמו בכל תחום הלכתי וחינוכי, יש צורך להפעיל שיקול דעת בנידון זה. כיום, כל הגרים המופעים בפני בית הדין הם לא חדשים. הם פתחו תיק בבית הדין, עברו ראיון ראשון, למדו באולפן גיור, הם מוקפים במורים ומשפחה מלווה והעמידה בפני הדין היא רק סיומו של הליך שמגלה את רצונם האמיתי. הלכך, אין לדעתי כיום כל צורך לדחות את הגרים כדי לבדוק עד כמה הם נאמנים לרצונם להצטרף לעם היהודי, אלא את מי שבא אחרי תהליך של לימוד והיכרות אם הוא ראוי יש לקבלו מייד ולקיים את דברי התורה "ואהבתם את הגר".
האדם הסגולי הוא זה שמוצא פיו הוא מוצא ליבו ובניהם לא קיים כל פער
מחויבות המנהיג למוצא פיו / אלישי בן יצחק
מלך מואב מחפש דרך להסיר את האיום הישראלי, ולכן מבקש מבלעם: "לכה נא וארה לי את העם הזה כי עצום הוא ממני, אולי אוכל נכה בו נגרשנו מן הארץ, כי ידעתי את אשר תבורך מבורך ואשר תאור יואר". 
בניסיון השליחות השני תגובת הא-ל לבלעם היא "אם לקרוא לך באו האנשים קום לך אתם, ואך את הדבר אשר אדבר אליך אותו תעשה". לבלעם הסמכות להגיד רק את אשר הא-ל יאמר לו להגיד. בלעם ובלק כנראה האמינו שעם הגעתו של בלעם לשטח, וברגע שהוא יעמוד מול עם ישראל, הוא גם יצליח לקלל. 
באחד מניסיונותיו לקלל את ישראל, מתאר בלעם את אחת מתכונותיו היסודיות הא-ל: "לא איש אל ויכזב ובן אדם ויתנחם, ההוא אמר ולא יעשה ודבר ולא יקימנה".
במדרש עמדו מכאן על אחת התכונות האלוקיות השונה במהותה מהתכונה האנושית, ובלשון המדרש: "אינו כבשר ודם, שבשר ודם קונה אוהבים מצא אחרים יפה מהם כופר בראשונים". לפי המדרש בעוד האדם מונע מאינטרסים, דבר הא-ל יציב וקיים. 
דברי המדרש מובהרים אצל ר' יוסף בכור שור, בפירושו לתורה שמשמיענו: "'כזב' קורא מי שחוזר בדיבורו בחנם, שיש ספק בידו לעשות מה שאמר, והוא אינו עומד בדיבורו וחוזר בו בחנם, זהו כזבן, אבל הקדוש ברוך הוא אינו כן. ובן אדם ויתנחם כמו אדם שאין ספק לעשות מה שאמר ומתנחם על מה שאמרו. אבל הקדוש ברוך הוא כל יכול. ואילו שתי מדות אינם מצויות בהקב"ה". על פי גישה זו 'הכזבן' הוא אותו אחד שחוזר בו מדיבורו, מבטיח דבר ואינו עומד בו. האפשרות של האדם לחזור בו מדיבורו יכולה להתקיים באחד משני מצבים. המצב הראשון הוא חזרה מהדברים ללא כל סיבה, והמצב השני הוא שהאדם חוזר בו מדיבורו בגלל אירוע שגורם לו לחזור מדיבורו. שתי הסיטואציות אינן רצויות ומכניסות את המבטיח לקטגורית 'הכזבן'.
כאשר מבקש דוד לשרטט את האדם האידיאלי, זה שיכול להעפיל לפסגות רוחניות גבוהות ולגור בבית ה', הוא מונה בין התכונות הטרומיות את הדרישה הבאה: 'הולך תמים ופועל צדק ודובר אמת בלבבו'. בלעם בעדות אופי על הא-ל מניח בפנינו את תכונת 'האמת' האבסולוטית של הא-ל, וכפי שדורשים חז"ל חותמו של הא-ל הוא 'אמת'. 
הדרישה למידת האמת נתונה לפתחו של כל אדם ואדם, ואצל מנהיג ציבור - קל וחומר. 
וְהַצְנֵעַ לֶכֶת
אבי רט
הנביא מיכה, שחי בתקופת בית ראשון, בממלכת יהודה ובממלכת ישראל, בסביבות השנים 720- 690 לפני הספירה, בתפקידו כנביא, וכאיש אמת שמחובתו להשפיע, להתריע, ולשנות מציאות, התבלט בדברי התוכחה שלו כלפי ראשי העם ומושליו.

הפסוק החותם את ההפטרה בשבת הקרובה, לקוח מדבריו של מיכה. כך אמר אז, ודבריו מהדהדים עד היום בחלל האוויר הציבורי:

"הִגִּיד לְךָ אָדָם מַה טּוֹב וּמָה ה' דּוֹרֵשׁ מִמְּךָ כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱ-לֹהֶיךָ".
התלמוד במסכת מכות אומר שחכמים ניסו לתמצת ולמקד את עקרונות כל תרי"ג המצוות, ולהגדיר את עיקריהן. אחד מהניסיונות הללו הוא של מיכה הנביא שהעמיד את כל המצוות על בסיס שלושה יסודות, וכך לשון התלמוד: "בא מיכה והעמידן (את המצוות) על שלוש- עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱל-ֹהֶיךָ...".
בשנת 1913 הוקם בחיפה בית הספר הריאלי. באותה תקופה סוערת הייתה דרישה ששפת הלימודים במוסדות החינוך תהיה גרמנית, כדי להכשיר את הנוער לעולם המדע, ללימודים גבוהים וכדו'. חלק מהתגובה למגמה הזו, הייתה הקמת בית הספר הריאלי, שראשיו ומקימיו בחרו כסיסמא לבית הספר שתי מילים מתוך נבואת מיכה- 'וְהַצְנֵעַ לֶכֶת'. זו הייתה ועדיין הינה הצהרת הכוונות החינוכית והערכית של בית הספר הזה. [אגב, בית הספר הזה, הוציא מתוכו במשך השנים 41 כלות וחתני פרס ישראל, 4 רמטכ"לים, 3 שופטי בית המשפט העליון, 74 מקבלי צל"שים ועיטורים צבאיים, ונשיא מדינה אחד].

שלושת הערכים הללו – משפט, חסד, והצנע לכת, משלימים זה את זה ויוצרים רף לחברה יהודית ערכית ומוסרית, ולהתנהלות ראויה של ראשי העם בתפקידיהם השונים.

אין קיום למדינה וחברה ללא משפט השואף וחותר לצדק לכל- מדל ואביון עד שועי עם, מפשוטי עם עד ראשי מנהיגיו. שאלמלא משפט- איש את רעהו חיים בלעו.

אין קיום למדינה וחברה ללא חסד, חמלה, רגישות, עזרה לזולת, וערבות הדדית, שללא כל אלו, לסדום היינו ולעמורה דימינו.

לא תהיה זו מנהיגות אמת לעם אם בסיסה איננו "וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱ-לֹהֶיךָ". מנהיגות שזה לא ערך היסוד שלה, וקוד ההתנהגות של ראשיה, עלולה להיהפך מהר מאד לדיקטטורה, למגלומניה, לפולחן אישיות, ולכוחנות. מנהיג שלא מפנה מקום בחלל האוויר הציבורי לכוח העליון שמעליו תוך גילוי ענווה וצניעות, ימלא את חלל האוויר הציבורי באגו שלו, במפגן כוחנות וראוותנות. אין ואקום.

מקום של כבוד בעולמה של היהדות שמור לתפקידו של הנביא. עליו היה להיות מחוץ לממסד, מחוץ למערכת, לא תלוי ולא חייב לאף אחד, ונר לרגליו הייתה רק מילה אחת- האמת. מוצאת חן או לא מוצאת חן. נעים לשמוע אותה או לא נעים. תפקיד הנביא הוא לא ללטף ולא להיות נחמד. תפקידו היה להזכיר כל הזמן לראשי העם ומנהיגיו, ולכלל הציבור- מהם הערכים הנדרשים מהם כדי למלא את תפקידם באמונה, מה החזון, ומה הרף הערכי והמוסרי אליו יש כל הזמן לשאוף.

תרי"ג מצוות ניתנו לעם ישראל. בא הנביא מיכה והעמידן אז, ודבריו רלוונטיים עד היום, ואולי במיוחד היום, על שלושה- 'עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱ-לֹהֶיךָ'.

האווירה המחשמלת, הסקרנית, מחדדת החושים, לזירת מאבק נמשלת, החותרת לליבון ולהבנה, לכבודה של תורה ולכבוד חכמיה
מסכת אבות, משנה ד'
 מאבק  /  נעמי
"...יוֹסֵי בֶּן יוֹעֶזֶר אִישׁ צְרֵדָה אוֹמֵר: יְהִי בֵּיתְךָ בֵּית וַעַד לַחֲכָמִים, וֶהֱוֵי מִתְאַבֵּק בַּעֲפַר רַגְלֵיהֶם, וֶהֱוֵי שׁוֹתֶה בַּצָּמָא אֶת דִּבְרֵיהֶם" (אבות, א', ד')
מה מתרחש שם בבית הוועד? היכן הוא הלימוד המכובד, סביב השולחן? מה לאבק ולצמא ולימוד תורה?
על פי פשט הדברים, עם פתיחת ביתו, מודרך בעל הבית, להרכין עצמו לרגלי חכמים ולשים עצמו כאפרכסת לדברי התורה המהדהדים במשכנו. ממארח יהפוך לאורח ויכיר כי בעל בית אחד, אמיתי ונצחי ישנו לעולם, שזיכנו בתורתו.
ר' חיים מוולוז'ין בספרו "נפש החיים", מציע פרשנות אחרת לביטוי "הוי מתאבק באפר רגליהם": "הנה הלימוד נקרא מלחמה... אם כן גם התלמידים לוחמים יקראו... ואסור לו לתלמיד לקבל דברי רבו כשיש לו קושיות עליהם, ולפעמים יהיה האמת עם התלמיד... כי מלחמת מצווה היא. אבל עם כל זה יזהר בנפשו מלדבר בגאווה וגודל לבב, באשר מצא מקום לחלוק... וידע בלבבו כי כמה פעמים לא יבין דבריו וכוונתו, ולכן יהיה אך בענווה יתירה...".
לימוד התורה הנו אירוע עוצמתי הכולל בני תורה מגוונים. האווירה המחשמלת, הסקרנית, מחדדת החושים, לזירת מאבק נמשלת, החותרת לליבון ולהבנה, לכבודה של תורה ולכבוד חכמיה.
"והוי שותה בצמא את דבריהם": נמשלה התורה למים. כמותם, אומר המדרש, היא שופעת ואינסופית. מהותה - חיוּת, מקורה מן השמים והיא מטהרת את הגוף. וכמו המים היורדין טיפין-טיפין ונעשים נחלים-נחלים, כך אדם לומד הלכות מדי יום, עד שנעשה כנחל נובע. ומה מים אין אדם גדול מתבייש לומר לקטן: השקני מים, כך דברי תורה אין הגדול מתבייש לומר לקטן: למדני פרק אחד, דבר אחד, פסוק אחד, ואפילו אות אחת. ומה מים כשאין אדם יודע לשוט בהם, סוף שהוא מתבלע (טובע), כך דברי תורה, אם אין אדם יודע לשוט בהן ולהורות בהן, סוף שהוא מתבלע (מדרש שיר השירים רבה א', י"ט).
בית הוועד ולימוד התורה בכללו, אינו מקום "בילוי" או מנוחה, לתפישתו של יוסי בן יועזר. סצנת שולחן התה המצטיירת בתחילת המשנה מתחלפת בזירה הגותית-מחשבתית סוחפת, סוערת ואף מסוכנת, בה האמת דופקת על שערי הלב וההיגיון ונלחמת מדי ערב בערבו, לצאת ולהתגלות.   
לתגובות: naomieini1@gmail.com

נקודת הכשל המרכזית של אומות העולם שמתבוננים בהווה ומסיקים ממנו על נחיתות עם ישראל ואינם מסוגלים לראות את הנצח
הגבר שתום העין / מיכל
אחת השאלות התיאולוגיות הקשות שרדפו את עם ישראל לאורך הדורות היא שאלת הסבל היהודי. השאלה נובעת מחוסר הלימה חריף בין התודעה היהודית ובין המציאות. כשמצד אחד עומדת התפיסה העצמית הבלתי מתפשרת שלנו כעם סגולה, כעם הנבחר, ומהצד השני ניצבות העובדות ההיסטוריות החתוכות המעידות כאלף עדים על נחיתותנו: משעבוד מצרים, דרך גלות בבל, הדיכוי בימי אנטיוכוס, הכיבוש הרומי, מסעי הצלב, הפרעות הנוראות בת"ח ת"ט ועד למופעים השונים של האנטישמיות בדור האחרון. 
במרכזה של פרשת בלק מצוי הדיאלוג שבין האתון ובין בלעם. האתון מתוארת כמי שמזהה את מלאך ה' שעה שבלעם מנוע מכך. על האתון מסופר שהיא רואה את מלאך ה' ועל כן היא נלחצת אל הקיר. התיאור של האתון הוא כמי שמצויה במתח שבין הרצון להשביע את דעת בעליה ובין היראה ממלאך ה' הניצב למולה. ועל כך היא מוכה שוב ושוב. 
האתון המצטיירת מתוך הדיאלוג הזה היא משל נפלא למתח ששרוי בו עם ישראל, כשהוא לחוץ בין יראת אלוקים ובין ההישמעות לגויים השולטים והרודים בו, בניסיון להשביע את רצונם ולשרוד. כשמנגד אין שום אפשרות לוותר או להתפשר על האמת הבלתי נראית ושתיגלה לעיני כל ביום מן הימים. 
בלעם החובל באתון שוב ושוב הוא הדימוי המושלם אם כן, ליחסי ישראל והעמים ולסבל הנורא שעם ישראל נושא בעל כורחו, דווקא משום שהוא רואה מה שאחרים אינם רואים. דווקא בלעם, החוזה, הנביא, מתגלה במקום חולשתו, הוא לא מסוגל לראות למרחקים. אך הוא גם אינו מפוכח דיו לקרוא את מה שלפניו ממש. בלעם מכונה בפרשה כגבר שתום העין. וחז"ל אף העירו שמכאן שבלעם סומא בעינו האחת היה (מדרש אגדה, בלק). ההדגשה של חז"ל לא באה כדי ללעוג לחסרונותיו ולמומיו הגופניים של בלעם. היא באה ללמד על כשל עמוק יותר שבא לידי ביטוי בראייה חלקית. כידוע, היתרון של שתי עיניים על פני עין אחת היא ביצירת ראיה מרחבית תלת מימדית (סטריאוסקופית) וככל הנראה טענתם של חז"ל היא שזוהי נקודת הכשל המרכזית של בלעם. ובנמשל: נקודת הכשל המרכזית של אומות העולם שמתבוננים בהווה ומסיקים ממנו על נחיתות עם ישראל ואינם מסוגלים לראות את הנצח ואת פשר הסבל של עם ישראל על פי פרשת בלק.
נקודת המפנה בעלילה מתרחשת כאשר לבסוף הוא הורשה ללכת 'את שרי בלעם'
רמאות גלויה וסמויה / חזות
בפרשה זו שלשה 'גיבורים': בלק, בלעם והאתון. מניעיו של בלק ומעשיו צבועים ב'צבע' ברור לחלוטין. כמלך הוא עושה כל אשר לאל ידו להציל את עמו, גם בדרכים לא קונבנציונאליות... "לְכָה־נָּ֨א אָֽרָה־לִּ֜י אֶת־הָעָ֣ם הַזֶּ֗ה". הוא עובר סדנת חינוך מחדש ביחסו אל ה' ואל עמו עד אשר הוא מרים ידיו בייאוש. ספרותית, זו דמות מתפתחת עם כיוון ועם שיא ברורים. 
בלעם - דמות מורכבת, הוא רמאי מקצועי מוסווה. מצד ההתנהלות החיצונית, הגלויה והמדוברת, מדובר בדמות 'חיובית'. לאורך כל המשא ומתן עם עבדי בלק ועם בלק עצמו הוא חוזר כמו במנטרה: "לֹ֣א אוּכַ֗ל לַעֲבֹר֙ אֶת־פִּי֙ ה' אֱ-לֹהָ֔י לַעֲשׂ֥וֹת קְטַנָּ֖ה א֥וֹ גְדוֹלָֽה...", מה יש לומר, צדיק הדור בהתגלמותו!
האם הצליח לרמות גם את חז"ל ולא רק את קהל בוחריו? בסופו של דבר הוא מצטייר כדמות חיובית שדאגה להעשיר את נוסח תפילתנו בתפילה נשגבה עד מאוד - "מה טובו אוהליך יעקב". מענין לבחון את השאלה - אימתי התרחשה נקודת המפנה העלילתית שבגינה הוא זכה לתואר 'בלעם הרשע'?
נקודת המפנה בעלילה מתרחשת כאשר לבסוף הוא הורשה ללכת 'את שרי בלעם'. לפתע, ובניגוד לעלילה המתפתחת, מספרת התורה לראשונה כי: "וַיִּֽחַר־אַ֣ף אֱ-לֹהִים֘ כִּֽי־הוֹלֵ֣ךְ הוּא֒ וַיִּתְיַצֵּ֞ב מַלְאַ֧ךְ ה' בַּדֶּ֖רֶךְ לְשָׂטָ֣ן ל֑וֹ וְהוּא֙ רֹכֵ֣ב עַל־אֲתֹנ֔וֹ וּשְׁנֵ֥י נְעָרָ֖יו עִמּֽוֹ". כאן נכנסת לעלילה דמות חדשה 'אתון מדברת' שנועדה מנקודת המבט האלוקית להוכיח לנו ולבלעם עצמו את שאיפתו הכמוסה והאמיתית לקלל את ישראל. האתון חושפת את מעשה הרמייה הנשגב. כאן, ורק כאן, ועקב יחסו לאתונו, ולא עקב רצונו לקלל, מתגלית הרמייה. הוא מודה – "וַיֹּ֨אמֶר בִּלְעָ֜ם אֶל־מַלְאַ֤ךְ ה' חָטָ֔אתִי כִּ֚י לֹ֣א יָדַ֔עְתִּי כִּ֥י אַתָּ֛ה נִצָּ֥ב לִקְרָאתִ֖י בַּדָּ֑רֶךְ וְעַתָּ֛ה אִם־רַ֥ע בְּעֵינֶ֖יךָ אָשׁ֥וּבָה לִּֽי". בפארפרזה - 'עתה כאשר אני חוטף ממך בשל אתוני, כנראה שאני מכעיס אותך בשל רצוני האמיתי ללכת עם שרי בלק'. אבל זה מאוחר מדי, לקב"ה יש תוכניות אחרות. האסון של בלעם, אפשר את המשך התפתחות העלילה בכוון הרצוי לא-ל. 
חשיפת דמותו האמיתית של בלעם כל כך חשובה עד כדי הצורך שהאתון, אסונו של בלעם, תיברא בערב שבת בין השמשות. הלקח לדורות אודות דמותן האמיתית של 'אוהבי ישראל' לדורותיהם. אתם 'נתפסים' על זוטות, אבל אינכם יודעים כי זוטות אלו נבראו בערב שבת בין השמשות כדי לחשוף את קלונכם ברבים בעניין האמיתי. ימים יגידו!
להערות: hazutg@gmail.com
סיפורו של בלעם נתפס במשך דורות רבים כאירוע משמעותי בחיי האומה הישראלית
ד"ש מבלעם בן פעור / זהר
בחפירות דיר אלעלא שבירדן, נמצאו על קירות מקדש מהמאה השמינית לפנה"ס כתובות חרוטות, מקוטעות ונתונות לפרשנות רבה. הכתובת מזכירה אדם בשם "בלעם ברבער", שמוגדר כאיש "חוזה אלהים" המספר חלום אפוקליפטי בלילה. בכתובת נזכרים בין היתר שמות של כעשרה עופות וכל מיני אותות מבשרי רע, ובהם סיס, עגור, נשר, נץ, יענה, אנפה, יונה וצפור. 

מהי משמעות שמו של מלך מואב "בלק בן צפור"? השם בלק אולי מרמז באופן סימבולי על פחד מפני ישראל המתקרבים לגבולו (במדבר כב, ב), כדברי הנביא נחום:  "בּוּקָה וּמְבוּקָה וּמְבֻלָּקָה וְלֵב נָמֵס וּפִק בִּרְכַּיִם" (נחום ב, יא). "בן צפור", אפשר ונקרא בשם זה משום שהאמין בכוחות המאגיה הקשורים לציפורים ולכן בחר לקרוא לבלעם שהשתמש במוטיבים אלה. בתלמוד נזכרו "המנחשים בחולדה בעופות ובדגים" (סנהדרין סו ע"א). על הפסוק בקהלת (י, כ) מובא במדרש: "כִּי עוֹף הַשָּׁמַיִם יוֹלִיךְ אֶת הַקּוֹל", אמר ר' ירמיה בן אלעזר זה העורב, וחכמת טייארין (הוא) וּבַעַל כְּנָפַיִם יַגֵּיד דָּבָר" (ויקרא רבה אמור, לב; רמב"ן לדברים יח, ט). המונח "טיר" בארמית פירושו "ניחוש" ובערבית תרגומו "עוף".

 חכמי העופות היו מנחשים באמצעות מעוף הציפורים ועל פי צפצופן. גם בעל המילון ה"ערוך" ביאר ש"טייר" הוא "אסטרולוגין". על שלמה המלך מסופר שידע כל רזי החוכמות, שנאמר: "ותרב חכמת שלמה מחכמת כל בני קדם" (מל"א ה, י). "ומה היתה חכמתן של בני קדם, שהיו יודעין במזל וקוסמין בעופות ובקיאין בטייר" (קהלת רבה, ז). בתלמוד מסופר על הרב עיליש שישב בשבי והיה עמו אדם הבקי בלשון הציפורים שתרגם לו את צפצופיהן. הוא שמע עורב שקרא לו לברוח ולא האמין לו עד ששמע זאת גם מהיונה (גיטין מה ע"א).

יוסף אמר לאחיו: "הֲלוֹא יְדַעְתֶּם כִּי נַחֵשׁ יְנַחֵשׁ אִישׁ אֲשֶׁר כָּמֹנִי" (בראשית מד, טו) ומתרגם הירושלמי "מטיירה מטייר". לפי הפירוש שאנו מציעים, בלק בן ציפור פונה לעמיתו בכשפי הציפורים לקלל את ישראל ולהשפיע באמצעות כוחותיו. אולם חוכמתו של בלעם בן בעור הקוסם (יהושע יג, כב), שביקש לתמרן את הקב"ה, לא עמדה לו והוא נאלץ להודות: "כי לא נחש ביעקב ולא קסם בישראל" (במדבר כג, כג). 

סיפורו של בלעם נתפס במשך דורות רבים כאירוע משמעותי בחיי האומה הישראלית והוא נזכר בימי יהושע (יהושע כט ט), הנביאים (מיכה ו, ה) ועד לראשית בית שני (נחמיה יג, ב). היה זה אירוע שהותיר את רישומו גם בקרב אומות העולם. במשך מאות בשנים רווחה בקרב תושבי עבר הירדן מסורת קדומה על דמותו ההיסטורית של בלעם הצפר הקוסם הנזכר במקרא. ממלכות מואב, מדין ופתור, שבארם נהריים, חלפו ונעלמו ועם ישראל חי וקיים.

משפט, חסד, והצנע לכת, משלימים זה את זה ויוצרים רף לחברה יהודית ערכית ומוסרית, ולהתנהלות ראויה של ראשי העם
וְהַצְנֵעַ לֶכֶת
אבי רט
הנביא מיכה, שחי בתקופת בית ראשון, בממלכת יהודה ובממלכת ישראל, בסביבות השנים 720- 690 לפני הספירה, בתפקידו כנביא, וכאיש אמת שמחובתו להשפיע, להתריע, ולשנות מציאות, התבלט בדברי התוכחה שלו כלפי ראשי העם ומושליו.

הפסוק החותם את ההפטרה בשבת הקרובה, לקוח מדבריו של מיכה. כך אמר אז, ודבריו מהדהדים עד היום בחלל האוויר הציבורי:

"הִגִּיד לְךָ אָדָם מַה טּוֹב וּמָה ה' דּוֹרֵשׁ מִמְּךָ כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱ-לֹהֶיךָ".
התלמוד במסכת מכות אומר שחכמים ניסו לתמצת ולמקד את עקרונות כל תרי"ג המצוות, ולהגדיר את עיקריהן. אחד מהניסיונות הללו הוא של מיכה הנביא שהעמיד את כל המצוות על בסיס שלושה יסודות, וכך לשון התלמוד: "בא מיכה והעמידן (את המצוות) על שלוש- עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱל-ֹהֶיךָ...".
בשנת 1913 הוקם בחיפה בית הספר הריאלי. באותה תקופה סוערת הייתה דרישה ששפת הלימודים במוסדות החינוך תהיה גרמנית, כדי להכשיר את הנוער לעולם המדע, ללימודים גבוהים וכדו'. חלק מהתגובה למגמה הזו, הייתה הקמת בית הספר הריאלי, שמקימיו בחרו כסיסמא לבית הספר שתי מילים מתוך נבואת מיכה- 'וְהַצְנֵעַ לֶכֶת'. זו הייתה ועדיין הינה הצהרת הכוונות החינוכית והערכית של בית הספר הזה. [אגב, בית הספר הזה, הוציא במשך השנים 41 כלות וחתני פרס ישראל, 4 רמטכ"לים, 3 שופטי בית המשפט העליון, 74 מקבלי צל"שים ועיטורים צבאיים, ונשיא מדינה אחד].

שלושת הערכים הללו – משפט, חסד, והצנע לכת, משלימים זה את זה ויוצרים רף לחברה יהודית ערכית ומוסרית, ולהתנהלות ראויה של ראשי העם בתפקידיהם השונים.

אין קיום למדינה וחברה ללא משפט השואף וחותר לצדק לכל- מדל ואביון עד שועי עם, מפשוטי עם עד ראשי מנהיגיו. שאלמלא משפט- איש את רעהו חיים בלעו.

אין קיום למדינה וחברה ללא חסד, חמלה, רגישות, עזרה לזולת, וערבות הדדית, שללא כל אלו, לסדום היינו ולעמורה דימינו.

לא תהיה זו מנהיגות אמת לעם אם בסיסה איננו "וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱ-לֹהֶיךָ". מנהיגות שזה לא ערך היסוד שלה, וקוד ההתנהגות של ראשיה, עלולה להיהפך לדיקטטורה, למגלומניה, לפולחן אישיות, ולכוחנות. 

מקום של כבוד בעולמה של היהדות שמור לתפקידו של הנביא. תפקידו היה להזכיר כל הזמן לראשי העם ומנהיגיו, ולכלל הציבור- מהם הערכים הנדרשים מהם כדי למלא את תפקידם באמונה, מה החזון, ומה הרף הערכי והמוסרי אליו יש כל הזמן לשאוף.

תרי"ג מצוות ניתנו לעם ישראל. בא הנביא מיכה והעמידן על שלושה- 'עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱ-לֹהֶיךָ'.

כאשר דבר ה' מתגלה אלינו, ניתן לראות קולות, אבן יכולה לשמוע, ואתון יכולה לדבר
פי האתון / תמר
מלך רשע, מכשף מכושף ואתון מדברת, הופכים את פרשת בלק לחגיגה של מיסתורין, וממילא גם של פרשנות.
והרי כיצד יכולה אתון לדבר?
מסתבר שאתון לא באמת יכולה לדבר, או לכל הפחות: האתונות שאנחנו מכירים לא יכולות לדבר. האתון של בלעם היא מקרה יוצא דופן, בריאה אחת ויחידה:
 "וזה אחד מעשרה דברים שנבראו בערב שבת בין השמשות... ופתיחת פי האתון שקיללה את הרשע..." (מדרש תנאים לדברים, לג).
עיון קצר בפסוקים יגלה לנו שהאתון לא קיללה את בלעם, אלא רק קבלה בפניו על חוסר הצדק שבהכאתו אותה, ועל כפיות הטובה שלו.
ועם זאת, בוודאי ש'קללות' הוא נושא מרכזי בפרשה, שהלא לשם כך נשכר בלעם לכתחילה.
"ויפתח ה' את פי האתון - להודיעו שהפה ולשון ברשותו שאם בקש לקלל פיו ברשותו..." (תנחומא בלק).
בפתיחת פי האתון יש משום קללה לבלעם, שממאן להאזין לדבר ה', לאתון, ולמלאך, המבקשים כולם ללמד אותו מידי מי קיבל את כוחותיו, וברשות מי נמצא פיו שלו.
כאן נוכל גם ללמוד דבר נוסף על שאלת האתון המדברת, ושונה במהותו מן המדרש הראשון שהבאנו:
ואולי השאלה היא לא איך יכול להיות שאתון מדברת, אלא איך יכול להיות שאדם מדבר? איך יכול להיות שאדם מתנבא? 
והלא כבר למשה, גדול נביאי האמת, אמר הקב"ה: "מי ישים פה לאדם, או מי ישום אלם או חרש או פיקח או עור, הלא אנוכי ה': ועתה לך ואנוכי אהיה עם פיך, והוריתיך אתר תדבר" (שמות ד יא-יב)
וכמה דומים הדברים, להבדיל, לדברי ה' אל בלעם, או לדברי בלעם כפי שהוא עצמו מסביר אותם: "ואך את הדבר אשר אדבר אליך אותו תעשה"; "הלא את אשר ישים ה' בפי אתו אשמר לדבר".
בפרפרזה על דברי ר' חנינא בן דוסא לבתו, ניתן לומר כי מי שאמר לאדם וידבר, הוא יאמר לאתון ותדבר.
מדרש שמואל ט, ד, לוקח אותנו למקום אחר: "בר קפרא אמר: עשה הקב"ה את שאינו נראה נראה, ואת שאינו שומע שומע, ואת שאינו מדבר מדבר, את שאינו נראה נראה...: 'וכל העם רואים את הקולות ואת הלפידים' (שמות כ), את שאינו שומע שומע: 'הנה האבן הזאת תהיה בנו לעדה כי היא שמעה את כל (דברי) [אמרי] ה'' (יהושע כד), ואת שאינו מדבר מדבר: 'ויפתח ה' את פי האתון' וגו'" (במדבר כב).
המציאות מדברת אלינו ביותר מחוש אחד: כאשר דבר ה' מתגלה אלינו, ניתן לראות קולות, אבן יכולה לשמוע, ואתון יכולה לדבר. אלו אנחנו שצריכים להיות פתוחים לראות, לשמוע, לדבר ולהבין.
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