כשתרומת האברים מן המת חוברת לתנועה המדהימה של תרומת כליות מן החי – באה לידי ביטוי מיוחד הערבות שאנו ערבין זה בזה
תרומת אברים/הרב יובל שרלו
מה משפיע כיום יותר מכל על משפחות להסכים לתרומת אברים לאחר שנקבע מוות מוחי נשימתי ליקיריהן? ישנם עוד ועוד פרסומים על משפחות שעשו כך, והלכו בדרכה של ההלכה ושל האנושיות והצילו חיים של אחרים, או למצער, שיפרו באופן משמעותי את איכות חייהם.
תרומת אברים היא בראש ובראשונה שאלה הלכתית. לא הרפואה היא הקובעת מתי אדם נחשב כמת. הרפואה, על הישגיה הרבים, מתארת היטב את שמתחולל בתהליך שקיעתו של אדם, והיא יודעת לומר מה מתחולל בגופו כאשר לא מתקיימת בגזע המוח שום פעילות חשמלית. אולם, ההלכה היא זו שצריכה לקבוע האם זה מספיק כדי להגדיר את מותו של האדם, או שצריכים להתחולל תהליכים רפואיים אחרים.
כדרכה של תרבות המחלוקת בישראל, גם כאן נחלקו גדולי ישראל בשאלה מורכבת זו. בשנת תשמ"ז (1987) פסקו הרבנים הראשיים לישראל דאז, הרב מרדכי אליהו והרב אברהם שפירא זכר צדיקים לברכה, כי ההלכה מכירה במוות המוחי הנשימתי, כיוון שלמעשה הפיקוד על הנשימה ועל פעולת הלב – הפסיק לחלוטין. חשוב להדגיש כי אין מדובר במוות קליני ממנו יש דרך חזרה, בעזרת פעולות החייאה מגוונות, אלא במצב בלתי הפיך לחלוטין.
האם נסללה הדרך לקריאה לציבור לתרום אברים? עדיין לא, בשל העובדה שכלל לא היה בטוח כי הרופאים אכן יצייתו לכללים ההלכתיים של אבחנת המוות המוחי הנשימתי הנדרשת על פי ההלכה. לקח זמן רב, והתמסרות של ח"כ (לשעבר) עתניאל שנלר הי"ו, לחקיקת חוק מוות מוחי נשימתי, כדי שהתהליך שתבעה הרבנות יחייב את הרופאים, וכדי שמתיחות חוסר האמון שבין הצדדים השונים לא תהיה רלוונטית עוד, פעלה את פעולתה. ואכן, משעה שנחקק חוק זה נסללה הדרך למימוש דרכם של הפוסקים התומכים בתרומת אברים, ואף קוראים לעשות כן.
לפני כמה שנים יזם המרכז הלאומי להשתלות קריאה של רבנים רבים בציונות הדתית וברבנות ראשית להסכים לתרום את אברי יקיריהם. ואכן, רבים רבים נענים לקריאה הזו, ומצילים נפשות בישראל. מנגד, ישנן שיטות הלכתיות האוסרות זאת, ורואות בניתוק המכשירים גם לאחר מוות מוחי נשימתי פעולה האסורה על פי ההלכה. כדרכם של דברים, חובה לכבד עמדות אלה ולאפשר לסוברים כך לנהוג בדרכם, וב"ה שגם החוק מאפשר לעמדות אלה להנחות את הטיפול בנפטר, ובלבד שעמדות אלה אינן נוקטות בדרך מעוותת של איסור לתרום אברים אך נכונות לקבל אברים כדי להציל את חייהם (התירוצים שנאמרו כדי להצדיק זאת אינם מחזיקים מים).
משפחה המסכימה לתרומת אברים יודעת אפוא שהיא עושה את המעשה הנכון והראוי של הצלת נפשות. לא זו בלבד, אלא שההסכמה לעשות כך, ופרסום המעשה הטוב הזה, משפיע גם על משפחות אחרות, ועל ידי כך מצווה גוררת מצווה. כשתרומת האברים מן המת חוברת לתנועה המדהימה של תרומת כליות מן החי – באה לידי ביטוי מיוחד הערבות שאנו ערבין זה בזה, ומצוותו של הקב"ה לדבוק בחיים ולהציל נפשות. 
יהיו דברים אלה מעלים את זכרו של גיבור ישראל נעם רז הי"ד, ותנחומים עמוקים מאוד למשפחתו.
כך היא גאולתם של ישראל, תחילה גאולת הגוף ורק אחר כך תבוא גאולת הרוח
ירושלים של מעלה וירושלים של מטה/הרב פילבר
אגדה קדומה מספרת (תענית כט, א): "משחרב הבית בראשונה נתקבצו כתות כיתות של פרחי כהונה ומפתחות ההיכל בידם ועלו לגג ההיכל ואמרו לפניו: ריבונו של עולם, הואיל ולא זכינו להיות גזברין נאמנים, יהיו מפתחות מסורות לך, וזרקום כלפי מעלה, ויצתה כעין פיסת יד וקבלתן מהם".
יחד עם מפתחות ההיכל שפרחו לשמים נסתלקה מהארץ גם עצמאות ישראל, ישראל גלה מארצו ורעיון הגאולה נגנז במרומים עד תהיה פקידה וישראל יחדש ימיו כקדם. כך היה במקדש ראשון למשך שבעים שנה, וכך נשנה הדבר בחורבנו של הבית השני לגלות ממושכת של מאות שנים.
לפני קרוב למאה שנה, עת החל העם היהודי לשוב לארצו, התחבט העם היהודי בשאלה איך תסתיים הגלות ואיך תחל הגאולה. כבר אז הרב אליהו גוטמאכר כתב שהיו רבים שטעו לחשוב שהיהודים בגלות יישבו בחברת השעשועים בביתם כל אחד כפי דרכו, "ופתאום ייפתחו שערי רחמים וייעשו מופתים בשמים ובארץ", ובנסים ונפלאות תתגלה "גאולת ישראל".
כנגד המחשבה הזו כתב הרב קלישר בספרו "דרישת ציון" (מאמר א): "גאולת ישראל אשר אנו חוכים לה, אל יחשוב החושב כי פתאום ירד ה' יתברך שמו משמים ארץ לאמור לעמו: צאו! או ישלח משיחו כרגע מן השמים לתקוע בשופר גדול על נידחי ישראל ויקבצם ירושלימה ויעשה להם חומת אש ומקדש א־ל ממרומים ירד כאשר הבטיח על ידי עבדיו הנביאים. לא כן הקורא המשכיל. ודאי ייעודי הנביאים יתקיימו באחרית הימים ולא ייפול ח"ו מדבריהם דבר ארצה, אך לא במנוסה נלך ולא בחיפזון יום אחד, אלא מעט מעט תבוא גאולת ישראל".
דומה שמאז הכריעה ההשגחה העליונה בוויכוח זה וניהלה את גאולתם של ישראל בדרך הטבע, לא בחיפזון אלא בהדרגה, ויותר מכך – לא מן הקודש אל החול, מן האיכות אל הכמות, אלא ההפך – מן החול אל הקודש, ומן הכמות אל האיכות.
על המהלך הזה של הגאולה כתב גם הראי"ה בספרו "אורות התשובה" (יב, יב), שם הוא מתאר את רעיון הגאולה שבהתגשמותה ירדה מגדולתה וטהרתה, וסיבת הירידה היא "מפני שבהתגשמותה בחיים טיפלו בה אנשים שאינם הגונים והחשיכו את יפעתה". אבל מוסיף שם הראי"ה: "הירידה הזאת איננה ירידת עולם, כי אי אפשר שהטוב הרוחני המחשבי ייהפך לרע, כי אם ירידת שעה". והירידה הזמנית היא גם כן לצורך עליה, כי אל רעיון הגאולה במובנו העליון בימים ההם רק מעטים היו יכולים להתחבר, ועכשיו שהורידוהו לקרקע הוא מקבץ סביבו אנשים רבים שגם אם הם קטנים באיכות, הרי הגודל הכמותי כשהוא מצטרף לאיכות - הוא מעטר אותה. אבל לעת עתה התהליך של גאולת ישראל מושלך ארצה, פריצים מבני עמנו בהגשמתם מחללים את קדושתה, אבל לעתיד לבא, בשלב מאוחר יותר – מבשר לנו הראי"ה – יתעוררו עדיני לב והם יפיחו רוח חיים בתנועת התחיה היהודית להשיבה אל פסגתה המקורית.
מאז עברה התחיה היהודית כברת דרך ארוכה. אנו מצויים כיום בקו התפר שבין התחיה הגשמית לתחיה הרוחנית, מצב המזכיר לנו את נבואת "חזון העצמות היבשות" של הנביא יחזקאל, המתאר את העם היהודי כאוסף של עצמות יבשות המתקבץ לגוף אחד (לז, ח): "וְרָאִיתִי וְהִנֵּה עֲלֵיהֶם גִּידִים וּבָשָׂר עָלָה וַיִּקְרַם עֲלֵיהֶם עוֹר מִלְמָעְלָה וְרוּחַ אֵין בָּהֶם". אף אנו אודים עשנים, שארית הפליטה שהתקבצה ארצה מארבע כנפות הארץ, ובחלקים רבים של המתקבצים בימינו לארץ נתקיים הכתוב: "וְרוּחַ אֵין בָּהֶם". אבל אנו מאמינים שגם אצלנו, כמו אצל העצמות היבשות שבנבואת יחזקאל, יתקיים לבסוף הכתוב (שם, יד): "וְנָתַתִּי רוּחִי בָכֶם וִחְיִיתֶם וְהִנַּחְתִּי אֶתְכֶם עַל אַדְמַתְכֶם וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה' דִּבַּרְתִּי וְעָשִׂיתִי נְאֻם ה'". כי כך היא גאולתם של ישראל, תחילה גאולת הגוף ורק אחר כך תבוא גאולת הרוח.
רמז לסדר הזה של גאולת הרוח אחר גאולת הגוף אנו יכולים למצוא בשתי המתנות שזכינו בדורנו בחודש אייר מידי ההשגחה העליונה – תחילה יום העצמאות, הבסיס לעצמאות הארצית המאפשרת לנו לקיים את מצוות ישוב הארץ כמו שניסח זאת הרמב"ן (השמטות לספר המצוות לרמב"ם, מצוות עשה ד): "לא נעזבה ביד זולתנו מן האומות או לשממה", ואחריו זכינו ליום ירושלים, שחרור עיר הקודש והמקדש שחוברה לה ביום הזה יחדיו. וגם בגאולת ירושלים הקדים החומר לרוח, כמו שאמרו בגמרא (תענית ה, א): "אמר הקב"ה: לא אבוא בירושלים של מעלה עד שאבוא לירושלים של מטה". וירושלים של מטה היא זו שתיאר לנו הנביא זכריה (ח ד־ה): "כּה אָמַר ה' צְ־בָאוֹת עוֹד יֵשְׁבוּ זְקֵנִים וּזְקֵנוֹת בִּרְחוֹבוֹת יְרוּשָׁלָם וְאִישׁ מִשְׁעַנְתּוֹ בְּיָדוֹ מֵרוֹב יָמִים, וּרְחוֹבוֹת הָעִיר יִמָּלְאוּ יְלָדִים וִילָדוֹת מְשַׂחֲקִים בִּרְחוֹבוֹתֶיהָ". וברוך ה' שחלק זה של הנבואה קם ויהי, ועל כך אנו שמחים ביום ירושלים.
 
לדעת הרמב"ם זהות יהודית נקבעת בראש ובראשונה על בסיס יסודות האמונה, ואילו קיום המצוות הוא קומה נוספת מעליהם
הזהות שבבסיס המצוות / הרב ד"ר עידו פכטר
כבר גדולים הצביעו על כך שכינויה המדויק של האורתודוקסיה הוא אורתופרקסיה. דהיינו, האורתודוקסיה מתמקדת במעשים, בריטואלים ובפולחן (פרקסיס), ורואה בהם את הביטוי השלם והבלעדי ליהדות. ואמנם, בעולם הדתי רווחת הגישה שמהות היהדות היא קיום מצוות. זו השפה היחידה שבה אדם יכול לבטא את יהדותו. אפשר להוסיף עליה (מוסר, פרישות וכו') אבל אין לרדת ממנה. 
קונספציה זו מעומתת עם גישות אחרות במדינת ישראל. כיום, הציבור ששומר המצוות באופן מלא הוא מיעוט במדינה. רוב החברה הישראלית הם חילונים ומסורתיים, החיים בתודעה יהודית עמוקה, שאינה חורתת על דגלה את אידיאל קיום המצוות באופן מלא. הם יקיימו באהבה חלקים מן המצוות, אבל השפה היהודית שלהם תהיה שונה. היא תדבר בלשונות שונות, כמו מסורת, המשכיות, לאומיות, תרבות וכו', אך לא תראה בשמירת המצוות את המדד היחיד והמרכזי לשאלת הזהות היהודית.
מציאות זו יוצרת מחלוקת עמוקה בתוך החברה הישראלית בשאלה מיהו יהודי ומי יהדות. ולדעתי, מחלוקת זו היא הסוגייה המרכזית והגורלית ביותר לקיומה של מדינת ישראל. מימוש החזון הציוני רחוק מסיומו. מדינת ישראל התייצבה במידה כזו או אחרת על גבולותיה, והקימה את המוסדות הריבוניים שמנהלים אותה; אבל שאלת הזהות והייעוד טרם נפתרה. אל בירור שאלה זו כולנו נקראים, לפני שניקרע על ידה.  
אל המגזר החילוני והמסורתי יש לי שאלות רבות להפנות, אבל במה זו – 'שבתון' - היא הבמה של שומרי המצוות, ולכן אפנה את השאלה הרלוונטית אליהם. האמנם שפת ההלכה היא השפה היחידה של הזהות היהודית?
ברשימות הקודמות ראינו כיצד מצוות התורה בנויות כקומות ולא כמשטח. אצל הרמב"ם ראינו כיצד ספר אהבה, העוסק בהלכות היומיומיות, שאותן האורתודוקסיה מחשיבה כעיקר הזהות היהודית, הוא קומה שיושבת על גבי ספר המדע, שהוא עיקר החיבור לא-לוהים על פי הרמב"ם. והיות שעסקנו ברמב"ם, נמשיך במשנתו.
בהקדמתו לפרק חלק ממסכת סנהדרין – פרק העוסק בענייני העולם הבא, באלו שיש להם חלק בו ובאלו שלא – הרמב"ם מנסח י"ג יסודות של אמונה, שלדעתו כל אדם מישראל חייב להאמין. אלו הם היסודות שאותם אנו מכנים כ"י"ג העיקרים". וזאת יש לדעת – הרמב"ם לא מנה י"ג עיקרים בחיבוריו המרכזיים 'משנה תורה' או 'מורה הנבוכים' אלא רק בפירוש המשנה, שהוא חיבור מוקדם שלו. בכלל, המספר האהוב על הרמב"ם היה י"ד ולא י"ג, ולכן יש להתייחס לניסוח י"ג יסודות האמונה בפרופורציה הנכונה.
בכל מקרה, לאחר שהרמב"ם מנסח את אותם י"ג יסודות, שבהם כלולה הכרה פילוסופית בבורא, אמונה נבואה ונבואת משה, שכר ועונש ועולם הבא, הוא כותב כך:
"וכאשר יאמין האדם אלה היסודות כולם ונתבררה אמונתו בהם – הוא נכנס בכלל ישראל ומצווה לאהבו ולרחם עליו, ולנהוג עמו בכל מה שצוה השם יתברך איש לחברו מן האהבה והאחווה. ואפילו עשה מה שיכול מן העבירות מחמת התאווה והתגברות הטבע הגרוע – הוא נענש כפי חטאיו, אבל יש לו חלק לעולם הבא. והוא מפושעי ישראל. וכשנתקלקל לאדם יסוד מאלה היסודות – הרי יצא מן הכלל וכפר בעיקר. ונקרא מין ואפיקורוס וקוצץ בנטיעות ומצוה לשונאו ולאבדו".
הדברים ברורים. לדעת הרמב"ם זהות יהודית נקבעת בראש ובראשונה על בסיס יסודות האמונה. הם המדד לקיום היהודי, ואילו קיום המצוות הוא קומה נוספת מעליהם. אם לאדם יש את הבסיס והוא עושה עברות, הוא עדיין בכלל ישראל. אך אם אדם שומר מצוות, ואין לו בסיס זה, הרי שהוא יצא מן הכלל וכפר בעיקר. 
את יסודות האמונה ניסח הרמב"ם לאורך ספר המדע (פרקיו הראשונים של הספר אינם הלכתיים כי אם פילוסופיים; וכך גם פרקיו האחרונים). בכך הוא ביסס את הזהות היהודית על אדני ההכרה הפילוסופית, כששאר המצוות הפולחניות הן רק הענפים שלה. כיום אנו רחוקים מכך. איננו חיים בספירה הפילוסופית שבה הוא חי. אבל בדרכו, הרמב"ם פתח את האפשרות לעסוק ביהדות ממקום אחר שמקובל היום בחברה האורתודוקסית. 
האם אנו מסוגלים לקבל היום אפשרויות שכאלו?
מדינת ישראל היא מדינה בעלת קומה רוחנית וקומה גשמית. עם ישראל הוא העם היחיד שמשלב בין התחומים
אסון מירון/הרב רזניקוב
בהילולת רבי שמעון בר יוחאי במירון, בשנה שעברה, התרחש האסון האזרחי החמור ביותר בתולדות המדינה. עקב מעיכה וחנק שנגרמו בתדחוקת הקהל, נספו 45 גברים וילדים, ונפצעו 145 בני אדם. 
ל"ג בעומר חל בסמיכות לפרישות בהר – בחוקותי. השבת נקרא את פרשת 'בחוקותי' כשחלק ניכר ממנה תופס פירוט של הברכות והקללות, חלק המכונה גם "פרשת התוכחה". זהו תיאור השכר והעונש שיהיו לבני ישראל אם ישמרו את מצוות התורה או אם לא ישמרו אותן. פרשתנו ניצבת בין פסח לשבועות, ובין יום העצמאות ליום ירושלים, על ציר הזמן המכונה 'ספירת העומר'.
הפסוק שמבטא את אחת הברכות הגדולות מברכות פרשת 'בחוקותי' הוא "והִתְהַלַּכְתִּי בְּתוֹכְכֶם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵא-לֹקים וְאַתֶּם תִּהְיוּ לִי לְעָם, אֲנִי ה' אֱ-לֹקֵיכֶם אֲשֶׁר הוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם... וָאֶשְׁבֹּר מֹטֹת עֻלְּכֶם וָאוֹלֵךְ אֶתְכֶם קוֹמְמִיּוּת" (ויקרא, כ"ו, י"ג-י"ג). רש"י מפרש: "ואולך אתכם קוממיות - בקומה זקופה". הרשב"ם מפרש 'קוממיות' - כשהוסר העול זוקף את ראשו. זכה הפסוק שלנו להיכנס כל בוקר באהבה לפני קריאת שמע של שחרית, ובברכת המזון בהרחבה מלאה כמעט כלשון הפסוק, "הרחמן הוא ישבור עולנו מעל צווארנו והוא יוליכנו קוממיות לארצנו". 
ימים אלו מאופיינים כימי אבלות, בטרגדיה שפקדה את שנים עשר אלף תלמידי רבי עקיבא שמתו במגפה בימי הספירה, כיון שלא נהגו כבוד אחד בשני "עיניהם הייתה צרה איש ברעהו".  
מהי אותה קומה זקופה בה אנו נדרשים ללכת כאומה? הנצי"ב מוולוזי'ן פירש את הכפילות בפסוק המלמדת כי אין די בהסרת העול מעל העם, יש לזקוף את קומתם. חז"ל במדרש כתבו, "ואולך אתכם קוממיות-רבי מאיר אומר... כשתי קומות של אדם הראשון" (בבא בתרא ע"ה ע"א).
הרב קוק בסידור "עולת ראיה" מסביר את משמעות המדרש, כשתי קומות - כקומה גופנית וקומה רוחנית. כך כותב הרב קוק: "...האדם מוכרח הוא שיהיה לו מעמד, ושמעמדו יהא בלתי מתנודד. הגלות, מהו עיקר צרתה? הווה אומר, התלישות. איום מאוד הדבר שהאדם מרגיש שבמובן ידוע ועיקרי- הרי הוא תלוש, מתנודד, פורח באוויר... עמדתו על הבסיס הטבעי, על גבי הקרקע, אינה עמדה כלל, מפני שאין הקרקע שלו, מפני שבכל ייחוסיה – איננה קניינו ולא קניין עמו, כל אדם שאין לו קרקע אינו אדם, זאת היא הצרה, צרת הדורות של ישראל, מאז גלה מארצו, מאז נדד בגויים" (מאמרי הראי"ה, עמ' 161). הרב מסכם וכותב, "האדם התלוש – זו היא הזוועה היותר מחרידה את הנשמה", האדם מוכרח הוא שיהיה לו מעמד, ושמעמדו יהיה בלתי מתנודד.                                                                          
מדינת ישראל היא מדינה בעלת קומה רוחנית וקומה גשמית. עם ישראל הוא העם היחיד שמשלב בין התחומים האלה. בין שתי קומות אלו ניטש ויכוח כיום במדינת ישראל. ישנה קבוצה בעלת נאמנות גדולה לתורה אך היא ממעטת בחשיבות האחיזה בארץ, וישנה קבוצה שמדברת על שורשים לארץ וממעטת בחשיבותה של הקומה הרוחנית. המשימה שלנו היא לבנות את מדינת ישראל עם שתי קומות יחד. גשר הקוממיות והגאולה מתוח בין פסח לשבועות, בין 'בהר' לבין 'בחוקותי', גשר שעל גביו ניצבים אירועים מכוננים בתולדותיה של מדינת ישראל המתחדשת. 

אדם הרוצה להתהלך בעולם בתבונה, צריך לדעת להפיק לקחים מהצלחות ומכישלונות. רק לפני זמן קצר קראנו בפרשת 'אחרי-מות', על מות שני בני אהרון. שם הפקת הלקחים הייתה מידית, במקום האפשרות לביאה ספונטאנית - בְכָל עֵת - אל הקודש, במקומה - ביאה קבועה בכל יום הכיפורים. מעתה יש פרוצדורה קבועה - בְּזֹאת. ביטול הספונטאניות הוא המחיר. התמורה היא שהכל שמור יותר, קבוע ועל כן צפוי מראש. כדי שאירוע שאירע בעבר לא יישנה, הכניסה אל הקדש מחייבת זהירות ואחריות. דומני שלא ניתק לנתק את מצוות פיקוח נפש המובאת מעט מאוחר יותר באותה פרשה "ושְׁמַרְתֶּם אֶת חֻקֹּתַי וְאֶת מִשְׁפָּטַי אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה אֹתָם הָאָדָם וָחַי בָּהֶם..." (ויקרא י"ח, ה'). 

מסכת חייו של רשב"י, אותו תנא א-לוקי וקשירתו במשנת הסוד, הפכה אותו ללא ספק לדמות מורמת מעם. העלייה לקברו היא הניסיון לטפס למחוזות שאליהם רק מתי מעט זכו לעלות, אין מדובר בעלייה המונית, היא מיועדת ליחידים, כאשר מטפסים להר מירון, ומבקשים את הקומה הרוחנית, יש לבחון תחילה היטב את פרשת בחוקותי, האם הקומה הראשונה, האם התשתית בטיחותית, 'אם בחוקותי' ורק אז- 'תלכו'.  

נטענים בשמיטה לאורו של רשב"י 
 הרב נתנאל אוירבך, מכון התורה והארץ
כשנערך דיון על היחס בין תורה לדרך-ארץ, אמר רשב"י: 'אפשר אדם חורש בשעת חרישה, וזורע בשעת זריעה, וקוצר בשעת קצירה, ודש בשעת דישה, וזורה בשעת הרוח, תורה מה תהא עליה?!'.
מבקש רשב"י ליצור הפרדה בין חיי הרוח לחיי המעשה - רצונו הובע בשאיפתו לבקש מהקב"ה שיהיו לאדם שתי פיות, האחד לדברי תורה והשני לדברי חולין. כשיצאו הוא ובנו מהמערה וראו אדם חורש וזורע, אמרו 'מניחין חיי עולם ועוסקין בחיי שעה' ו'כל מקום שנותנין עיניהן מיד נשרף'.
דרכו ביחס בין העולם המעשי לרוחני לא הייתה נחלת הרבים, 'הרבה עשו... כרשב"י ולא עלתה בידן'. מדברי הירושלמי נראה שדרך זו אמנם הייתה נר לרגליו בתחילת דרכו, אך ברבות-הימים חזר בו. הדבר אירע ביציאתו השנייה מהמערה - לאחר שמיאנו להכיר בחיי המעשה יצאה בת-קול ואמרה 'להחריב עולמי יצאתם?! חִזרו למערתכם' למשך 12 חודשים. הבין רשב"י שדרכו מביאה לכילוי העולם ועליו לחשב מסלול מחדש. ביציאה השנייה מהמערה, כשראו סבא ממהר בערב שבת בין-השמשות ובידיו בדי-הדס כנגד 'זכור' ו'שמור', אמר לבנו: 'ראה כמה חביבין מצוות על ישראל' והתיישבה דעתם.
המוטיבים בסיפור מגלמים חיבור בין עולמות שונים - סבא זקן, החי בעולם-הזה ונושק לחיים העתידיים; בין-השמשות המחבר יום ללילה; הדסים המפיצים ריח רוחני ממנו נהנית הנשמה בעולם החומרי. 
כל זאת הביא את רשב"י להכרה שקיום העולם אינו מתאפשר בדרכו הראשונה. הוא ביטא זאת באופן מעשי כשלמד מיעקב אבינו בהגיעו לשכם שם תיקן מטבע, שווקים ומרחצאות - דברים המשרתים את החומריות בעולם, אף הוא-רשב"י תיקן ספק טומאה בטבריה. זוהי שלימות - שכן על עיסוק יעקב נאמר: 'ויבוא יעקב שלם', השלימות באה בהכלת הניגודים, בהכרה פנימית שהעיסוק בחיי החומר מוכרח לקיום העולם ועליו להיות בהלימה לחיי הקודש ולינוק מהם. 
לעיתים נשאב האדם לחיי החומר, מתקשה להרים ראש ולהתעסק בעיקר, בחיי הרוח, ולצקת תכני קדושה בחיי החול.
לשם כך באה השמיטה בה שובת האדם ממלאכות השדה, שב לכור מחצבתו הרוחני, לרעיונות האידיאליים המלווים אותו וקצת נשכחים ממנו בעמל חיי החול, שנת התבוננות על התכלית ומטרת מעשיו ביתר השנים. התבוננות זו מביאה אותו להבנה שתכלית מעשיו בשאר השנים לצקת תכני קדושה בחיי החומר, לזככו ולקדשו.
בסיומה של שנה זו, עת רצון האדם לרוץ לשדהו ולעבדה, נעצר לרגע-קט לשמוע דברי אלוקים חיים ב'הקהל', כך כשישוב לרגבי-האדמה יכיר בתכני הקודש אותם אגר בשנה זו, יכיר בערך חיי המעשה שעליהם לזון מחיי הרוח. 'השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם' להעלותה לשמים, כדברי הרבי מקוצק.   
התורה נותנת משקל מועדף לממד הערכי של החיים. היא לא מודדת את ערכם של החיים על פי ההישג הכלכלי והקרייריסטי

מבחן התוצאה או מבחן ההשקעה?/הרב שנוולד
כמה פעמים יצא לכם לשמוע, בהקשרים שונים, את האמירה 'במבחן התוצאה וכו''? כלומר, הסברה שזהו המדד החשוב ביותר שאותו יש לבחון, האם התהליך הביא לתוצאה הרצויה?
חברה הישגית וקרייריסטית עסוקה כל העת במדידת הישגים ובקביעת מדדי ההישג. היא מודדת תהליכים על פי התוצאה וההישג, היא מודדת ארגונים וגם אנשים על פי הישגיהם. כתוצאה מכך גם לא מעט אנשים מודדים כך את עצמם, ואת הערך של חייהם!
העמדת איכות ההישג כמדד עיקרי, שמה את 'איכות התהליך' ואת המאמץ וההשקעה האנושית במקום שולי. ה'תוצאה' של 'מבחן התוצאה' היא שהישג שלא הושג נחשב ככישלון! זאת גם אם התהליך נעשה בצורה נכונה, והכישלון נבע מתקלה של גורמים שאינם בשליטה. עפ"י 'מבחן התוצאה' אין משמעות למאמץ האנושי שהושקע בתהליך. בחברה הישגית וקרייריסטית 'הצלחה אישית' נבחנת בתוצאה הקרייריסטית של האדם. היא לא נותנת משקל לשאלה כיצד הוא השיג את הישגיו, והאם ההצלחה הושגה באמצעות מהלכים שאינם כשרים מוסרית, או ברמיסה של אחרים; עמיתים וכפופים. היא גם לא מתייחסת למחיר ששולם בתחומים אחרים חשובים וערכיים, כגון: אם הוא היה כרוך בהזנחת הזוגיות, המשפחה או על חשבון תרומה לקהילה.
אכן, בחינת ההישג ואיכותו בצורה מדוקדקת היא דבר חשוב מאין כמוהו. בלעדיו לא ניתן לקדם את העולם ואת החברה שזקוקה לו. תהליכים עתירי משאבים לא יגיעו לסיומם, וירדו לטמיון, או שהתוצאות לא יהיו באיכות מספקת. אולם, האם הוא יכול להיות המדד היחיד?! על אחת כמה וכמה כשעוסקים בערך החיים של בני אדם או של חברה ועם. הישגיהם והצלחותיהם בתחום עיסוקם הכלכלי הם לבטח לא המדדים החשובים ביותר!
התורה נותנת משקל מועדף לממד הערכי של החיים. היא לא מודדת את ערכם של החיים על פי ההישג הכלכלי והקרייריסטי, אלא על פי התוכן הערכי של החיים. אדרבא, היא באה בביקורת למי שמגיע להישגים בדרך לא ערכית. הוא בבחינת: "קֹרֵא דָגַר וְלֹא יָלָד, עֹשֶׂה עשֶׁר וְלֹא בְמִשְׁפָּט" (ירמיה יז יא) (ה'קורא' הוא עוף ש"מושך אחריו אפרוחים שלא ילד", רש"י שם).
פרשתנו פותחת בברכות: "אִם בְּחֻקֹּתַי תֵּלֵכוּ וְאֶת מִצְוֹתַי תִּשְׁמְרוּ וַעֲשִׂיתֶם אֹתָם. וְנָתַתִּי גִשְׁמֵיכֶם בְּעִתָּם וגו'" (ויקרא כו ג). רש"י מפרש את הניסוח המיוחד של 'אם בחוקותי תלכו' – "יכול זה קיום המצות, כשהוא אומר 'ואת מצותי תשמרו' הרי קיום המצות אמור. הא מה אני מקיים 'אם בחוקותי תלכו'? שתהיו עמלים בתורה!" (רש"י שם). משום "שכתוב הלמוד בלשון 'הליכה', כי ההליכה יש בה טורח ועמל, כך תהיו עמלים ויגיעים" ('גור אריה' שם). יש ערך מיוחדת ל'עמל התורה' בנוסף על עצם 'לימוד התורה'. להשקעת מירב המאמצים בלימוד התורה כדי להגיע למיצוי הגבוה ביותר האפשרי, כדי לדעת את התורה ולקיימה. אולם העמל אינו רק השקעה כדי להגיע לתוצאה ולהישג, יש לו ערך עצמי! משום שבלימוד תורה, עצם המעשה והדרך, יש לו ערך, ולא רק התוצאה. היגיעה היא מבחן ההשקעה, ולא רק מבחן התוצאה! מי שמייגע את עצמו בתורה מורה בכך שהוא אוהב את התורה ומכיר בחשיבות לימודה. "וכן נוצר האדם שילמוד תורה בעמל. וכו'. שנאמר: 'אדם לעמל יולד' וכו'" (דרך חיים אבות ב ח). המהר"ל מבאר בדרך זו גם את נוסח ברכת התורה: "ומפני זה נראה כי הברכה על למוד התורה לעסוק בדברי תורה, ואין מברכין ללמוד תורה" (הקדמה לתפארת ישראל, ובנוסח ע"מ מברכין 'על דברי תורה'). כי עיקר המצוה היא על פעולת הלמידה, ה'עסק', גם אם הלומד לא הגיע לתוצאה ולהישגים בלמידה, ואפילו אם הלומד טעה בהבנת לימודו! (עי"ש).
על לימוד התורה ועולם המצות והמידות נאמר: "לְפוּם צַעֲרָא אַגְרָא" (אבות ה כב). "דבין בעסק התורה, או בקיום מצותיה, ובין בתקון מדות הנפש, בכולם כפי הצער שתצטער להשלים את עצמך בהן, כן לפי מדה זו יגדל שכרך" (פירוש תפארת ישראל שם).
ומכאן נלמד על החיים והעולם הערכי שלנו!
אבנים וחוקים יכולים לשמש לרע מוחלט, או לטוב גמור. הבחירה בידינו
חוקים וחקיקה/תמר
בתחילת פרשת בחוקותי בויק"ר (לה) דרשות העוסקות בטיב חוקיו של הקב"ה.
ראשונה בהם דרשה מאלפת המציבה את מנהיגותו של הקב"ה לעומת מנהיגים בשר ודם:
"א"ר לעזר: פרא בסיליוס נומוס אגרפוס (מיוונית: החוק לא כתוב לגבי המלך). בנוהג שבעולם מלך בשר ודם גוזר גזירה. אם רוצה הוא מקיימה, ואם לאו סוף שהוא מקיימה על ידי אחרים, אבל הקב"ה אינו כן, אלא גוזר גזירה והוא מקיימה תחילה, 'מפני שיבה תקום והדרת פני זקן ויראת מא-להיך אני ה'' (ויקרא יט, לב), אני הוא שקיימתי מצוות עמידת זקן תחילה". 

כלומר, בחוקותי – אלו החוקים שלי, ואף אני מחוייב אליהם, שלא כמנהיגים אחרים הרואים עצמם מעל החוק. הקב"ה בכבודו ובעצמו מחוייב לכללים שקבע, וכפי שתבע ממנו אברהם – 'השופט כל הארץ לא יעשה משפט'? (ושמא הוא הזקן שבפניו עמד הקב"ה?).
הדרשה הבאה קוראת "בחוקותי" משורש חקיקה – לא רק של חוק, אלא חקיקה בחומר – יצירה ובריאה, ומעמידה אותנו על השווה שביניהם:
"[ד] ד"א אם בחוקותי תלכו, חוקים שחקקתי בהם את השמים ואת הארץ, 'אם לא בריתי יומם ולילה חוקות שמים וארץ לא שמתי' (ירמיה לג, כה). חוקים שחקקתי בהן את השמש ואת הירח, שנ' 'כה אמר ה' נותן שמש לאור יומם חקות ירח וכוכבים לאור לילה' (שם לא, לד). חוקים שחקקתי בהן את הים, 'בשומו לים חק' (משלי ח, כט). חוקים שחקקתי בהן את החול, 'אשר שמתי חול גבול לי' " (משלי ח, כז), חוק וחוג לגזירה שווה. 

הקב"ה חקק שמים וארץ, שמש וירח, ים, חול ותהום. בכולן אין מדובר רק בחקיקה המבטאת פיסול של חומר, כי אם בחוק – חוקי הטבע מתכתבים אם כן עם חוקי התורה. אלו חוקים המשלימים אלו את אלו. וממילא – מי שפוגע בחוקי התורה, רואה את פגעי הטבע (כפי שמפורט בהמשך הפרשה).
המדרש ממשיך לדבר על חקיקה במובן שלה כחורטת ומעצבת: "ר' לוי בש' ר' חמא בר' חנינה אמ': חוקים שהן חקוקים על יצר הרע, 'הוי החוקקים חקקי און' (ישעיה י, א) [...].התורה אבן ויצר הרע אבן, האבן תשמר את האבן. התורה אבן, 'ואתנה לך את לוחות האבן' (שמות כד, יב). ויצר הרע אבן, 'והסירתי את לב האבן מבשרכם' (יחזקאל לו, כו). חוקי התורה הם כאבן הבאה לבטל את חקקי האוון-אבן. אבנים וחוקים יכולים לשמש לרע מוחלט, או לטוב גמור. הבחירה בידינו.
פרשת בחוקותי - בדרכו של מניטו
האוטופיה התנכית/הרב שמשוביץ
פרשת בחוקותי המסיימת את ספר ויקרא, ספר המצוות הגדול, ספר הקדושה, מתחילה בתאור הברכות הקשורות ליישום במציאות של ערכי הקדושה המפורטות למשך כל הספר.

קרה פעם בתולדות האנושות שמהות השלמות נגלתה לעיני כל כדוגמה להתנהגות, במתן תורה ובכך התחיל אתגר פלאי: להוכיח שעולם נורמלי אכן אפשרי. עולם אשר בו הגשם יורד בעיתו, הארץ נותנת את יבולה, דרישת הלחם אינה מובילה למלחמה והשלום שורר בעיר ובחוצות. עולם של אושר פשוט כפי שהפסוקים  הראשונים של הפרשה מתארים אותו וכפי שילדי האדם חולמים עליו; עולם אשר עד כה שום עם ולשון לא השכיל להביא לידי במימוש במציאות.

אוטופיות רבות הרתה האנושות, ונדמה כי האוטופיה התנ"כית היא הצנועה מכולן - ובכל זאת מכולן היא באמת הרחוקה מהישג יד. 

זה הרז אשר עליו מדברת הפרשה.

הוא יסוד המבוכה של האדם המסכים להתבונן בכנות על תנאי ההויה האנושית והכללית. איך ניתן להבין כי מאורעות העולם מגיבות כביכול בשרירותיות ובאקראיות - ובאופן כה שיטתי - לכל נסיונות רצונו הטוב של האדם. 

ובכן, במשך ההיסטוריה, האדם הגיב למצב זה בשתי דרכים. יש שבחרו בפסימיות ובויתור מול הכשלונות החוזרים ולסופו של דבר נתנו הסכמתם מתוך יאוש לגורלו הטרגי של האדם, הסכמה המובילה לאלימות ומלחמה. לעומתם - וזו היא השקפתה של התורה - יש שבחרו בתקוה ובאופטימיות המתחדשות בכל לידה: תקוה של עולם המתאים לאדם. 

אבל תקוה זו לא יכולה להסתפק באופטימיות האוטופית. היא דורשת ידיעה ברורה של תנאי המשחק. כאן נפגשים אנחנו עם עצם תוכנה של התורה: השלום בין האדם והעולם מחד, או להיפך האקראיות והשרירותיות אינם תלויים ברצון הטוב או במשאלה, אלא בגבורה של המאמץ   היומיומי. אם בחוקותי תלכו, ואת מצותי תשמרו, ועשיתם אותם... 

כל עיקר הפרשה כלול בהבנת התנאי הפשוט הזה. והפרשה וכמוה ההפטרה מתארים את הסכנות הנוראות הכרוכות בנסיון להחליף את הדרך בעקרונות המוסר האלוהי המוביל לחיי אמת באסטרטגיות של פולחן מאגי ואלילי ובטחון בשיטות הניהול הטכנוקראטי של "יודעי דבר" חכמים בעיניהם. שהרי ישנה סכנה לא פחותה ואולי אף גדולה לאין שיעור בקיום המצוות מצות אנשים מלומדה, בלא שום חיבור וקישור אמיתי למקורן של המצוות; ישנה אפשרות להיות אנשי מצוות בלא להיות אנשי תורה; והסכנה הטמונה בחשיבה עצמית שאני בסדר שהרי אני מקיים את המצוות, (זאת לפעמים על אף שאינני מוסרי) ובעצם אומר היכל ד' היכל ד' היכל ד' המה, ועל מצב זה אומר הנביא למה לי רב זבחכם. כי אנחנו, בשלהי היסטוריה של שלושת אלפים וחמש מאות שנה - דוקא אנחנו - יודעים עד כמה צדקה התורה בכל פרט קטן מתאור הזהרתה.

ברוך הגבר אשר יבטח בד' והיה ד' מבטחו... אני ד' חוקר לב בוחן כליות ולתת לאיש כדרכיו וכפרי מעלליו... מקוה ישראל ד', כל עוזביך יבושו וסורי בארץ ייכתבו כי עזבו מקור מים-חיים את ד'.

רפאני ד' וארפא, הושיעני ואושעה, כי תהילתי: אתה. 
יש איום קיומי על עצם קיום הבית הפרטי והלאומי, וזה האיום הפנימי- איום הפירוד, המחלוקת, השנאה והניכור
ביניכם/אבי רט
מילה אחת המספרת את הסיפור כולו- 'ביניכם'.
בפרשת השבוע 'בְּחֻקֹּתַי', החותמת את ספר ויקרא, מופיעים שני פסוקים בסמיכות זה לזה.
הפסוק האחד נחתם במילים הגדולות והמבטיחות, שהן כמיהת כל אדם וכל הדורות- '...וִישַׁבְתֶּם לָבֶטַח בְּאַרְצְכֶם'. המילים הפותחות את הפסוק הבא, מיד לאחר מכן, גם הן גדולות ומבטיחות ומהוות את חלום כל האנשים והדורות-'... וְנָתַתִּי שָׁלוֹם בָּאָרֶץ וּשְׁכַבְתֶּם וְאֵין מַחֲרִיד...וְחֶרֶב לֹא תַעֲבֹר בְּאַרְצְכֶם'. 
סמיכות הפסוקים וההבטחות, עוררו מיד את הפרשנים לשאול את השאלה הפשוטה והמתבקש מאליה- אם כבר הובטח בפסוק הראשון שהעם יישב לבטח בארצו, מדוע צריך לשוב ולהבטיח מיד אחר כך שיהיה שלום בארץ? הרי ברור שאם העם יושב לבטח בארצו, זה כתוצאה ממצב של שלום בארץ, ולכן לא ברור מדוע יש צורך בהבטחה השנייה, לאחר שלכאורה הדבר כבר הובטח בהבטחה הראשונה?
כמה תשובות ניתנו בעניין, וכולן מובילות לנקודה אחת, הנמצאת במילה שבכותרת- ביניכם.
זו המילה אותה כותב רבי אברהם אבן עזרא [1089-1167], מגדולי וחשובי חכמי ספרד- "וְנָתַתִּי שָׁלוֹם בָּאָרֶץ- ביניכם".
ברוח זו בדיוק יפרשו את סמיכות הפסוקים הללו גדולי ישראל נוספים לפני כאלף שנה לערך.
רבי שלמה יצחקי [רש"י 1040-1105] יעלה על נס את ערך השלום השקול כנגד הכל: "ונתתי שלום- שמא תאמרו הרי מאכל הרי משתה, אם אין שלום אין כלום, תלמוד לומר אחר כל זאת ונתתי שלום בארץ, מכאן שהשלום שקול כנגד הכל...".
כך גם רבי משה בן נחמן, הרמב"ן, מגרונה שבספרד [1194-1270] – "ונתתי שלום בארץ. שיהיה שלום ביניכם ולא תלחמו איש באחיו... ועל דרך האמת שיתן השלום מחובר בארץ, והוא שלום הכל, השקול כנגד הכל".
חותם את רשימת ההסברים והפירושים ברוח הזו רבי חיים בן עטר ['אור החיים הקדוש' [1696-174] מגדולי וחשובי חכמי מרוקו, המסביר את סמיכות הפסוקים וההבטחות כך:
"צריך לדעת למה הוצרך לומר זה אחר שכבר אמר וישבתם לבטח? ואולי שיכוון על עם בני ישראל עצמם שלא יהיה להם פירוד הלבבות שיטע ה' ביניהם שלום ורעות".
לצערנו ולכאבנו, תמיד היו ויש לנו בכל דור ודור אויבים חיצוניים הקמים עלינו לכלותנו. על האויבים הללו אומר הפסוק שבהתקיים תנאים מסוימים - מוסריים, רוחניים וערכיים יבואו ימים שמובטח בהם- '...וִישַׁבְתֶּם לָבֶטַח בְּאַרְצְכֶם'.
אולם, יש סוג נוסף של איום קיומי על עצם קיום הבית הפרטי והלאומי, וזה האיום הפנימי- איום הפירוד, המחלוקת, השנאה והניכור, אובדן האחווה, הרעות והערבות ההדדית. 
כאז כן עתה, וכפי שהיה לאורך כל ההיסטוריה היהודית, הנשק היחיד שיש בכוחו להילחם מול האויב הזה, נמצא במילה הזו- 'ביניכם'.
"וְנָתַתִּי שָׁלוֹם בָּאָרֶץ- ביניכם".
דומה שלא לחינם נכלל ערך השלום – תופעה ייחודית בעולם כולו – בין הערכים שבית משפט בישראל מחויב להתחשב בהם
אביעד הכהן

ונתתי שלום בארץ 
פרשת בחוקותי, היא אחת מהפרשיות העוצמתיות ביותר בתורה. עיון בה מלמד שלא קיים מתאם (פרופורציה) בין שני חלקיה. הברכה נפרשת על פני עשרה פסוקים בלבד, ואילו הקללה מפורטת בלא פחות מכ"ט פסוקים.

פסוקי הברכה ערֵבים, נעימים לאוזן, משדרים שקט, שלווה, נוף פסטורלי, מעין הסימפוניה השישית: "ונתתי גשמיכם בעתם, ונתנה הארץ יבולה, ואכלתם לחמכם לשובע, וישבתם לבטח בארצכם, ונתתי שלום בארץ ושכבתם ואין מחריד". 

לעומתם, פסוקי הקללה רועמים, רועשים, זועמים, זועקים, כואבים, רושפי אֵש וחרון אף. כמו בסימפוניה החמישית, הם מלווים בהלמות תופים בלתי פוסקת, בזעקת שופרות המלחמה, בצעקת המעונים והסובלים, בקינת המתים: "וְהִפְקַדְתִּי עֲלֵיכֶם בֶּהָלָה, אֶת הַשַּׁחֶפֶת וְאֶת הַקַּדַּחַת, מְכַלּוֹת עֵינַיִם וּמְדִיבֹת נָפֶשׁ, וּזְרַעְתֶּם לָרִיק זַרְעֲכֶם, וַאֲכָלֻהוּ אֹיְבֵיכֶם, וְנָתַתִּי פָנַי בָּכֶם וְנִגַּפְתֶּם לִפְנֵי אֹיְבֵיכֶם, וְרָדוּ בָכֶם שֹׂנְאֵיכֶם... וְתַם לָרִיק כֹּחֲכֶם וְלֹא תִתֵּן אַרְצְכֶם אֶת יְבוּלָהּ וְעֵץ הָאָרֶץ לֹא יִתֵּן פִּרְיוֹ... וְהִשְׁלַחְתִּי בָכֶם אֶת חַיַּת הַשָּׂדֶה וְשִׁכְּלָה אֶתְכֶם, וְהִכְרִיתָה אֶת בְּהֶמְתְּכֶם, וְהִמְעִיטָה אֶתְכֶם, וְנָשַׁמּוּ דַּרְכֵיכֶם...".

מחלות, מגפות, אויבים, שונאים, רעב, דבר, שכול. מוות. שממה. עד לסוף הנורא, המר והנמהר ברמה האנושית, מחזה זוועה ממש: "וַאֲכַלְתֶּם בְּשַׂר בְּנֵיכֶם וּבְשַׂר בְּנֹתֵיכֶם תֹּאכֵלוּ... וְנָתַתִּי אֶת פִּגְרֵיכֶם עַל פִּגְרֵי גִּלּוּלֵיכֶם וְגָעֲלָה נַפְשִׁי אֶתְכֶם. וְנָתַתִּי אֶת עָרֵיכֶם חָרְבָּה וַהֲשִׁמּוֹתִי אֶת מִקְדְּשֵׁיכֶם וְלֹא אָרִיחַ בְּרֵיחַ נִיחֹחֲכֶם. וַהֲשִׁמֹּתִי אֲנִי אֶת הָאָרֶץ... וְאֶתְכֶם אֱזָרֶה בַגּוֹיִם, וַהֲרִיקֹתִי אַחֲרֵיכֶם חָרֶב, וְהָיְתָה אַרְצְכֶם שְׁמָמָה, וְעָרֵיכֶם יִהְיוּ חָרְבָּה... וַאֲבַדְתֶּם בַּגּוֹיִם וְאָכְלָה אֶתְכֶם אֶרֶץ אֹיְבֵיכֶם. וְהַנִּשְׁאָרִים בָּכֶם יִמַּקּוּ בַּעֲו‍ֹנָם בְּאַרְצֹת אֹיְבֵיכֶם וְאַף בַּעֲו‍ֹנֹת אֲבֹתָם אִתָּם יִמָּקּוּ". 

בפסוקי הברכה והנחמה שבראש הפרשה, בולט מקומו החשוב של השלום: "ונתתי שלום בארץ". 

דרך כלל, וכך בוודאי ביחס להמשך הפרק, נוהגים לייחס ולכוון "שלום" זה כלפי חוץ, למערכת היחסים שבין עם ישראל לעמים-האויבים הסובבים אותו. 

אכן, חלק מהפרשנים מדגישים שנתינת שלום זו מכוונת כלפי פנים, "ונתתי שלום- ביניכם". וכבר הדגיש רש"י בפירושו על אתר, בעקבות חז"ל: "ונתתי שלום - שמא תאמרו: הרי מאכל! והרי משתה!, אם אין שלום - אין כלום. תלמוד לומר אחר כל זאת: "ונתתי שלום בארץ" -  מכאן שהשלום שקול כנגד הכל. וכן הוא אומר: עושה שלום ובורא את הכל" (כידוע, אין פסוק כזה במקרא, אלא " יוֹצֵר אוֹר וּבוֹרֵא חֹשֶׁךְ, עֹשֶׂה שָׁלוֹם וּבוֹרֵא רָע, אֲנִי ה' עֹשֶׂה כָל אֵלֶּה", וראו והשוו לבבלי ברכות יא ע"ב: "מי קא אמרינן כדכתיב? אלא, כתיב 'רע' וקרינן 'הכל', לישנא מעליא"). 

עיון במקומו של ערך השלום בעולמם של תורת ישראל והמשפט העברי, מלמד עד כמה הוא תופס בהם מקום חשוב. לא רק כערך ערטילאי, אידיאל נשגב ומרומם, אלא כמרכיב ריאלי, מוחשי, משמעותי ביישוב סכסוכים בבית הדין וחוצה לו, ובפסיקת הלכה למעשה. 

מו"ר מנחם אֵלון ע"ה הקדיש מקום נכבד לסקירת שורת הלכות שנומקו בכך שהתורה מחזרת אחר השלום, ו'סיסמתה' היא "דרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום" (הן בחיבורו המשפט העברי, הן במאמרו  "הדין, האמת, השלום והפשרה - על שלושה וארבעה עמודי המשפט והחברה", מחקרי משפט יד (תשנ"ח), 341-269). כך, למשל, דחיית ה'הרדוף' ו"חריות עץ הדקל' ממצוות ארבעת המינים בשל הקוצים שבהם, שדוקרים את ידי הנוטל, ואין בהם "דרכי נועם ושלום", או שורת ההלכות שנאמרו מפני "דרכי שלום" דוגמת פרנסת עניי עכו"ם עם עניי ישראל. 

משכך, דומה שלא לחינם נכלל ערך השלום – תופעה ייחודית בעולם כולו – בין הערכים שבית משפט בישראל מחויב להתחשב בהם בבואו להכריע בשאלת משפט שאין לה תשובה במקור אחר, כאמור בחוק יסודות המשפט, תש"ם-1980: "ראה בית המשפט שאלה משפטית הטעונה הכרעה, ולא מצא לה תשובה בדבר חקיקה, בהלכה פסוקה או בדרך של היקש, יכריע בה לאור עקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של המשפט העברי ומורשת ישראל".
ביטוי למקומו החשוב של ערך ה'שלום' בהכרעת הלכה למעשה, ניתן כבר במדרש קדום המדבר בחלוקת נחלות הארץ לשבטים, רק לאחר שבני גד, ראובן וחצי שבט המנשה קיבלו נחלתם בעבר הירדן המזרחי. את העיכוב בכניסת בני ישראל לארץ בדרך הקצרה והמהירה ביותר, מסביר המדרש (בדרך חתרנית-משהו) ברצון למנוע מהם מריבה: "רבי יהושע בן לוי אמר: משל למלך שהיה לו שנים עשר בנים והיה לו עשר אוסיות [=שדות]. אמר המלך: אם אתן אותם לבני - נמצא אני עושה ביניהן מריבה. אלא, הריני ממתין עד שאקנה עוד שתים, ואחר כך אחלקם ביניהם. כך אמר הקב"ה: אם אני מכניסן עכשיו לארץ, אין בה חלק לי"ב שבטים. אלא, הריני מעכבן במדבר, עד שיירשו את עבר הירדן, וייטלוהו בני ראובן ובני גד וחצי שבט המנשה, ואחר כך אני מכניסן לארץ. לכך נאמר: 'ולא נחם א-להים'". 

ביטוי זה חוזר ונשנה באינספור תשובות שנכללו בספרות השו"ת. נביא רק דוגמא, אחת מני רבות, להמחשת הדברים. כנימוק לכך שבדיני מסים סומכים לרוב על המנהג-הנוהג הקיים אפילו לכאורה עומד הוא בניגוד לדין תורה, מביא בעל "תרומת הדשן" (סימן שמב), ר' ישראל איסרליין את הנימוק הבא: "וכל דבר שרבים מצורפים יחד, צריכים למיזל בתר מנהגא דידהו [=ללכת לפי מנהגם] וכפי הסדר שעושים לעצמן לפי צרכיהם לפי ענייניהם, דאי מצרכתא להו למיזל בתר [=שאם תצריך אותם ללכת לפי] דין תורה בכל דבר, לעולם תהא מריבה ביניהם. משום הכי מעיקרא מחלו אהדדי [=משום כך מלכתחילה מחלו זה לזה] לוותר על דין תורה לגמרי, ומקני למיזל בתר מנהג דידהו [=ומקנים (זכות) ללכת אחר מנהגם]". 
מקווה פתוח לכל הבאים בשעריו/הרב בירנבוים אליהו
הטבילה במקווה היא סיומו של הליך הגיור הן לגברים והן לנשים ולכן אנו מדריכים את הנשים להתחיל לטבול רק אחרי סיום הגיור, אלא אם מדובר על נשים שהחלו לטבול לפני הגיור כיוון שראו את עצמן כיהודיות, ואם נפסיק את טבילתן יכול להיגרם נזק הלכתי ופסיכולוגי. בקהילות מסוימות בתפוצות, יש המקפידים שלא לאפשר לנשים שעברו גיור כהלכה או לנשים שעברו גיור על ידי זרמים אחרים לטבול במקווה, לעיתים מתוך נימוקים חברתיים ולפעמים מתוך מדיניות קהילתית. מבלי להתייחס לשאלה ההשקפתית על יחסה של היהדות האורתודוקסית לתנועה הרפורמית והקונסרבטיבית, ברצוני לדון בשאלה מעשית, המתייחסת לא ליחס בין הזרמים אלא ליחס לנשים יחידות. כמובן שעצם הרעיון של מיון הנשים הבאות לטבול במקווה יכול לגרום לתקלות רבות ולכן יש להיות זהירים מאד בהחלטות אלו.

למעשה, לקהילה יהודית אין סמכות לאסור על דבר מצווה או לקבוע כללים ותקנות המגבילות קיום מצוות כפי שנפסק בשולחן ערוך: "שבועה אינה חלה על דבר מצוה... אם נשבע לעבור על מצות לא תעשה, אפילו היא דרבנן, לא חלה עליו שבועה "(יורה דעה, רל"ט, ד).

כאשר הרב מנשה קליין (רבה של "קהילת אונגוואר" וראש ישיבת בית שערים בברוקלין) נשאל על מקרה דומה של הגבלת כניסה למקווה לנשים גיורות הוא השיב: "היות כי מרכז הרבנים בשיקאגא הוא האחראי על המקוה וצרכי צבור על הרבנים וכן צרכי העיר עליהם, הרי יש על המרכז הרבנים והרבנים שלה לדאוג בשביל כל הציבור ברוחניות וגשמיות... ולמעשה היה נראה לענ"ד להציע דרך עצה טובה ואולי קצת למען השלום ולמען טובת המוסדות...שהמרכז הרבנים לעת עתה לא יאסרו את המקוה על שום אדם, אלא תהי' המקוה פתוח לכל אדם..." (שו"ת משנה הלכות חלק י סימן ר).

יתרה מזאת, נעילת שערי המקווה יכולה להביא לתקלות משמעותיות, הן בכך שנשים לא תטבולנה במקווה כשר או בהשגחה הראויה, או שהדבר יגרום לכך שקבוצות של זרמים אחרים יחליטו לבנות מקוואות חדשים ומפוארים שאינם כשרים על פי ההלכה וגם נשים דתיות ילכו לשם כדי ליהנות מיופיו של המקום ושוב יטבלו במקווה לא כשר. שיקולים אלו מופיעים בתשובתו של הרב משה פינשטיין שנשאל בפירוש על טבילת נשים שעברו גיור קונסרבטיבי או על שימוש במקווה כשר לעריכת גיורים קונסרבטיבים:

"הנה בענין המקוה שלכם שקבלתם כסף לבנותו גם מאנשי קהילה דקאנסערוואטיוון, והם רוצים להשתמש בו לטבול גרים שלהם ואתם חשבתם לעשות תקנה שלא להניח להם לעשות כן... איני רואה בזה שום תקנה בזה שלא יניחו לטבול הגרים שמגיירין שלא כדין, דהא זהו שייך רק מצד לפני עור, וכיון שזה ברור שבשביל זה לא ימנעו לקבל הגרים שלהם כי בהסביבה איכא כמה מקואות וגם שייך שיעשו מקוה בעצמן ואף שאינה כשרה, הא לא איכפת להו לא שייך שוב לפ"ע, ואף לא ענין דמסייע איכא בזה, וממילא אין זה שום תקנה שליכא שום צורך לעשות זה. ובפרט שיש לחוש שיעשו מקוה בעצמן שלא תהיה כשרה כראוי ויכשלו גם נשים לטבול בהם לכן לע"ד אין לעשות תקנה זו" (אגרות משה, חושן משפט חלק ב סימן כד).

מעניין שהרב פינשטיין נעזר בפסיקתו לא רק במקורות הלכה, אלא בשכל ישר הרואה את הנולד ואת התקלות שעשויות להיות מכך שהקונסרבטיבים ורפורמיים לא יעשו שימוש במקווה של הקהילה האורתודוקסית. גם הרב בצלאל שטרן כתב על מקרה דומה: "בנוגע למקוה טהרה שבעיר, שבנוה מכספי בני העיר וגם קהלת הרעפארמים שבעיר ההיא השתתפה בהוצאות בנייתה. כתוצאה מכך מרשים לעצמם רבני קהילה זו להביא את הגרים שלהם לטבול במקוה זו. כעת קמו אברכים חרדים לערער בדבר מאחר ולדעתם יש בזה משום מסייע ידי עוברי עבירה. ...אבל יש שחוששים שאם יעשו כן יבנו להם הרעפארמים מקוה לעצמם כרצונם שתהי' בלי ספק פסולה ...אבל לעומת זה תהי' היא מהודרת בחיצוניותה בכל מיני פאר ויופי ובכל מיני נוחיות, ויש חשש שגם נשים מבתים אורתודוקסיים יתפתו עי"כ ללכת לטבול במקוה ההיא ותגרום הדבר ר"ל לאיסורי כרת ...הנה אני מבחוץ אינני מכיר מצב המקום, אבל כפי שאני רואה מתשובת רבנים גדולי ההוראה במדינתו שחוששים לתקלה לבנות ישראל כשרות אם יבנו להם הרעפארמים מקוה לעצמם. ולכן דעתם להניח הדבר כפי שהוא עתה. לזאת הנני להודיעו שלזה נוטה גם דעתי העני', שאם קיים באמת חשש מבוסס לתקלה ולמכשול כהנ"ל והוא חשש קרוב מאד, אז שב ואל תעשה עדיף ויעלימו הרבנים החרדים עיניהם מתעלולי גיור של הרבנים הרעפארמים ויהיו כבוחרי הרע במיעוטו" (שו"ת בצל החכמה ה, כ"ד).

למעשה, אין איסור בכך שאישה לא יהודייה תטבול גם אם אין לטבילה זו משמעות דתית. אבל מאידך, לא פעם חווית הטבילה יוצרת גם חוויה אישית ופסיכולוגית הגורמת להתקרב ליהדות. למותר לציין שכניסתה של אישה לא יהודייה, לא פוגעת במי הטבילה ואישה יהודייה יכולה לטבול מיד אחריה ללא כל חשש וספק.

הרב גרנביץ'
אחת המעלות של בית הלל, שהם היו טורחים להסביר את הפסוקים שבית שמאי הביאו כראיה נגד דעתם. היה להם חשוב להתייחס ברצינות לחולקים עליהם. כך הגמרא אומרת.
אפשר אולי לחשוב שזה סוג של הנהגה לענווים מופלגים, כפיפות קומה כזאת של צדיקים (הטעמה באות ד').
אני חושב שיש פה רובד יותר עמוק, שנוגע גם אלינו. אם מישהו מביא טיעון נגד השיטה שלי, אני יכול לבטל ולהגיד יאללה יאללה, מה הוא מבין. יש לי גם אופציה להיות עסוק בלבטל את דעתו בצורה יותר מלומדת, אבל אני יכול גם פשוט להקשיב לו. לשמוע מה מפריע לו עם מה שאני אומר. אולי משהו אמתי מפריע לו לקבל את דבריי, אולי אפילו אלמד מזה משהו ואדייק יותר. אני באמת צריך להקשיב לו ולהתייחס לטענות שלו ברצינות, לא כדי לשכנע, אלא לפני הכל כדי להסביר לעצמי טוב מה קורה פה.

לפעמים בהתגוששויות של מלחמת הדעות אין שום נתינת מקום לההוא שעומד מולי, והמענה המצוי עסוק רק בלהדוף ולהתבצר - גם המענה האינטלגנטי. זוהי "עמדה" נפשית שאפשר להציג אותה באופן מאד חכם אבל בשורה תחתונה אין שם שיח, אין הקשבה. אבל אם אני מבין שהאדם מולי הוא אדם רציני, ויש לי איזה רצון לשיח איתו, אז חשוב לי לשמוע מה הוא אומר. לא כדי לשכנע אותו שאני צודק, אלא להבין מה חסר אצלי, הוא מספר לי על נקודות עיוורון אצלי. ואם אין לי הסבר טוב למה שהוא מעלה, כדאי לי לעשות בדק בית.

"לא יחפוץ כסיל בתבונה כי אם בהתגלות לבו". הכסיל שמתאר שלמה המלך הוא אולי גאון עצום אבל הוא רק עסוק בלספר לעולם את הגיגיו, הקשבה אין לו.

אני חושב שזה מפתח בחינוך ובכלל בקשר בין בני אדם. זה שצועק כנגדי, לפעמים מספר לי משהו שכדאי לי לשמוע. גם אם זה הבן שלי, שאני יכול לפתור את הכל בכך שהוא 'לא בסדר' או חוצפן. ואולי זה נכון, אבל אם יש בי מעט כנות, אחשוב ברצינות גם על מה שהוא אומר. בעיקר על מה שמסתתר בין המילים. אולי לא אסכים עם המסקנות, אבל אברר טוב את הנקודה שהוא מעלה. ההקשבה היא לא איזו מניפולציה או מחוייבות כפויה לתרבות שיח אלא מקום אמתי לגדול בו. 

תתארו לכם מישהו הולך במדבר ללא מים, הוא מוצא מימיה עם נפט והוא מסוחרר כולו ובא לשתות. אם אני אצעק עליו געוואלד אל תשתה! אין לי סיכוי להשפיע עליו. כי הוא מרגיש שביטלתי את המקום שלו הצמא והנואש שמחפש שתיה כבר יומיים. אם אבין שהוא צמא ואתן לזה מקום אמתי, אז יהיה לו אמון בכוונותיי, ואוכל גם לחפש לו מים. אבל זה רק בגלל שהבנתי שהצימאון שלו אמתי. אם אני מבטל צימאון של מישהו למשהו, אז לא הקשבתי לו בכלל, רק מחקתי את הנקודה האמתית שהוא אומר. יכול להיות שהפתרון שלו גרוע, אולי המענה שהוא נותן או הפרשנות היא טעות איומה, אבל הצורך שלו? אמתי לחלוטין...  

גם בין האדם לעצמו הוא יכול להילחם במידות רעות אבל זה לא תמיד יילך אם הוא לא יבין את הצורך האמתי שמסתתר שם. הוא רק יהיה עסוק בלהילחם עם החיים. הלוואי שנזכה להקשיב.
בניגוד לטיפוסים שעונדים את הדרגות שלהם ובהליכת טווס דואגים שכל העולם יידע איפה הם משרתים ומה הם עושים למען עם ישראל, אצל נעם- הכול בשקט. בצנעה

                                                           מים שקטים/הרש
הלב נקרע. לוחם הימ"מ נעם רז נהרג בפעולת צה"ל בג'נין. כמה מהתלמידים והילדים שלנו באמת נחשפו לעומק לדמותו? וזה מה שמוביל לשאלה הבאה: מיהם בעצם גיבורי התרבות והאנשים שאנחנו רוצים שישפיעו על הילדים שלנו ואלו מסרים נרצה שיטמיעו בהם?

אז, אמרנו בכיתה שלושה פרקי תהילים לעילוי נשמתו של נעם הי"ד ודיברתי עם התלמידים על העובדה שהיום, כמעט כל מה שחשוב זה הנראות והיח"צ והדאגה שכולם ייראו את מה שאני עושה.

סיפרתי להם שפעם ניגש אליי מורה ותיק בבית ספר אחד שעבדתי בו ואמר לי: "אם אתה רוצה להמשיך ולעבוד כאן, תזכור שזה לא חשוב מה אתה עושה באמת. מה שחשוב זה מה שאחרים חושבים שאתה עושה".
והנה, מכל הסיפורים שאנחנו שומעים על נעם, ניכר היה בעיקר כמה שהוא היה אדם עניו ועדין שברח מאור הזרקורים וסלד מהפרסום ומהיח"צ העצמי.

זה כל כך שונה מכל מה שהתרגלנו אליו היום בתרבות הסלפי והלייקים והרצון לשתף את כל העולם בכל דבר שאנחנו עושים, כי אם לא צילמת- לא עשית. 
ובניגוד לטיפוסים שעונדים את הדרגות שלהם ובהליכת טווס דואגים שכל העולם יידע איפה הם משרתים ומה הם עושים למען עם ישראל, אצל נעם, כך הבנתי ממה שאנשים כתבו עליו, לא היו סיפורי גבורה ושיתוף בעלילות הקרב. הכול בשקט. בצנעה.

וכל כך רציתי לפגוש את המחנכים שלו ואת ההורים שלו ולשאול אותם איך מגדלים ומצמיחים ילד כזה, שבמקום ללכת ל-8200 או ליחידות אחרות שייתפרו לו יופי של עתיד כלכלי, החליט ללכת לימ"מ.
שבמקום לפזול חזק לתפקידי מטה, העדיף להישאר מחובר לשטח ולאדמה ולעבוד אותה ביגיע כפיו.

ובאותו רגע הסתכלתי על התלמידים שלי ודמיינתי שנעם הי"ד ייכנס אלינו לכיתה עם מדי הימ"מ ויגיד להם בקולו ובדרך הפשוטה שלו שלפעמים אין דבר יותר נוצץ וראוי מלעשות את 'העבודה השחורה', השקטה, הסזיפית, המסוכנת.

ועוצמתו של עם ישראל, החוסן הלאומי שלו, הסוד של שרידותו, תלוי לגמרי ב'נעם רזים' שלו. בחיילים האלו, שמקריבים את כל חייהם למען המדינה. רועשים כמים שקטים שחודרים עמוק.

ואז, דמיינתי איך שנעם היה מישיר מבט לכל התלמידים השקטים שלי, שתמיד מתנדבים בסוף הפעולה לאסוף את כל שקיות הזבל ועושים את זה בשקט מופתי, והוא היה ניגש אליהם, מחליק להם כאפה אחת, מחייך ואומר להם: 'עליך ועל שכמותך, העם שלנו עומד'. יהי זכרו ברוך.
                                                                           ***
נראה שאם יש דבר שכדאי לכולנו לקחת מל"ג בעומר זה בעיקר את עניין הסולידריות החברתית והגברת האינטליגנציה הרגשית ובעיקר האכפתיות לזולת: בכל שנה ישנם נערים ונערות שאין להם איפה לעשות את המדורה מהסיבה הפשוטה; אף אחד לא הזמין אותם. 
בכל שנה יש דמעות ובכיות נערים ונערות שמתרסקים והלב שלהם נשבר בגלל שהם מרגישים שקופים ודחויים.
וחשבתי על אותו הורה שאחרי שגילה שלילד שלו אין איפה לחגוג את מדורת ל"ג בעומר החליט להרים את הכפפה ובכל שנה להיות אחראי לכך שתהיה רשימה מסודרת שבה יעקבו אחרי מצב המוזמנים למדורה והורה שאין לילד שלו איפה לחגוג את המדורה, ייצור קשר, וכך ידאגו שאף ילד או ילדה לא ייפלו בין הכיסאות.
ובגילאים מאוחרים יותר של גיל ההתבגרות כמו גם בכיתות הגבוהות, כדאי שכל ההורים האכפתיים יוסיפו עוד שאלה אחת, אחרי שהם יסיימו לשאול את הילדים שלהם אם יש להם איפה לחגוג ואם הכול בסדר. שאלה שיש בכוחה לעשות את ההבדל הקטן גדול הזה בין גן עדן לגיהינום: "ומה עם החבר שלך? הוא כבר מסודר? יש לו איפה לעשות את המדורה? ואולי אתה מכיר חבר שאין לו? ומה אתה מתכוון לעשות בעניין?".
אז אמנם ל"ג בעומר עם ריח המדורה עבר כבר, אבל תהיו בטוחים שאת ההשפעות של השאלה הכל כך חשובה הזו, הילדים שלך ייקחו איתם למשך כל השנה. והנה לכם התשובה לכל ההורים שרוצים שהילדים שלהם לא יצאו נרקיסיסטים וסוציומטים, וחשוב להם לגדל ילדים שיוצאים מעצמם, אכפתיים, מודעים ורגישים לזולתם: אל תתעלמו. תשאלו. תהיו מודעים. תראו לילדים שלכם שלפעמים בחיים צריך ליזום. מכאן זה מתחיל. 
לעילוי נשמת לוחם הימ"מ נעם רז הי"ד.
הרבה רגשות טבעיים של נקמה ופחד שמתורגם לשנאה עולים אצל הנוער שלנו, שרואה כמונו ובטח הרבה יותר, את כל הסרטונים: מחבלים יורים בזמן אמת, דגלי ישראל נעקרים בירושלים
חולצה ושרשרת/זגורי
בדרך הביתה בעיקול הכביש עמדו שני ילדים מהכפר הסמוך וכיוונו אלי משהו ארוך וצר. הכבשים רעו בשקט לידם. בשניה הזו שחלפתי על פניהם הספקתי לראות את הילדים, הכבשים, המשהו הארוך והצר, הספקתי להילחץ והספקתי לקלוט שזה סתם מקל ולהירגע. הספקתי גם לראות שהילדים צחקו, זה הספק לא מבוטל לחצי שניה. בדקות הבאות והארוכות בדרך הביתה הספקתי לפתוח בראש את התמונות האלה אחת - אחת ולחשוב עליהן. הספקתי לפרק את הפחד לתמונות אמיתיות ולחשוב מה היה קורה אם זה היה נשק אמיתי, אם הם היו גדולים יותר וצלפים טובים.
חשבתי כמה שאולי מבחינתם זה תמים: סתם לעשות 'פיו פיו'. זה משהו שבנים עושים לארוחת בוקר, הופכים כל אינסטרומנט לרובה ועושים כאילו מכוונים למטרות. אני מכירה את זה מהבית, כמו שאומרים. יש לי ארבעה בנים ברוך השם, כל מלפפון וכל בקבוק קולה הם בפוטנציאל הדמיון רובה. יש בתים שאין אצלם אפילו רובה מים. שום דבר שיש לו ריח מיליטנטי גם אם הוא בצבע סגול ויורה בועות סבון. גם אני ניסיתי לא להכניס הביתה רובי צעצוע, החזקתי מעמד עד גיל שלוש של הבכור בערך, אחר כך הוכרעתי על ידי כוחות השוק של הבית שגברו עלי. היום יש אוסף של קליעים בקופסא יפה, כמו שאני אספתי מפיות.
השבוע חזר ילדון הביתה מנסיעה לבית הספר וסיפר שראה בכפר בדרך נערים עם החולצות האלה שהולכות אצלם עכשיו, חולצות טי שחורות עם הדפס של אם - 16. התבאסנו על החולצות המסיתות האלה ועל החינוך הנוראי. יום למחרת חזרו הילדים הגדולים הביתה עם שרשרת שתלוי עליה כדור של אקדח, "יש כאלה עם חריטה של שם", הם סיפרו לי בהתלהבות. סיפרתי להם שכשאני הייתי נערה מכרו במדרחוב גרגר אורז עם שם, אבל אורז כבר לא מעניין היום. גם בלי ההשוואה לחולצות ביקשתי שייפרדו מהשרשרת הזו. לא צריך להחזיק על הצוואר קרוב כל כך ללב ולנשמה כדור של רובה. 
זה היה לא קל. "זה סתם, השרשרת הזו", הם טענו והבטיחו לי שהכדור בכלל לא עובד. (למרות שאני באמת לא מבינה כלום באמל"ח מצחיק אותי שהם חושבים שעד כדי כך). אחרי שהשרשרת הונחה אחר כבוד במגירה, חשבתי עליה עוד. מה זה הכדור המתנדנד על הצוואר הזה? האם הוא משרה תחושת בטחון? לא שטכנית אפשר להשתמש בו, אבל אולי בגלל החוויה הפנימית ש"אני יודע גם להיות קרוב לחומרים האלה ואני לא אהיה פראייר אם יהיה צורך"? האם הוא שונה מהחולצה השחורה? במה בדיוק?
אני נוטה לחשוב שהשרשרת והחולצה אולי לא כל כך שונים כאקססוריז שהם משמשים, אבל שונים מאד בעיקר בהנעה לפעולה שהם יוצרים. בסוף דברים נמדדים בתוצאות. אני מאמינה שאצלנו השרשרת היא פריט נעורים שולי בתוך כל עולם התוכן הערכי והמוסרי שאנחנו משתדלים לצקת לנוער לתוך הלב, ואני חושבת שאצלם החולצות הם מרצ'נדייס לעולם התוכן שיוצקים לתוך הראש של הנוער. בתפילות יום שישי, בבית ספר, בקייטנות, בטיקטוק, ראיתי השבוע לא מעט, סרטוני אימה של גרזנים מתנופפים ברוח לעת שקיעה בזוויות צילום יפיפיות.
בשבוע שעבר כשנמנע בחסדי ה' ובאומץ לב פיגוע ביישוב שלנו- תקוע, הבנתי שוב שבסוף דברים נמדדים בתוצאות. נסיון לפיגוע לא ייזכה את בעליו בעונש כמו של מי שהצליח להוציא את הפיגוע לאור, למרות שמבחינתו הוא היה שם במאה אחוז הסכמה ורצון לרצוח, הנסיבות וההשגחה לא עצרו אותו מלרצוח, אלא עצרו את הקורבנות מלמות. 
הרבה רגשות טבעיים של נקמה ופחד שמתורגם לשנאה עולים אצל הנוער שלנו, שרואה כמונו ובטח הרבה יותר, את כל הסרטונים: מחבלים יורים בזמן אמת, דגלי ישראל נעקרים בירושלים. לעבור את הרגשות הטבעיים ולעלות לקומות הגבוהות יותר של הקיום. זה באמת לא קל. אנחנו אומרים להם, אבל זה חלק מרכזי מהקטע שלנו כיהודים, כאנשים שמחוברים למוסר עליון ופנימי עמוק, אנחנו צריכים לעבוד קשה מאד כדי לפרק את הרגשות האלה, לחזק את הלב בדרכים אחרות, ולהמשיך להיות עם גיבור באמת, שיודע מתי לכבוש את יצרו. גם כשיצרו מבקש נקמה, אבל גם כשיצרו מבקש לשבת בשקט ושיעזבו אותו כבר, בשעה שצריך להשיב מלחמה, הגנה וכבוד.
בעולמנו הגשמי הנתונים מגיעים דרך החושים, ואלו, כידוע, מטעים בדרך כלל
'צורה וחומר' בתורת רבי שמעון
ד"ר חזות גבריאל
רבי שמעון בר יוחאי דורש 'טעמא דקרא' (קידושין סח ע"ב, ועוד), רבי יהודה אינו דורש 'טעמא דקרא'. אין מדובר על חיפוש טעמים למצוות. מחלוקת זו עוסקת רק בהתחקות אחר טעם המצווה כמכשיר לפרשנותה. מותר לחפש טעמים למצוות, אולם להלכה אסור לנו לפרש את המצווה בהתאם לטעמיה. אנו מנועים מלנסות ולהתחקות אחר מניעיו של הקב"ה, לחפש לדוגמה את 'התקלה' שבעטייה נחקק חוק הלכתי כל שהוא. 
זו אינה שיטתו ההשקפתית וההלכתית של רבי שמעון. בעולמנו הגשמי הנתונים מגיעים דרך החושים, ואלו, כידוע, מטעים בדרך כלל. השקפותינו והכרעותינו מתבססות על 'אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות". רבי שמעון, כעולה מסיפור חייו ומתורתו הענקית, דורש להסתכל על העולם - לא רק על הנתונים החיצוניים, אלא גם על אלו המסתתרים מחושינו. גמרא מפורשת היא: "ואליבא דרבי שמעון דאזיל בתר כוונה" (פסחים כ"ה ע"ב). הוא שם דגש בקיום המצוות לא רק על הריטואל המעשי, אלא בעיקר על הכוונה והמשמעות הפנימית.
את בנו הוא שולח לקבל ברכה דווקא מ - 'אנשים של צורה' (מועד קטן, ט ע"ב). חומר, הוא מה שנקלט בחושינו. צורה היא עיבוד נתונים פנימי של המתבונן. רבי שמעון, הוא הוא התלמיד ששאל האם תפילת ערבית רשות או חובה? על פי הרב קוק זצ"ל מסמלת תפילה זו את יכולת היחיד להתעלות בלילה שהוא זמן המנוחה מן החומר ומן החברה האנושית. כבר כתלמיד ביקש רבי שמעון לברר סוגיא זו העוסקת בפנימיות האדם.
בסיפור המפורסם ביותר (שבת, לג ע"ב), אין הוא מסכים עם רבי יהודה המסתכל באופן חיצוני על פעולותיהם של הרומאים. לדידו, כל מה שעשו- לצורך עצמם עשו. הוא 'שורף את הגשרים', מתכנס ברוחניות ומתנתק כמעט לגמרי מעולם החומר. לאחר שנגער הוא ובנו, בסופו של דבר הוא מקבל את העולם כמות שהוא. החומר, על פי רבי שמעון 'החדש', יכול להוות בסיס לרוחני. 
רבי שמעון, באמצעות הגותו ושיטתו בהלכה, לימדנו להתבונן בעולמות הפנימיים. 'הרב הנזיר' בהתייחסו לספר הזהר (קול הנבואה, עמ' קמז) כותב: "רבי שמעון, המיוחד בהלכה, שדורש טעמא דקרא, הוא בעל כתר שם טוב, שהשם הוא טובו, טיבו, מהותו של הדבר, גופו של דבר. לפיכך, לרבי שמעון, שחיטה שאינה ראויה לא שמה שחיטה, וכן מלאכה שאינה צריכה לגופא פטור בשבת".
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כאשר בחברה היהודית בישראל גואה מתיחות, והיחסים בין המחנות האידיאולוגיים מתערערים ביותר, מזומנים לנו איומים ואתגרים מבחוץ
רדיפת אויבים ורדיפת שלום/הרב לוביץ
ברכות ה' לעמו שפותחות את פרשת "בחוקותי" מפרטות באופן מיוחד הבטחות לשלום וביטחון, ופירוט זה מכיל לכאורה כפילויות. התורה מבטיחה: "אִם-בְּחֻקֹּתַי, תֵּלֵכוּ... וִישַׁבְתֶּם לָבֶטַח בְּאַרְצְכֶם, וְנָתַתִּי שָׁלוֹם בָּאָרֶץ... וְחֶרֶב, לֹא-תַעֲבֹר בְּאַרְצְכֶם". פרשני התורה תהו: מה צורך היה לכתוב "וְחֶרֶב לֹא-תַעֲבֹר בְּאַרְצְכֶם", אחרי שכבר נאמר "וְנָתַתִּי שָׁלוֹם... וִישַׁבְתֶּם לָבֶטַח"?
פרשנים הסבירו שהשלום שמדובר בו בתחילה איננו שלום עם אויבי ישראל, אלא שלום פנימי בתוך העם. אבן עזרא תמצת זאת במילה אחת שהוסיף על הבטחת השָׁלוֹם בָּאָרֶץ וכתב: "ביניכם". כמוהו פירש גם הרמב"ן: "שיהיה שלום ביניכם ולא תלחמו איש באחיו", ורבי חיים בן עטר הסביר שהבטחות השלום והביטחון הראשונות הן "על בני ישראל שלא יהיה להם פירוד הלבבות, שיטע ה' ביניהם שלום וריעות".
הרמב"ן שואל גם על פרט נוסף שמופיע בהבטחות השלום. בפסוק שלאחר מכן נאמר: "וּרְדַפְתֶּם אֶת אֹיְבֵיכֶם וְנָפְלוּ לִפְנֵיכֶם לֶחָרֶב". זו הבטחה חיובית ביותר, אולם מה צורך יש בה אם מדובר על מצב בו יש "שָׁלוֹם בָּאָרֶץ"? אם יש שלום, למה צריך לרדוף אחרי אויבים? 

בתשובה לכך מוסיף הרמב"ן ומבחין בין השלום המוחלט שישרור בתוך הארץ, לבין מלחמות שעדיין עשויות להתקיים מחוץ לשטחי ארץ ישראל: "או השלום הוא שישבית חיה רעה מן הארץ וחרב לא תעבור בארצכם כלל, אבל אתם תרדפו את אויביכם לצאת אליהם למלחמה וינוסו". ספורנו חובר לפירוש זה של הרמב"ן וכותב בקצרה: "וּרְדַפְתֶּם אֶת אֹיְבֵיכֶם - חוץ לגבולכם".
ניתן לסכם את הפירושים ולומר שלפי הראשון כוונת המילה "בָּאָרֶץ" לשלום בתוך הבית הלאומי, ולפי השני מדובר בעניין טריטוריאלי, וכי גם בתקופה של שלום ייתכן שתהיינה מלחמות, אבל מובטח לעם ההולך בחוקות ה' שהן תהיינה מחוץ לגבולות הארץ.
נראה, ששני הפירושים מוצאים ביטוי במתרחש בזירה הביטחונית של ישראל בזמננו. אנו עדים לכך שכוחותינו מיטיבים לפעול מעבר לקווי האויב, ומגיעים להישגים מרשימים בפעולות אלה. לעומת זאת, נקודות החולשה של כוחותינו הן בהתמודדות עם טרור ופשיעה בתוככי ארצנו. כמו כן אנו רואים את המשקל הרב שיש למידת השלום הפנימי בקרב העם על עצמת העמידה ועל מידת הישיבה לבטח בארץ.
שני מרכיבים אלה: העתקת המלחמה אל מעבר לקווי האויב, וחשיבותו של השלום הפנימי ניכרו היטב בהיסטוריה הביטחונית של מדינת ישראל, ובלטו במיוחד במלחמת ששת הימים, שבכ"ו אייר, יצוין יום השנה ה-55 לתחילתה. במלחמה זו הכריע צה"ל את המערכה כבר בראשיתה, כאשר תקיפות חיל האוויר על חילות האוויר של צבאות ערב בשטחם הפתיעו את אויבינו, וחיסלו באיבו את שאיפותיהם לניצחון. 

עוד קודם לכן התמלא התנאי השני שציינו הפרשנים דלעיל: "שיהיה שלום ביניכם". החרדה הגדולה שאחזה בציבור בתקופת ההמתנה המתוחה שלפני פרוץ המלחמה, הביאה להקמת ממשלת אחדות לאומית בישראל, ותחושת האחדות הורגשה היטב בעם כולו, החל מהימים של ערב פרוץ המלחמה, עבור בימי המלחמה והמשך בתקופה שאחריה.
דומה שיש קשר מסוים בין שני המרכיבים של השלום והביטחון שמופיעים בדברי הפרשנים. כאשר מדינת ישראל יוצאת למבצעי תקיפה בשטח האויב, יש בדרך כלל הסכמות רחבות בציבור. המחלוקות והשסעים המשמעותיים ביותר בענייני ביטחון סובבים סביב בעיות שבתוך ארץ ישראל, אם בעניין ערביי ישראל והתפרעויות בערים המעורבות, אם בעניין המשילות וההתיישבות של הבדואים בדרום, כמובן בשאלות המדיניות הביטחונית והבניה ביהודה ובשומרון, וכך גם בסוגיית הר הבית. 
ייתכן שיש גם זיקה נוספת בין שני המרכיבים של השלום והביטחון שהועלו לעיל. איני מתיימר להבין בדרכי ההשגחה הא-לוהית, אולם אציע בזהירות אפשרות שכאשר בחברה היהודית בישראל גואה מתיחות, והיחסים בין המחנות האידיאולוגיים מתערערים ביותר, מזומנים לנו איומים ואתגרים מבחוץ שמביאים למערכה צבאית מחוץ לגבולות הארץ. התקיפות מבחוץ, אותה חרב שמדינת ישראל נדרשת מפע
ם לפעם לרדוף, משתלבות בברכות הפרשה, שכן הן מהווה זרז לחיזוק הקונצנזוס הלאומי. לעומת זאת, כאשר יש שלום בארץ, שלום פנימי בחברה היהודית בישראל, אין צורך באיומי חרבות וטילים מבחוץ. הן אפשר שחוסנה ולכידותה של החברה הישראלית לא רק מייתר אותם, אלא אף תורם לצמצום והרחקה של איומים חיצוניים על ביטחוננו.

האם רצון ה' הוא המונכח, או רצוננו להבין את דבר ה' ואת נוכחותו בעולם באופן מסוים?
ועשיתם אותם/מיכל
הפסוק הפותח את הפרשה עוסק בצד הברכה: "אם בחוקותי תלכו ואת מצוותי תשמורו ועשיתם אותם" (כו, ג). שפע ברכה מובטח לעם ישראל אם ילך בדרך ה'. במדרשים הודגש מימד נוסף בפסוק הזה. יש בפסוק שלושה פעלים: הליכה, שמירה ועשיה. מהי עשיה?, שואלים את עצמם בעלי המדרש. שהרי הליכה בדרך, שמירה והקפדה, ציות - אלה הפעלים המתאימים, אך מה עניינה של העשייה? תשובות מגוונות ניתנו לשאלה זו. 
האחת היא של ר' חייא: ר' חייא מדגיש את הפער בין החובה האינטלקטואלית של לימוד תורה לבין ההכרח לממשן עובר לעשייתו. שקיעה בלימוד תיאורטי עקר ובפלפול אינה מטרת התורה: "תני ר' חייא הלמד לעשות לא הלמד שלא לעשות הלמד שלא לעשות נוח לו שלא נברא" (ויקרא רבה, בחוקותי לח, סי' ז).
על האדם לפתח רגש לעורר את הרצון לקיום מצוות ולא להישאר בחיק המחשבה האקדמית, המתבוננת, המרוחקת, שבוחנת את דברי התורה בכלי ניתוח ובחינה שכליים בלבד. זוהי ההדגשה ב"עשיה" לעשות אותם- קרי לא רק ללכת בהם ולא רק לשמור אותם.
"אמר ר' חנינא בר פפי אמר להם אם שמרתם את התורה הריני מעלה עליכם כאלו עשיתם עצמכם ועשיתם אותם" (שם).
ר' חנינא בר פפי מציע שהקב"ה מזהה את רגע ה"עישוי" הכפייה העצמית וקבלת העול ונותן על כך שכר. השכר ניתן, אם כן, דווקא על הוויתור המסוים על האפשרות לחיות חיים נטולי חובות ומטלות וגם על עצם החירות להכריע כיצד לפעול. המחיר האישי שמשלם כל מי שמקיים מצוות אינו נסתר מעיני הקב"ה. ואין הוא מניח שהבחירה בטוב היא כה גלויה ופשוטה.
ר' חמא בר חנינא הולך בדרך כמעט הפוכה לזו של ר' חנינא בר פפי: "אמר ר' חמא ברבי חנינא אם שמרתם את התורה הריני מעלה עליכם כאלו אתם עשיתם אותם ועשיתם אתם". 

להבנתו של ר' חמא קיום מתמיד של הציוויים מאפשר לאדם העושה להיות בעמדת המצווה עצמו. "כאילו אתם עשיתם אותם". כלומר, הקב"ה מסתלק מהזירה והמקיים הופך מזוהה כל כך עם ההוראות השונות עד שהוא אינו חש את הבידול המקובל של אדם שנכפה לעשות דבר בניגוד לרצונו (וראו סנהדרין צט). אולם, יש כאן מימד נוסף. מתוך המחויבות ומתוך העשייה, האדם מבין בצורה עמוקה יותר את משמעות המצוות. המצוות הופכות להיות בשר מבשרו ועל כן הוא גם חש בן בית בפרשנות המצווה, בשותפות בעשייתה כפשוטו, בעיצובה ובקבלת הכרעות חשובות באשר לדרך מימושה בכל רגע נתון. רמת ההזדהות העמוקה עם דברי התורה אינה רק תוצר מתבקש של שמירת המצוות (כדברי ר' חנינא), היא גם מקנה את החירות ללוש את דברי התורה, להבין אותם מחדש וליצור בהם, לעשות אותם!
במהלך המאה הי"ח אנו פוגשים לא מעט פרשנים ולמדנים שחשים את הפער שבין מה שכתוב ובין הדרך שבה הם מסבירים ומפרשים את הדברים. החוויה של הצורך במעורבות השכל האנושי בפעולת הלימוד, הניתוח וההכרעה ההלכתית מעוררת תהיות שונות על מקור הסמכות של הרב-המורה (ראו הקדמת יד המלך, הקדמת הקצות וכיו"ב). נדמה שכיום המיקוד השתנה ושאלת ה"ועשיתם" אינה מטרידה עוד. אולם, השאלה את מה עושים, האם עושים "אותם" את המצוות כבמקורן או את עצמכם: "אתם", מעסיקה יותר. האם רצון ה' הוא המונכח או רצוננו להבין את דבר ה' ואת נוכחותו בעולם באופן מסוים?
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן
אתגר הגיור כא': עמדת הרמב"ם
תולדות הגיור בישראל - תקופה רביעית: תקופת הראשונים-סוגיית מניעי המתגייר (סיום) ותקופה חמישית-תקופת האחרונים (פתיחה):
לקראת סיום דיוננו בתקופת הראשונים בסוגיית מניעי המתגייר, חשוב לציין את עמדתו השיטתית של הרמב"ם. בהלכות איסורי ביאה פרק יד, הלכה א' (אותו הבאנו באחד הטורים הקודמים), הרמב"ם מדגיש את חשיבות ההצטרפות לעם ישראל, למרות מצוקותיהם: "אומרים לו: מה ראית שבאת להתגייר? אי אתה יודע שישראל בזמן הזה דווים ודחופים [...] אם אמר אני יודע ואיני כדאי-מקבלין אותו מיד". לעומת זאת בפרק יג, הלכה יד, הרמב"ם מדגיש את הרצון הכן להצטרף לדת ישראל:
"שהמצוה הנכונה כשיבא הגר או הגיורת להתגייר בודקין אחריו שמא בגלל ממון שיטול או בשביל שררה שיזכה לה או מפני הפחד בא להכנס לדת, ואם איש הוא בודקין אחריו שמא עיניו נתן באשה יהודית, ואם אשה היא בודקין שמא עיניה נתנה בבחור מבחורי ישראל, אם לא נמצא להם עילה מודיעין אותן כובד עול התורה וטורח שיש בעשייתה על עמי הארצות כדי שיפרושו, אם קבלו ולא פירשו וראו אותן שחזרו מאהבה מקבלים אותן" (רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק יג הלכה יד, הדגש שלי. מ.ה).
ובכל זאת, בדיעבד לפי הרמב"ם:
"גר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו המצות ועונשן ומל וטבל בפני ג' הדיוטות הרי זה גר, אפילו נודע שבשביל דבר הוא מתגייר הואיל ומל וטבל יצא מכלל העכו"ם וחוששין לו עד שיתבאר צדקותו, ואפילו חזר ועבד כוכבים ומזלות- הרי הוא כישראל מומר שקידושיו קידושין, ומצוה להחזיר אבידתו מאחר שטבל נעשה כישראל, ולפיכך קיימו שמשון ושלמה נשותיהן ואף על פי שנגלה סודן" (הלכות איסורי ביאה פרק יג הלכה יז. הדגש שלי, מ.ה).
כיצד, אפוא, ניתן ליישב את הדברים? האם הגר מצטרף לעם היהודי, גם אם לא קיבל מצוות וגם אם מניעיו לא היו דתיים וגם אם חזר בו ונהיה מומר? או שהוא מצטרף לדת ישראל וקבלת המצוות ושמירתן אחר כך היא העיקר? על פי זוהר ושגיא, צריך להבחין כאן בין עצם קיום הקולקטיב שהוא אתני-לאומי, לבין תכליתו וייעודו של הקולקטיב-שהוא שמירת תורה ומצוות. היסוד המכונן הוא ההצטרפות לעם ישראל, והוא העיקרי. לכן לפי הרמב"ם גם אם התברר שהוא לא שומר את המצוות וגם אם לא בדקו את מניעיו והם לא היו דתיים- הגיור תקף (צבי זוהר ואברהם שגיא, גיור וזהות יהודית-עיון ביסודות ההלכה, ירושלים: מכון שלום הרטמן ומוסד ביאליק, תשנ"ה, עמ' 32-30). 
בתשובתו הבאה מציג הרמב"ם עמדה מקלה במקרה של אדם שחי עם שפחתו וכעת רוצה לשחרר אותה ולשאת אותה:
"לפי שכבר פסקנו פעמים אחדות בכגון אלו המקרים, שישחררה וישאנה. ועשינו זאת מפני תקנת השבים [תקנת חז"ל שמאפשרת לגזלן להחזיר את דמי החפץ הנגזל, כשהוא למשל גזל עצים ושיקע אותם בביתו, אף שבמקור הוא צריך היה להחזיר את החפץ עצמו, וזאת כדי לא לנעול דלת בפני הרוצים לשוב בתשובה. וראו במשנה תורה לרמב"ם, הלכות גזלה ואבידה, פרק א',הלכה יג'. מ.ה]. וזאת ואמרנו מוטב שיאכל רוטב ולא שומן עצמו [על פי חז"ל ביומא, דף פב, שאישה מעוברת שנתקפה בולמוס לאכול בשר אסור, שעדיף שתאכל את הרוטב שלו, כלומר עדיפה עבירה קלה יותר אם האדם בין כך יעבור עבירה, מ.ה]. וסמכנו על דבריהם ז"ל 'עת לעשות לה' הפרו תורתך' [לעתים מותר להפר תורה כדי לעשות את הדבר הנכון מבחינה דתית, כמו בכתיבת התורה שבעל פה על ידי רבי יהודה הנשיא, וראו בגיטין, דף ס, עמוד ב'. מ.ה]. ומסייעין לו לישאנה בעדינות וברוך (שו"ת הרמב"ם סימן ריא).
תקופה חמישית: תקופת האחרונים (המאה ה-16 עד היום)-פתיחה:
אנו מגיעים  כעת לתקופת האחרונים. בסוגיה זו רבה מאוד הספרות ההלכתית. בטורים הבאים אנסה רק לשרטט כמה כיוונים מרכזיים וקולות בולטים בנושא הגיור, תוך התייחסות מפורטת לגיור של "זרע ישראל", שרלוונטית במיוחד לעלייה מברית המועצות לשעבר, שבה פתחנו את הסידרה.
ככלל ניתן לומר שתקופת האחרונים בעיקר ביהדות האשכנזית מהמאה ה-19, מעלה יותר קולות המעלים את הרף המחמיר בקבלת הגרים. וזאת כתגובת נגד למגמות החילון, הרפורמה וההתבוללות שעברו על קהילות ישראל מסוף המאה ה-18 ואילך. עם זאת, לא מעט פוסקים, ובמיוחד בקרב רבני המזרח שם המגמות הללו היו מתונות יותר ולאור מסורת הפסיקה הספרדית- הציגו עמדות מקלות יותר.
התורה מחדשת את הרעיון של חיים שלמים שמתנהלים לפי חוקים
שחקו לפי החוקים

הרב ד"ר משה רט

מהו התחום שבו יש לחוקים חשיבות רבה ביותר? באופן מפתיע, התשובה היא בתחום המשחק. חוקי המדינה הם חשובים, אבל הם רק אמצעי עבור מטרה, שהיא הסדרת חייהם של התושבים בצורה טובה וצודקת. אם אנשים מעגלים פינות ועוברים על החוק פה ושם באופן שאינו פוגע באיש (למשל, חוצים כביש באדום כשהם לבד באמצע הלילה), זה לא נורא כל כך, משום שהמטרה עדיין נשמרת. לעומת זאת, כאשר מדובר במשחק, החוקים הם לא רק אמצעי אלא שהם מהותיים לעצם קיומו של המשחק. שחקן שחמט שיזיז את הרגלי רק עוד משבצת אחת קדימה, או שחקן כדורגל שייתן לכדור רק דחיפה קלה עם היד, ייפסלו מיד מהמשחק והמהלך שלהם יבוטל. במשחקים אין שום פשרות לגבי החוקים, וחייבים לשמור עליהם במדויק. 
בדרך כלל, משחקים נערכים רק לשם הכיף, כך ששחקן שעובר על החוקים מסתכן לכל היותר בהרחקה מהמשחק. אבל יצירות בדיוניות רבות מתארות משחקים שבהן מוטלים על כף המאזניים חייהם ומותם של השחקנים, ולפעמים גם של אנשים אחרים או של העולם כולו. משחקים שבהם כל חריגה מהחוקים מובילה למוות או פגיעה חמורה, ורק שמירה קפדנית על החוקים יכולה להוביל להישרדות או לזכייה בפרס. לפעמים מדובר במשחקים של כוח ואלימות, כמו בזירת הגלדיאטורים ברומא העתיקה, ולפעמים במשחקי חשיבה ופתרון חידות הכרוכים במלכודות קטלניות. במקרים רבים, הדחף או הפיתוי לחרוג מהחוקים הוא גדול, ונדמה כאילו זה הדבר המתבקש – אבל מי שעושה זאת מגלה בדרך הקשה את טעותו. חייבים לשחק לפי החוקים.
התורה מחדשת את הרעיון של חיים שלמים שמתנהלים לפי חוקים – "אם בחוקותי תלכו". פרשתנו מבהירה שגם ב"משחק" הזה מוטלים החיים והמוות על כף המאזניים, הן אלה של האדם הפרטי והן של עם ישראל כולו. תמיד ישנם פיתויים לחרוג מהחוקים, שלפעמים נראים מגבילים מדי ולפעמים להפך, מנוגדים לתחושה המוסרית. אבל זו טעות, משום שמי שקבע את החוקים אינו סתם אדם אלא הבורא עצמו, שקבע גם את חוקי המציאות. ועם כל החשיבות ללב, לרגש ולחוויה הדתית – בסופו של דבר העיקר ביהדות הוא לשמור על החוקים, על המצוות וההלכה, ורק במסגרת הזו יש מקום לשאר. רוצים לנצח במשחק? שחקו לפי החוקים. זה לפני הכל. 
המבט הבריא, מצליח להרים את הראש ולהתבונן על המציאות בהקשר הרחב
הרהורים על המרחב שבין אושר לכאב / הרב נהוראי
מדי שנה קיימת תחושת רתיעה מקריאת התוכחה, מפאת אימת הקללות המרובות שבתוכה. אמנם, יש בפרשתנו גם ברכות, אבל הרושם הוא שיש חוסר איזון בין הברכות לקללות. כמותית מדובר על שלושים פסוקי קללה, לעומת שלושה עשר פסוקי ברכה. אבן עזרא התייחס לנקודה זו והסיק, שהקללות אינן מרובות מהברכות, וזו לשונו: "וריקי מוח אמרו, כי הקללות רבות מהברכות, ולא אמרו אמת. רק נאמרו הברכות כלל, ונאמרו בקללות פרטים". לדעתו, הברכות נסקרו בתמציתיות על ידי כללים, ואילו הקללות נאמרו בפירוט נרחב, ולכן עובדתית הקללות אינן מרובות מהברכות. 
באחד משיריו קובל יהודה עמיחי על "טשטוש האושר ודיוק הכאב" וכך הוא כותב: "אני חושב על הדיוק בו בני אדם מתארים את כאבם בחדרי הרופא. אפילו אלה שלא למדו קרוא וכתוב מדייקים: זה כאב מושך וזה כאב קורע, וזה כמו מנסר זה שורף וזה כאב חד, וזה קהה, זה פה בדיוק פה. כן. כן . האושר מטשטש את הכל. שמעתי אומרים אחר לילות אהבה ואחר חגיגות, היה נפלא הרגשתי כמו בשמים. ואפילו איש החלל שריחף בחלל קשור לחללית ורק קרא: נפלא, נהדר, אין לי מילים, טשטוש האושר ודיוק הכאב, ואני רוצה לתאר בדיוק של כאב חד, גם את האושר העמום ואת השמחה". 
כלומר, מצד אחד קיימת נטייה אנושית לתאר את הכאב לפרטי פרטים, ומצד שני, את החוויות החיוביות אנו נוטים לתאר באופן תמציתי. כאשר רע לנו, יש הרבה מה לספר, כאשר טוב לנו אנחנו מקצרים בתיאורים. משאלתו של יהודה עמיחי, שנתאר את האושר העמום בצורה מדויקת ומפורטת יותר. שלא נסתפק בניסוחים קצרים, אלא בניסוחים מפורטים, בדיוק כפי שאדם יודע לתאר את מכאוביו. 
דווקא פרשתנו מקפידה לקצר ולתמצת את רגעי האושר. בעוד שאת הקללות מתארת התורה לפרטי פרטים, הרי שהברכות מתוארות בצורה כללית יותר. ייתכן וחשבה התורה, שדווקא הירידה לפרטים עלולה לפגום באושר. תמצית ההוויה הדיכאונית היא בחוסר היכולת לראות את התמונה בכללותה, בגלל ההתעסקות בפרטי הפרטים, ובהדגשת הנקודה הקשה והלא נעימה – "דיוק הכאב". דווקא המבט הבריא, מצליח להרים את הראש ולהתבונן על המציאות בהקשר הרחב, בתחושה מטושטשת של אושר כולל. רק מי שיראה את התמונה בכללותה ויתעלם מהפרטים - יזכה לשמוח בחלקו. נראה שזו הסיבה, שהתורה ניסחה את הברכה בצורה כללית- כדי לחנך אותנו  להתבונן על התמונה בכללותה ולהרגיש את האושר. 
אם נלך בדרכו של יהודה עמיחי ונחווה את האושר ברמת דיוק שבה אנו חשים את הכאב, הרי שטעמו המתוק של האושר עלול להתפוגג.
אדם לומד, הוא זה הקשוב לסביבה ומשתדל לשכללה
אבות ב, ה': תורת הלמידה / נעמי 
"הוּא הָיָה אוֹמֵר: ... וְלֹא הַבַּיְשָׁן לָמֵד, וְלֹא הַקַּפְּדָן מְלַמֵּד, וְלֹא כָּל הַמַּרְבֶּה בִּסְחוֹרָה מַחְכִּים. וּבִמְקוֹם שֶׁאֵין אֲנָשִׁים, הִשְׁתַּדֵּל לִהְיוֹת אִישׁ..."

"מהי למידה?" - בשאלה זו אני נוהגת לפתוח את אחת מהרצאותיי בקורס "מבוא לפסיכולוגיה", באקדמיה ומחוצה לה. תשובות הסטודנטים כוללות על פי רוב משפטים כמו: "רכישה של ידע חדש", "בית ספר", "אוניברסיטה", "חומר", "תעודות" ו"מורה".  
הפסיכולוגיה מגדירה את המושג "למידה" באופן רחב הרבה יותר: "שינוי קבוע בהתנהגות כתוצאה מניסיון" (אתר Quizlet). השינוי יכול להתרחש בהתנהגות הגלויה אך גם בהתנהגות הסמויה – כגון שינוי בתפישת העולם שלנו. שינוי סמוי ייחשף, כשתידרש מאתנו פעולה או תגובה לדרישות המציאות.
למידה מחייבת שינוי קבוע ולא בר חלוף. יציבות השינוי מעידה שהלמידה הופנמה על ידינו מבחינה שכלית ו/או רגשית. ובאשר לניסיון – למידה הינה פרי של התנסות אישית אקטיבית, אך אפשר שתתרחש בעקבות התנסות עקיפה ופסיבית, המערבת צפייה באחרים, קבלת הסבר וכדומה.
"לֹא הַבַּיְשָׁן לָמֵד" – ביישן הוא אדם הנבוך בחברת אנשים. ו"לֹא הַקַּפְּדָן מְלַמֵּד" – הקפדן, דקדקן ומחמיר. "וְלֹא כָּל הַמַּרְבֶּה בִּסְחוֹרָה מַחְכִּים" – המרבה בסחורה הוא אדם שצבר ואגר ידע רב, אך לא עיבדו או גיבשו לכדי מידע מסודר, נגיש ומחולל שינוי תודעתי. 
למידה ולימוד אינם מתקיימים בשלושה טיפוסים אלו, אומר לנו הלל. הללו, עסוקים בנראוּת חברתית ובנראוּת הטקסט (הביישן, חושש לבלוט או לטעות. המרבה בסחורה, עסוק ביצירת רושם של ידען. והקפדן, עניינו כתרי אותיות) ואינם קשובים למהות הכתוב ופנימיותו ולנפש התלמיד הניצבת וחשופה מולו. 
מורה שאינו רואה את תלמידיו, על אופיים, תשוקותיהם, שאיפותיהם ויופי נשמתם, תלמיד החושש להיתפש טועה, חסר ידע או חלילה נלהב מדי, סטודנט המוצף חומר לימודי וחש שמאבד את אחיזתו בו – התנסויות מוכרות אלה, מרחיקות וחוסמות תהליכי שינוי ולמידה.
סיפא המשנה, לה אקדיש את הטור הבא, נוטעת בנו תקוות לימוד מחודשת, בהציעה גישה ופילוסופיית חיים המחליפה את אסטרטגיית הקפדנות, התחרות ואגירת החומר והמידע. "וּבִמְקוֹם שֶׁאֵין אֲנָשִׁים, הִשְׁתַּדֵּל לִהְיוֹת אִישׁ": למידה אמיתית מתרחשת בזירה הערכית. אדם לומד, הוא זה הקשוב לסביבה. אך במקום לחשוש ממנה, לבלוע אותה או לחבוט בה, הוא משתדל לרפאותה ולשכללה.

לתגובות: naomieini1@gmail.com

הקהל שבקרבו פועל הרב משפיע במידה רבה על עולמו התורני והרוחני של הרב
בין רב קהילה לראש ישיבה/עופרן
את רוב הרבנים שאני מכיר, ניתן לסווג לאחת משתי קבוצות – רבני קהילות או ראשי ישיבות. למרות שלרבני שתי הקבוצות קוראים "הרב", למרות הדמיון הרב בין תחומי העניין והעיסוק שלהם, ואפילו למרות שישנם כמה רבנים החובשים את שני הכובעים, בכל זאת מדובר בשני סוגים מובחנים ושונים מאד של רבנות. אותי עצמי זיכה הקב"ה לחבוש במובנים רבים את שני הכובעים – מזה כי"ג שנים אני משמש כרב קיבוץ בקבוצת יבנה המעתירה ובחמש השנים האחרונות אני זוכה להוביל יחד עם ידידי ומורי הרב איתמר חייקין את המכינה הקדם צבאית "רוח השדה" שבקיבוץ בארות יצחק. השילוב שבין רבנות יישוב לעמידה בראש בית מדרש או מוסד תורני-לימודי, היא עבורי מסע מאתגר המחייב כל העת בחינה של זהותי הרבנית ושאלה מתמדת – "איזה משני הכובעים אני חובש כעת?".
ההבדל הראשון שבין רבנות בקהילה לרבנות במוסד תורני היא בשאלה מי בוחר את מי – הקהל את הרב או הרב את הקהל? בישיבות, מדרשות, מכינות ושאר בתי מדרש, הרב הוא זה הבוחר את תלמידיו, בעוד שברבנות קהילתית הקהילה היא זו הבוחרת את הרב. במצב של קונפליקט חריף, במערכת היחסים הנהוגה במוסדות חינוכיים, הרב הוא זה שיכול לסלק את אחד התלמידים ואילו בקהילה מי שעשוי לעזוב כתוצאה מסכסוך או קונפליקט הוא דווקא הרב. ייתכן שזהו ניסוח פשטני להבחנה הזו, אך דבר זה מעצב במידה רבה את התשובה לשאלה "מי אמור להתאמץ למצוא חן בעיני מי?".
הבדל נוסף בין שני סוגי הרבנות הוא בשאלת המוטיבציה לשמוע את תורתו של הרב. אל הישיבה הגיעו התלמידים במיוחד כדי לשמוע את תורתו של הרב. אך דומני שנדיר למדי למצוא אנשים שהצטרפו לקהילה מסוימת רק כדי שיזכו לשמוע את תורתו של הרב. דבר זה מוביל לכך שראשי ישיבות כמעט ואינם צריכים לטרוח כדי לגרום לקהל שומעיהם להקשיב לדבריהם, בעוד משימתו המרכזית של רב קהילה היא פעמים רבות לעורר בקהילה את הרצון לשמוע את דבריו. תלמידים בבתי המדרש השונים צמאים מאד לשמוע את הוראתו והנחייתו התורנית וההלכתית של הרב, דבר שבדרך כלל לא מצוי בקהילות של בעלי בתים. 
הבדל שלישי בין רב קהילה לראש ישיבה, מדרשה או מכינה, הוא בכך שבית מדרש מעצם הווייתו הוא מוסד הומוגני באופן קיצוני. בישיבות לומדים בדרך כלל רק גברים, בני אותו גיל, המשתייכים בדיוק לאותה קבוצה חברתית ואוחזים באותה השקפת עולם דתית ורוחנית (וראיה לדבר – העובדה שבאו ללמוד באותה ישיבה). קהילות, לעומת זאת, הן הרבה יותר הטרוגניות – חברים בהם גברים ונשים, ילדים וקשישים, מגוון הדעות בהן רחב יותר משום שהמכנה המשותף של הקהילה אינו בהכרח השקפתי, אלא גיאוגרפי. האתגרים עמם מתמודד רב קהילה הנדרש להיות רלבנטי לקבוצות כה שונות ומגוונות, אינם דומים כלל לאתגר הרלבנטיות של מי שעומד בראש בית מדרש. 
אך דומני שההבדל הגדול מכולם קשור בעובדה שלמכינה, ישיבה או מדרשה מגיעים צעירים וצעירות לתקופת לימוד קצרה שנמשכת לכל היותר שנים ספורות. במובנים רבים שנים אלו הן שנים של פרישה מהוויות העולם שבחוץ והסתגרות ב-ד' אמותיה של תורה. חיים קהילתיים, לעומת זאת, פרושים על משך חיים שלמים של אדם, והקהילה היא המרחב שבו אדם חי את חייו התורניים בתוך העולם שסביבו ולא מרחב מסוגר אליו הוא פורש. לכן, למשל, יכול ראש ישיבה להרשות לעצמו להותיר שאלות מסוימות ב"צריך עיון" ולא להשיב לכל שאלה או סוגיה העולה על הפרק, שכן המרחב הישיבתי מנותק בדרך כלל מעולם המעשה המיידי. לרב קהילה אין בדרך כלל את הפריבילגיה הזו. כאשר דופקים אצלי בדלת בליל שבת ומבקשים את עצתי לגבי המלטה שהסתבכה ברפת או תקלה בתנורי החימום בחדר האוכל, איני יכול להשיב שמדובר בשאלה מעניינת ובלי נדר אשיב עליה בעוד שבוע לאחר שאעיין כדבעי...
הבדלים אלו גורמים לכך שבכל פורום רבני שאני משתתף בו, אני מזהה בקלות רבה מיהו רב קהילה ומיהו ראש ישיבה. שכן הקהל שבקרבו פועל הרב משפיע במידה רבה על עולמו התורני והרוחני של הרב. באופן אישי, אני מתפלל לא פעם לזכות להתאים את סוג הרבנות שלי למרחב שבו אני פועל באותו רגע – להיות רב קהילה בקהילתי וראש מכינה במכינתי. אם אתבלבל בין השניים זו תהיה שגיאה ואפילו רשלנות. אם אזכה ששתי זהויותיי הרבניות יזינו זו את זו, ירוויחו מכך גם אנשי קהילתי וגם תלמידיי.
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