בס"ד

עמלים בתורה

הרב יובל שרלו

אם בחוקותיי תלכו – שתהיו עמלים בתורה (רש"י בראש הפרשה). דבריו הנודעים של רש"י הזינו אין ספור דיונים בדבר מקורם הפרשני ומשמעותם, שהרי אין זה ברור כיצד הביטוי "תלכו" מתאר עמל בתורה, ואין זה ברור מה אילץ את רש"י לסטות מפשוטו של מקרא, ולהסיט אותו מדיון בקיום המצוות לדיון באורח לימוד תורה. הצד השווה שבין כל המתדיינים הוא ההכרה ביסוד הגדול שרש"י מלמדנו: עמל בתורה. 

חשיבות העמל בתורה בנויה כמו כל בניין רוחני נדבכים נדבכים. ניתן לבאר את התשתית לעמל – ללא עמל אין האדם מפנה את כוחו ואת מרצו ללימוד תורה ולעיסוק בה, ובשל כך אן הוא זוכה לכל אותם השגים שניתן להשיג בלימוד תורה, שכן הוא מתרפה ומחפש את החיים הקלים. ברם, טענה זו נכונה לא רק לגבי לימוד תורה, והיא תקפה בשעה שאנו עוסקים בלימוד כלשהו. למעלה מכך עומדת ההתייחסות הנפשית – כלל יסוד בתלמוד תורה טמון בעובדה שאין מדובר בידע בלבד. תורה מהפכת את דמותו של האדם, והיא חייבת להילמד מעמדת יסוד ראויה. הגמרא מדברת בחריפות על אלה שאינם מברכים את ברכת התורה תחילה, שכן הברכה בתורה תחילה היא הקובעת את המשקל הגדול של התורה בעולמנו. אדם העמל בתורה מבטא את יחסו לתורה, שכן הוא משקיע את כל מהותו בלימוד התורה. אדם הלומד ברפרוף מעל ולא עמל אינו מביא לידי ביטוי את היחס המיוחד לתורה, ובשל כך אין הוא זוכה לכל הברכות.

מעבר לכך, עמל בתורה מכניס לעולם הלימוד צדדים אחרים בנשמתו של אדם. אין הלימוד נעשה בצדדים הרציונליים בלבד, ולא רק אנליזה והסינתזה האינטלקטואליים שותפים בלימוד. לתורה יש מנגינה מיוחדת, וכעין רוח קודש המנשבת בין שורותיה, והלומד בעמל משתף בלימוד גם את כוח רצונו, וגם יסודות אחרים בנשמתו, ואלה קולטים אף הם את הדברים הנלמדים, ומשתתפים בתהליך ההבנה האינטואיטיבי. אין אנו מוצאים גדולי ישראל שהיו גדולים בתורה ובלימוד ולא עמלו בתורה. לא יגעת ומצאת – אל תאמן. מורנו הראי"ה כותב בתחילת דברי ההספד לחותנו האדר"ת זצ"ל, כי גם הגאונות אינה תוצאה של כישרון בלבד, ואין הגאונות מתמצית בלי עמל גדול וכבד. על דרך הדרוש נשאלה שאלה מפני מה אין קמים בפני כל אישה הרה (הכוונה היא לקימה של כבוד, שהרי קימה כדי להקל עליה ולאפשר לה לשבת מובנת מאליה) שהרי מלאך נמצא בביטנה ומלמד את עוברה התורה כולה, ואין לך תלמיד חכם גדול מזה? תשובה שהשיבו מתמצתת את האמור לעיל: אמנם זהו התלמיד החכם הגדול ביותר היודע את התורה כולה, אולם ידיעתו הושגה ללא עמל, ואין קמים בפני מי שתורתו נלמדה ללא עמל !

שתי משמעויות יסודיות יש לדברים כלפי לומדי התורה. ראשונה בהן עוסקת בהתנהגות הלומדים: עמל בתורה משמעו התמכרות ותלמוד, הימנעות מיציאה מבית המדרש, הימנעות משיחת חולין, איסור הכנסת סלולאריים לבית המדרש, העדפת לימוד בעיון על פני רפרוף בקיאותי בדרך של "כבולעו כך פולטו", מאמץ מתמיד לעמוד על טיב הקושיה ונקודות ההנחה ששינה התרצן, ועוד עניינים רבים המעצבים לימוד בעמל מתמיד וללא הפסקה. 

שניה בהן עוסקת במוסדות החינוך. יש הסוברים כי ההתקרבות לתורה וללימודה תבוא על ידי הורדת הרמה, לימוד נושאים אקטואליים בלבד, מעבר אינטנסיבי לאמצעי המחשה ומחשוב, "פטנטים" שונים הבאים להחליף את מאמץ החזרה והזיכרון בשיטה קלה ועוד הנחות מעין אלה. שימוש בכלים אלה מעבר למידה המעוטה הנדרשת, מבוסס על הנחה שגויה – הקלות אינה מחבבת, ורדידות אינה מגדלת קשר לתורה. חשיבות אמצעי ההוראה והקלת הלימוד אינה מוטלת בספק, אך הסנוור הנגרם בעטיין והניסיון לתלות בהם את יסוד המשבר ואת המנגנון לפיתרון הוא מסוכן ללימוד. חובה קדושה עלינו לעמוד כצוק איתן מול הקלות הבלתי נסבלת של השגת מידע במקצועות אחרים, ולזכור ולהזכיר לנו כי ההליכה בחוקות ד' בדרך של תלמוד תורה מחייבת נכונות פנימית לעמל התורה, ו"תורה שלמדתי באף היא שעמדה לי".  
ארץ ארץ ארץ
יוסף פריאל- מרצה במכללת מורשת יעקב

בפרשתנו נחשפים אנו לרשימה ארוכה של קללות העלולות להתרגש עלינו. אולם לא הסתפקה התורה בכך, ובפרשת "כי תבוא" נקרא על מספר כפול של קללות (ארבעים ותשע קללות אלה מוכפלות והופכות לתשעים ושמונה ע"פ תנחומא ניצבים א), והשאלה היא מדוע נזקקה התורה להכפיל את מספר הקללות ולהחריפן ב"ברית ארץ מואב" שנכרתה ערב הכניסה לארץ, יתר על מה שנאמר ב"ברית חורב" (בדברים כח,סט  נקראות כך הקללות שבפרשתינו) שנכרתה במעמד הר-סיני?

יש כמה הבדלים משמעותיים בין שתי הסדרות. 
ראשית: היחס המספרי בין הברכות לקללות: בפרשתנו יש ארבעים ותשע קללות אך גם קרוב לעשרים ברכות, לעומת זאת ב"דברים" מספר הברכות לא עולה בצורה משמעותית למרות הכפלת מספר הקללות. 
שנית: בפרשתנו ישנה תת-כותרת ופתיחה חדשה המתחילה במילה "ואם" לאחר כל סידרת פסוקים, כנראה שרוצה היא לומר שיש שלבים באיום, הקללות לא תגענה יחד אלא תמיד ישנה אפשרות לשנות ולעשות תשובה. ב"דברים", לעומת זאת, הכל נאמר ברצף האומר לכאורה שאין דרך לתקן ולשנות.

שלישית: הפנייה ב"דברים" הינה מגוף שלישי אל גוף שני: "ישלח ה' בך (דברים כח,כ) "יתן ה' את מטר ארצך" (כד) וכן הלאה....פניה כזו מבטאת ניכור רב. לעומת זאת בפרשתנו הפנייה היא מגוף ראשון לגוף שני: "ויספתי ליסרה אתכם" (כו,יח), "והלכתי אף אני עמכם" (כו,כד), כלומר: פנייה  ישירה מה' המבטאת שעדיין יש קשר בין ה' לעמו למרות שמדובר בקללות. (ראה הסבר אחר לכך במגילה לא ע"ב). 
רביעית: ב"דברים" הפנייה היא ישירה ותובענית ביחס לכל יחיד ויחיד: "ארור אתה"! (פס' טז,יט), אולם בפרשתנו הפניה היא אל הרבים: "ואם לא תשמעו לי"(כו,יד), "ואתכם אזרה" (כו,לג)…. שונה היא תחושת היחיד המואשם מתחושת האשם הנשמעת לרבים. 
חמישית: ב"ויקרא" אין כלל את קללות ה"ארור" הפותחות את הסידרה ב"דברים".

ששית: בתום הקללות בפרשתינו יש הבטחה לשמירת הברית בין ה' לעמו למרות הכל "ואף גם זאת בהיותם בארץ אויביהם לא מאסתים ולא געלתים לכלתם להפר בריתי אתם" (כו, מד-מה), אך בדברים אין שום הבטחה שכזו. 
שביעית: נימוק הקללה המופיע תוך כדי הפרשה ב"דברים" הוא: "כי-לא שמעת בקול ה' אלהיך לשמר מצותיו וחקתיו אשר צוך" (כח,מה), בפרשתנו הנימוק הוא: "יען וביען במשפטי מאסו ואת-חקתי געלה נפשם" (כו,מג).  
מה בין מצוות למשפטים? מתוך הקשרי הדברים אפשר להסיק ש"משפטים" הם המצוות שבין אדם לחברו, שהרי רובה של פרשת משפטים עוסקת בהן. ה"מצוות" לעומתם מייצגות כנראה את הקשר שבין אדם למקום. כלומר: בברית חורב האזהרה הייתה על חטאים של האדם כלפי ה': אי קיום מצוותיו וחוקותיו (המנומקות ושאינן כאלה), אך בערבות מואב נזקקה התורה כבר להזהיר בנוסף גם על חטאים של אדם לחברו, ומהי הסיבה לתוספת זו?

כדי לענות גם על כך נשים לב לכך, שסיבה נוספת לקללות מסתתרת בכל אחת מן הפרשיות: ב"דברים": "תחת אשר לא-עבדת את ה' א-להיך בשמחה ובטוב לבב מרב כל" (כח,מז), ובפרשתנו: "אז תשבת הארץ והרצת את-שבתתיה כל-ימי השמה תשבת את אשר לא-שבתה בשבתתיכם בשבתכם עליה" (כו,לד-לה). כלומר בברית מואב מוזהר העם שיענש על כפיות טובה ובפרשתנו על אי שמירת חוקי השמיטה- חוקי הארץ. 
כנראה שכאן נרמזת התשובה לשאלה בה פתחנו: ישנה ארץ וישנה ארץ אחרת. ב"דברים" מוזכרת ה"ארץ" במהלך הקללות תשע פעמים אך משמעות ה"ארץ" שם (מלבד בפס' נב) היא העולם- הארץ שברא הבורא. בפרשתנו, הבאה לאחר פרשת בהר העוסקת בשמיטת הארץ ובצדק החברתי הנדרש ביחס ליושבי הארץ, מופיעה הארץ אחד-עשר פעמים בקללות, אך יותר במשמעות של ארץ ישראל (רק בפס' לח, מא, מד, מה, ובאיזכור השני בפס' לד הכוונה לארצות אחרות) . 
אמירה אירונית מתגלה כאן: יש ארץ של בחירה והיא קיימת ומלווה גם פרשה נוראה כפרשת הקללות, אך בשלב מסוים ה"ארץ" עליה מדברת התורה, היא כבר אינה ארץ ישראל וכך היא מתגלה בקללות ברית-מואב. 

כנראה שהסיבה להבדל העצום בין הפרשיות קשורה בחטאי ישראל במדבר שהחמירו את אופן האזהרה שהזהירם ה', ומכאן חריפות הקללות ב"דברים". אמנם גם בברית חורב היו הקללות אזהרה חריפה אם נפר את הברית, אך עדיין במצב שהברית קיימת ועומדת, עם אפשרות תשובה מתוך כך שהאווירה בכללותה הייתה של יחסי אב לבן, כי ה"ארץ" -ארץ ישראל הייתה המטרה המשותפת של ה' ועמו לאחר מעמד סיני. אולם, חטאי המדבר ובעיקר מאיסת הארץ של המרגלים שינו לחלוטין את האווירה: העם נדד במדבר, חלקו הומת והאמון של ה' בעמו נחלש, לכן בערב הכניסה לארץ נכרתה שוב ברית, אך ברית האומרת שאם נפר אותה היא תלווה בריחוק מה' ובקללות קשות ורעות, שלצערנו הכרנו רבות לאורך ההיסטוריה.

תפילתנו היא שכשם שראינו את קללותיה, כן נזכה עוד לברכותיה ולשיריה כפי שהציגן שיקה פייקוב:   

                ארץ ארץ ארץ, ארץ התורה     את מקור העם ושפת האמונה                                                      

                ארץ ארץ ארץ, ארץ יקרה        הן הבטחת שאין זו אגדה.

ואולך אתכם קוממיות 

הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

במרכזה של פרשת בחוקותי עומדות פרשיות הברכה והקללה – הברכה שתתרחש "אם בחוקותי תלכו", והקללה "אם לא תשמעו לי... ואם בחוקותי תמאסו". פרשיית הברכה נחתמת בפסוק "אני ה' אלהיכם אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים מהיות להם עבדים, ואשבור מוטות עולכם ואולך אתכם קוממיות". מהי 'קוממיות' זו, שבה הוליך ה' את בני ישראל? רש"י מפרש "בקומה זקופה" – הייתם עם של עבדים שעול מוטל על צווארם הכפוף, ועתה הסרתי ושברתי את מוטות עולכם, והנה אתם יכולים ללכת שוב בקומה זקופה ללא עולם של המצרים. זוהי דעתו של ר' חייא במדרש (בראשית רבה יב, ו), אולם המדרש לא מסתפק בביאור זה (אולי בגלל ייחודיותה של המילה 'קוממיות'), והוא מוסיף ודורש:

"ר' יודן אומר: מאה אמה, כאדם הראשון. ר' שמעון אומר: מאתים אמה. ר' אלעזר בר' שמעון אומר: שלש מאות אמה: קומ – מאה, מיות – מאתיים. ר' אבהו אמר: תשע מאות אמה".

מה פשר מדרש פליאה זה? וכי כשיצאו ישראל ממצרים הייתה קומתם של מאה אמה או כמה מאות? וכי לעתיד לבוא יתרחש נס כה מופלא? ומהי משמעותה של מחלוקת בין החכמים?

מתוך דבריו של רבנו בחיי משמע שהוא מבאר את דברי המדרש בהקשר לקומת בית המקדש השלישי – זכינו בבית המקדש השני להיכל שגובהו מאה אמה, ובע"ה בבית המקדש השלישי נזכה לחזור לגדולה זו, ואולי אף להכפיל ולשלש אותה. אמנם דברי רבנו בחיי לא מתאימים לגמרי ללשון המדרש, העוסקת בקומתו של אדם הראשון, ומשמע ממנה שמדובר על קומת האדם לעתיד. אך נראה שאין צורך להבין את דברי המדרש דווקא כפשוטם, שקומת אדם לעתיד לבוא עתידה להיות כה גבוהה, שכן המדרש לא בא בהכרח לתאר מציאות, אלא למסור מסר רוחני ולהשמיע לנו רעיון פנימי הגנוז בדברי חכמים.    

השפת אמת לפרשתנו (שנת תרל"ו) מבאר "כי ציור האדם הוא רק לבוש לאור נשמת חיים אשר בקרבו, וזה דיש ב' קומות, אשר אחר תיקון כל הקומה מראשו ועד רגליו אז זוכה לקומה עליונה החופפת עליו בשלימות... ועל ידי תיקונו הנגלה זוכה לפנימיות, שהוא חיות הנסתר באדם. וזה 'קוממיות', והבן זה". שתי הקומות הן קומות רוחניות: האדם מתקן ראשית את הקומה הנגלית – את מעשי גופו, את מחשבות ליבו, את מידות נפשו; ואז מערה עליו הקב"ה רוח ממרום ומזכה אותו לגלות את פנימיותו, את נשמתו. 

ועוד: הברכות האמורות בפרשתנו אינן רק ברכות ליחיד אלא לציבור. כאשר מברך אותנו הקב"ה "ואולך אתכם קוממיות", הוא מברך אותנו לא רק כיחידים כי אם גם כעם, וגם כעם אנו זוכים בכמה קומות רוחניות, בכמה רבדים. ראשית, ברובד הנגלה, בגאולה חומרית בבחינת משיח בן יוסף – של הקמת מדינה וצבא, של נטיעת עצים והפרחת השממה, של פיתוח תעשייה ומסחר, מדע וחקלאות; ולאחר מכן זוכים גם לרובד עליון יותר, של תיקון פנימי, של רוחו של עם ישראל, "ונתתי רוחי בכם וחייתם", בבחינת משיח בן דוד.

אולם עד כאן עסקנו רק בדברי ' יודן ור' שמעון שבמדרש, ולפנינו מופיעות גם דעותיהם של ר' אלעזר ור' אבהו, המפליגים עד לשלש מאות ולתשע מאות אמה. להבנת דבריהם נשוב ונעיין בברכות המופיעות בפרשתנו.

בתיאור הברכה, שאיננו ארוך ומפורט, ניתן לראות שלשה שלבים: השלב הראשון הוא הצלחה חומרית – גשם, יבול בשפע, ואכילה לשובע; השלב השני הוא שלום וביטחון – וישבתם לבטח, ונתתי שלום בארץ, ורדפתם את אויביכם ונפלו לפניכם; והשלב השלישי הוא קרבת אלקים – ופניתי אליכם, והקימותי את בריתי אתכם, ונתתי משכני בתוככם, והייתי לכם לאלהים ואתם תהיו לי לעם.

ניתן, אם כן, לבאר את דברי ר' אלעזר בר' שמעון בהקבלה לפסוקים אלו: לא שתי קומות בלבד יש כאן, כי אם שלש קומות. שלשה שלבים של ברכות, שהן כנגד נפש, רוח ונשמה – הנפש, הקרובה יותר לגוף, נהנית מהיבול והשבע; הרוח זקוקה לשלום, לתחושת ההרמוניה הפנימית; ואילו הנשמה צמאה לגילוי אלוקות ולהדבקות בקב"ה. ועל כך מוסיף ר' אבהו ואומר – לא שלש קומות בלבד יש כאן, כי אם תשע, שכן כל קומה היא כללה מכל השלש: גם כאשר עוסקים בבניין הארץ החומרי, גם כאשר עוסקים בתיקון הגוף, יש בכך תיקון של הרוח והנשמה. שכן בארץ ישראל, ובפרט בתהליך גאולתו של עם ישראל, אין חומריות שהיא מנותקת מקדושה – כל הבחינות כולן מתגלות כבר בדרגה היותר נמוכה, ותהליך הגאולה כולו הולך ומתעלה, הולך ומשתכלל, עד להתגלות השלמה: "והתהלכתי בתוככם, והייתי לכם לאלהים, ואתם תהיו לי לעם".
אביעד הכהן (לפרשת בחוקותי)

סדר מן התורה – מניין? 

הפסוק האחרון בפרק כו' נראה כחותם מסגרת שראשיתה בראש פרשת בהר: "אלה החוקים והמשפטים והתורות אשר נתן ה' בינו ובין בני ישראל בהר סיני ביד משה". חלוקה זו, בין "חוק" "משפט" ו"תורה", שנזכרת גם במקומות אחרים בתורה צריכה לימוד, ומכל מקום היא מבטאת חלוקה של מצוות לסוגים שונים, שלכל אחד מהם אופי וייחוד משלו.  ברם, איזו מצווה מוגדרת כ"חוק", ואיזו מהן היא "משפט" או "תורה", ועל פי מה? סתם הכתוב ולא פירש. פרט לחריגים אחדים (שהמפורסם שבהם, הוא מצוות פרה אדומה שמוגדרת כ"חוקה") התורה אינה מרבה בהגדרת מהותה של המצווה, ובוללת את כולן יחדיו. 

לעומת "עירוב תחומין" זה, שיטות משפט מודרניות מקפידות על חלוקה מדויקת של תחומי המשפט לענפים ותת ענפים. נעשית בהן כל העת פעולת הגדרה, מיון וסיווג בלתי פוסק, שמטרתו הכנסת סדר ושיטתיות במערכת המשפט. שיאו של התהליך הוא מעשה ה"קודיפיקציה", אוסף שיטתי של חוקים, המקיימים ביניהם הרמוניה והתאמה. באחרונה, הושלמה בישראל הכנתה של קודיפיקציה רחבת היקף של המשפט האזרחי, שעל הכנתה שקדו עשרות אנשים במשרד המשפטים במשך למעלה מעשרים שנה(!). המטרה היא לאחד את כל החוקים בתחום המשפט האזרחי לחוק "דיני ממונות" אחד, שיכלול כאלף סעיפים. 

קודיפיקציה זו אינה רק חוק. היא משקפת תרבות והערכה עצמית של המחוקק ביחס למעמדו כיוצר משפט ומוביל תהליכים חברתיים. במקרים רבים הקודיפיקציה מעצימה את עליונות המחוקק על פני השופט בכל הנוגע ליצירת הדין. לאור זאת, בולט ביותר חוסר השיטתיות שמאפיין את המשפט העברי. 

כל המכיר מקרוב את התנ"ך או התלמוד, יודע שהסדר והשיטתיות מהם והלאה. לצד נורמות משפטיות מדיני הנזיקין, באות בתורה ובתלמוד הוראות פליליות ומנהליות. "לא תגנב" ו"לא תרצח", לצד נורמות דתיות-ריטואליות דוגמת "אנכי ה' אלוקיך" ו"כבד את אביך ואת אמך".  בדברי חז"ל באים לצד אלה גם מעשי נסים, סיפורי אגדה רפואות עממיות ודברי לחש. זוהי יורָה רותחת שמבעבעות בה בצוותא חדא גם נורמות משפטיות מגוונות, גם עצות מוסר, מעשי חכמים והכרעות בית דין. ועדיין לא דיברנו בסתירות הפנימיות המרובות שבדברי המשנה והתלמוד, בין מסכת למסכת, ובין דברי חכם פלוני במקום אחד לדבריו-שלו במקום אחר. המחלוקת ואי-הסדר הם מאפיין מרכזי בטקסט המכונן ביותר של המשפט העברי, התלמוד. ואם תרצו, באלה טמונים גם אופיו גם יופיו. 

האמנם אי הסדר והיעדר השיטתיות בתלמוד הם רק מעשה "דיעבד", או שמא לפנינו מגמה מכוונת? התשובה לשאלה זו מורכבת. הדעת נותנת שכל שיטת משפט שואפת לשיטתיות ואחידות. בתלמוד ובדברי הפרשנים והפוסקים במשך דורות נעשה ניסיון רחב היקף למיין את הנורמות המשפטיות, ליישב סתירות בין מקורות שונים וליישר את המוקשים הנקרים בדרכה של השיטה. אפילו משנת רבנו הקדוש, רבי יהודה הנשיא, שיש בה צעד גדול לקראת מיון הנורמות המשפטיות, בולטת ב"עירוב התחומין" שבה. מצד אחד נוסחו במשפט העברי כללים הרבה (שמקצתם אף חלחלו למשפט הישראלי המודרני), כגון: "המוציא מחברו - עליו הראיה"; "הפה שאסר הוא הפה שהתיר"; "אין עונשין מן הדין". ועם זאת, בניגוד ליצירות קודיפיקטיביות בימינו, בנויה הספרות התלמודית על מסד קזואיסטי מובהק, הבנוי ממקרה למקרה. הפרטים בו הם העיקר, ולא  הכללים. 
מה גרם לכך? לצד הסיבות ההיסטוריות (המשנה והתלמוד נוצרו בתנאי שמד ולחץ שהקשו על ארגון הנורמות, מיונן וניסוחן), אפשר שאי סדר זה משקף גישה מהותית השונה בתכלית מהשיטה המשפטית הנוהגת בימינו. הצגת הנורמות המשפטיות בדרך של שקלא וטריא, מחלוקות וויכוחים, שאלות ותשובות, מעידה על חיותה של השיטה, על כך שאין בה דעה מונוליטית אחת. ההלכה מעדיפה את השכנת ה"שלום" בין בעלי הדין על פני השלמות והשיטתיות. במילים אחרות, המשפט העברי קורא בקול גדול: אין שלמות במשפט. האדם אינו כל יכול. נורמה מעשה ידיו, בניגוד לנורמה מעשה שמים, אינה צריכה להיחקק על לוח אבן קודיפיקטיבי, אלא לכל היותר על לוח מחיק בן רגע. לא התבנית מקודשת, אלא התוכן, הצריך להתאים את עצמו לחליפות העתים. לא ההרמוניה והקוהרנטיות המשפטית עיקר, אלא הצדק והאמת (וכידוע, לא תמיד עולים אלה בקנה אחד). 
לפי גישה זו, דווקא במסגרת הרצון לקדם "ודאות ויעילות במשפט", יש להותיר מקום לדעות חולקות, יש להפרות את המחשבה במגוון עמדות, ולפתוח פתח רחב ככל האפשר לדיין היושב על מדין, לפתח בו את פרשנותו ויצירתיותו. שאם יזכה וידון "דין אמת לאמיתו", יהיה שותפו של הקב"ה במעשה היצירה, מעשה בראשית. 
עד היכן זכות אבות?

הרב אהרון בק, ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

"וזכרתי את בריתי יעקוב, ואף את בריתי יצחק, ואף את בריתי אברהם אזכור, והארץ אזכור".

נכנסו התלמידים אל בית המדרש, ועמדו ושאלו: עד היכן היתה זכות אבות קיימת?

פתח ר' תנחומא ואמר: זכותם של אבותינו הקדושים, אברהם יצחק ויעקב, היא שעמדה לנו בכל דור ודור. ואף שלא היינו ראויים וכדאיים לכך, וחרון אף ה' ביקש לכלותנו על חטאינו, קמה ונתייצבה זכות האבות לפניו והגנה בעדנו. כביכול אמרה לפניו: זכור נא מי היו אבותיהם; ואף שאין מעשי הבנים נאים בעיניך – לברית הבט, ואל תפן ליצר.

נאנח ר' תנחומא והוסיף ואמר: אבל אנחנו ואבותינו חטאנו, וחטאינו החלישו את זכות אבותינו והרפו את ידיה. ואף שחזרה הזכות ונתייצבה לפני בוראינו כפעם בפעם, הלך כוחה ונתמעט. ואם שחזר הקב"ה ונזכר באבותינו הקדושים, ושבה ועלתה דמותם לפניו והעלתה נחת רוח לפניו, ושב ומחל להם לבניהם על מעשיהם וריחמם – כבר באה השעה שלא נותר בידי זכות האבות עוד כח, ולא יכולה היתה עוד לעמוד לפני מלך מלכי המלכים מפני גודל חטאינו.

וכבר היה לעולמים, בימיו של יהואחז בן יהוא מלך ישראל, שתמה זכות האבות. הנה ויתר להם הקב"ה לישראל על חטאי אחאב, אשר חטא ואשר החטיא את ישראל בעבודת הבעל. והעמיד את יהוא למלך על ישראל כדי שיכרית את בית אחאב ויסלק את העבודה הזרה מישראל וישיב את ליבם של ישראל אל אביהם שבשמים. ומה עשה זה? את עבודת הבעל הכרית, אבל לא שמר ללכת בתורת ה' אלוהי ישראל בכל לבבו, ולא סר מעל חטאות מלכי ישראל קודמיו, ועבד את העגלים שהציב ירבעם בן נבט. ראה הקב"ה וחרה אפו בישראל. אמר: לא די להם שאני מוחל להם על העבודה הזרה ואיני מענישם, והם עוזבים את הבעל והולכים ועובדים את העגלים. באה זכות האבות והראתה עצמה לפניו. ראה אותה הקב"ה ואמר: חביבה זכות אברהם יצחק ויעקב לפניי, ואף בפעם הזאת אני עומד ומוחל להם לישראל בעבורה; אבל מעתה אין אני פונה יותר להביט אליה, שכבר תמה וכלתה כוחה לפניי. הדא הוא דכתיב: "ויחן ה' אותם וירחמם, ויפן אליהם למען בריתו את אברהם יצחק ויעקב, ולא אבה השחיתם, ולא השליכם מעל פניו עד עתה" (מל"ב יג, כג) – עד אותה השעה זכות אבות קיימת, מעתה והלאה – לא.

נענה שמואל ואמר: לא כדבריך. שגם אחרי כן עמד לה כוחה של זכות האבות, שכן הוא אומר ליהוא שעד דור רביעי ישבו בניו על כסאם של מלכי ישראל, ועד דור רביעי הוא עומד ומאריך אפו. אבל בימי זכריהו בן ירבעם בן יואש בן יהואחז, שהיה דור רביעי ליהוא, שב ועלה חרון אף ה' על בניו. ושוב באה זכות האבות וביקשה להתייצב לפניו. אמר לה הקב"ה: ראי, בתי, שאין אני מחזיר פנייך ריקם, וזכרם של אברהם יצחק ויעקב אוהביי עדיין מעורר את רחמיי וכובש את כעסי. ואני רואה את עוני ישראל, מורה מאוד, ואפס עצור ואפס עזוב, ואין עוזר להם, והרי אני חוזר ומעלים עיניי ממעשיהם ומושיעם. אבל מכאן ולהבא אין אני שומע לך למחול להם, שכבר תמה זכות אבותיהם. זהו שכתוב: "ועתה אגלה את נבלותה לעיני מאהביה, ואיש לא יצילנה מידי" (הושע ב, יב) – כלומר, כבר אין להם לישראל עוד איש שיציל אותם מידי, ואין איש אלא אברהם יצחק ויעקב שנקראו איש.

נענה ר' יהושע בן לוי ואמר: לא כדבריכם אני אומר, שאתם מאריכים בזכות האבות ואני מקצר. והרי כבר היה אליהו הנביא עומד בהר הכרמל, ובונה את מזבח ה' ההרוס, ועורך עליו את העצים ואת הפר, וממלא את הכדים מים ויוצק אותם על המזבח, ושונה ומשלש. באותה שעה היה אליהו עומד באימה לפני א-ל עליון ואומר דברי וידוי, וכך היה אומר: ריבונו של עולם, קנוא קינאתי לה' אלקי צבאות, כי עזבו בני ישראל את בריתך והרסו את מזבחותיך והרגו את נביאיך בחרב, והרי הם פוסחים על שתי הסעיפים והולכים אחר הבעל ואחרי ארבע מאות וחמישים נביאיו. אבל אתה עשה למען אבותינו הקדושים, ושוב ומחל להם אך הפעם. והקב"ה שומע את תפילתו ומביט בזכות האבות בעין יפה ומוחל להם. הוא שאמר הכתוב: "ה' אלקי אברהם יצחק וישראל, היום יוודע כי אתה אלקים בישראל" – היום יוודע בזכות האבות, ומהיום והלאה לא.

נענה ר' יודן ואמר: לא כן הוא. שעד ימיו של חזקיהו עמדה זכות האבות ושימשה במרום לפני מלכו של עולם, ובימיו של חזקיהו פסקה. שהיה ליבם של בני יהודה שמן ואזניהם כבדות ועיניהם עצומות מלראות בחטאיהם; ואף שגלו בני ישראל אחיהם גלות אחר גלות, שכבר בא תגלת פלאסר מלך אשור והגלה את בני זבולון ונפתלי, לא למדו בני יהודה את לקחם, והיו מסרבים לשמוע לנביאיהם. וקמו ועמדו רצין מלך ארם ופקח בן רמליהו מלך ישראל, ועלו שניהם על ירושלים למלחמה, והיה ליבם של יושבי ירושלים נע כנוע עצי היער מפני רוח מפניהם. ושבה זכות האבות וביקשה להתייצב לפני בוראה. והיה הקב"ה דוחה אותה מלפניו ואומר לה: עד כאן תבואי ולא עוד, שכבר תם כוחך מלפייס אותי על בניי. ואם שעתה אשוב ואגאל את ישראל – לא בשל זכות אבותיהם אני עושה זאת. זהו שנאמר: "קנאת ה' צבאות תעשה זאת" (ישעיה ט, ו) – קנאת ה' ולא זכות אבות.

קם ר' חייא על רגליו, ועמד ואמר: גלוי וידוע לפניכם, מוריי ורבותיי, שאין אני רשאי לדבר בפניכם, לא כל שכן לסתור את דבריכם. אבל דברי הכתוב ברור מיללו, שאין ממש בדבריכם, שאתם אומרים שהלך כוחה של זכות אבותינו הקדושים ונתמעט, ואני אין אני אומר כן, אלא זכות אבות לעולם קיימת, שנאמר: "כי א-ל רחום ה' אלקיך, לא ירפך ולא ישחיתך, ולא ישכח את ברית אבותיך אשר נשבע להם" (דברים ד, לא), מלמד שהברית כרותה לשבטים. 

הסתכל בו ר' יודן בר חנן וחייך ואמר: דבריך נכונים וישרים, וגם דברי חבריך נכונים וישרים. הא כיצד? ברית כרותה היא לזכות האבות, שאף שהולך כוחה ומתמעט בעוונותיהם של ישראל, אין הוא כלה לעולם. שבשעה שמטה ידה של זכות האבות, באים ישראל ועוסקים בצדקה וחסד, ועולים מעשיהם למרום ומחזקים את כוחה של זכות האבות. ועומדת זכות האבות ומנערת עצמה ושבה ומתייצבת כפעם בפעם לפני בוראה, ומלמדת סנגוריה על ישראל. לכך אם ראיתם שמטה זכות אבות ואמהות – לכו והידבקו בחסד. הדא הוא דכתיב: "וחסדי מאיתך לא ימוש וברית שלומי לא תמוט, אמר מרחמך ה' " (ישעיה נד, י).

[על פי ירושלמי סנהדרין פ"י, ה"א]

