בס"ד
מי יתן כל עם ד' נביאים
הרב יובל שרלו

שבר הענן וכמות הגשם שירדה ביום ירושלים בעיר הקודש היו נושאי השיחה המיוחדים ביום ירושלים השנה. הרצון לפענח את המגמה האלוקית ומתן הפשר ל"מבול" שירד, אתגרו את המייחלים לראות ביד ד' הפועלת במציאות, ובשל כך נאמרו דברים רבים סביב סוגיה זו. לפנינו הזדמנות עצומה לברר בכלל את יכולתנו לקרוא במציאות את יד ד' ואת המגמה האלוקית, ולהבין את הדיבור האלוקי דרך המציאות. דווקא החפץ העצום הזה נתקל בקושי העצום שדבר ד' יקר בימים אלה ואין חזון נפרץ. עדיין לא זכינו בחידוש הנבואה, ובתוכנו לא חיים אלה שתפקידם הוא להסיר את הלוט מעל פני המציאות, ולבאר לנו את טיבה. בשל כך, מדובר באתגר גדול המחייב זהירות שלא לגייס את המאורעות כדי להצדיק את עצמנו. העובדה כי רבים ראו בגשם הפתאומי הוכחה למה שהם סברו קודם לכן, והוכיחו באות המיוחד הזה מן השמיים כי ריבונו של עולם מסכים דווקא עימם, מעלה את החשד כי לא פרשנות אמיתית למסר האלוקי יש כאן כי אם מניפולציה המגייסת את תופעות הטבע כדי לטובת הפרשן עצמו, ומה שלא הצליחו לעשות דבריו מכוח עצמם וההיגיון שבהם, מתבקש שבר הענן לעשות מכוח התעלומה שבקיומו.

כיצד אפוא מגשרים בין הניסיון האמיתי והכן להבין דבר מה בתוך המציאות ובין הזהירות שלא לשעבד את המציאות לדברים אותם חשבנו קודם לכן? ראשית חכמה היא ללכת על קצות האצבעות, ללמד לשוננו לומר איני יודע, ואולי, ושמא, ובענווה גדולה, ולא להתגאות כאילו דבר ד' נגלה אלינו. שנית, וזה החידוש העיקרי: לבסס בראש ובראשונה את קריאת דבר ד' על המציאות הטבעית, ולראות אותו בטבע הבריאה. השינויים המוזרים במזג האוויר נובעים מכריתת יערות הגשם בברזיל, מהחור הגדל והולך באוזון, משימוש גובר והולך במזהמים ובעוד עניינים הקשורים בכך. אין האדם המאמין מנתק עצמו מן הטבע, וגילוי אלוקים הגדול ביותר הוא מכוחו. לפיכך, המסקנה הראשונה שצריכה להיות מכך עולה מתוך הטבע עצמו – הכרעה עמוקה להצטרף לשומרים על עולמו של הקב"ה, להשתמש פחות בדלקים מזהמים, להימנע מתרסיסים הפוגעים באוזון ועוד ועוד. הקריאה הגדולה ביותר אינה הנס שמחוץ לטבע אלא זה הבוקע ועולה מתוכו. יראת השמיים מתחילה בקומות התשתית של המציאות, ובתביעה שאנו תובעים מעצמנו ולא פותחים בהוכחת צדקת דרכנו. זו משמעותה העמוקה ביותר של הענווה. 

שלישית, אנו מחפשים בדברי חכמים תופעות דומות. כאן כמובן יש צורך בזהירות יתר ובעדינות וברגישות גדולים יותר, כיוון שבדרך כלל הטענות מופנות אל ה"אחר", ואילו התחושה היא כי אנו צדיקים. דברים דומים על ירידת גשמים נאמרו במשנה בסוכה, כאשר היא עוסקת בפרשנות של ירידת גשמים בסוכה, וקובעת כי הדבר דומה לעבד שבא למזוג קיתון לרבו ושפך לו על פניו. הדמיון נראה כה חד, עד שניתן לשער כי אולי יש קשר בין הדברים, וריבונו של עולם לא קיבל את מנחת ירושלים שלנו. מובן כי אנו צריכים לשאול את עצמנו מפני מה לא התקבלה ירושלים, ושוב להיזהר מהאשמת ה"אחר". באופן טבעי, צריך לבחון את אחריותנו לכך שיום ירושלים לא הפך ליום כלל ישראלי, שלא הצלחנו עדיין לקשר את עם ישראל כולו לעיר הקודש, שלא מצאנו את הדרך להפוך את ירושלים למרכז הרוחני ממנו שואבים בימינו את העוצמות הרוחניות הגדולות, ועוד עניינים שאנו עצמנו יכולים להבין במה עדיין לא מלאנו את חובותינו. במקביל, ובשל ההבנה העמוקה כי הגשם הוא תופעה שאינה נוגעת בנו בלבד, מובן שאנו צריכים לדבר על אחריותה של המדינה בה אנו שותפים להפיכת ירושלים למרכז האנרגיה הגדולה ממנו אנו שואבים את עוצמתנו. כך אנו צועדים אט אט בניסיון להעניק פשר לתופעות הטבע השלוחות על ידי ריבונו של עולם ולהופכן למנוע של תיקון, עד שנראה את עם ד' כולו נביאים.

אוצר בית דין
הרב צחי הרשקוביץ

רב בית כנסת "נצח שלמה" פ"ת
לקראת השביעית הקרבה ובאה, אנו רגילים לשמוע כמה וכמה ביטויים, שפשרם אינו תמיד ברור. היתר מכירה, אוצר בית דין, לאוקומי ולאברויי, ביעור, תוספת שביעית, ועוד ועוד. אי הכרה של המושגים הללו עשוי לתת תמונה בלתי בהירה של השמיטה, ומכאן גם לפגוע בהכנות אליה, ובקיום אופטימלי של מצוותיה. לפיכך, חשוב לתת מושג בהיר של מושגים אלה, ולאפשר פרספקטיבה רחבה וממצה של מצווה גדולה זו. 

אחד הפתרונות ההלכתיים המוצלחים ביותר שניתנו במהלך הדורות לבעיית המחסור בתוצרת חקלאית שעלול להיווצר בשנת השמיטה, הוא אוצר בית הדין. ביטוי זה, שמקורו בתוספתא, מלמד שלבית הדין, שאנו רגילים לשמוע על אודותיו בהקשרים של ממון ואיסור, יש גם אחריות חברתית על הכלל, ולא רק סמכויות אכיפה על הפרט, או בוררות בין נצים. 

המתבונן במשנה של מסכת שביעית, ובשאר מקורות חז"ל הנוגעים בשמיטה, מוצא על פי רוב את דיני התורה וחז"ל בשמיטה, הנושאים אופי איסורי. קרי, אלו פעולות אסורות מן התורה ומדברי חכמים, ואלו פעולות הותרו, ומהי סיבת ההיתר. אולם, בתוספתא (ח,א), שהיא חיבור חיצוני ונספח למשנה (תוספתא=תוספת), אנו מוצאים מקור חשוב לא רק לדינים המיוחדים של השמיטה, כי אם על החיים של הקהילה אל מול אתגר השמיטה. תחילה פותחת התוספתא בתקנה שנשמעת כאילו נגזרה ממניפסט קומוניסטי:

"בראשונה היו שלוחי בית דין יושבין על פתחי עיירות. כל מי שמביא פירות בתוך ידו - נוטלין אותן ממנו, ונותן לו מהן מזון שלש סעודות, והשאר מכניסין אותו לאוצר שבעיר".

כלומר, בית הדין מפקיע את הבעלות הפרטית על פירות השמיטה, אך חש מחויבות לתזונתו הבסיסית של כל פרט. אין לגיטימציה לנכסים פרטיים החורגים משיעור של מזון אדם ליממה. אולם, בהמשך מפתחת התוספתא את התקנה עוד יותר, ומתארת לא רק סנקציות נגד אישים שהשתלטו על כמות גדולה של פירות, כי אם נהלים לטיפול שוטף ביבולי השמיטה:

"הגיע זמן תאנים, שלוחי בית דין שוכרין פועלין, עודרין אותן, ועושין אותן דבילה, וכונסין אותן בחביות, ומכניסין אותן לאוצר שבעיר. 
הגיע זמן ענבים, שלוחי בית דין שוכרין פועלין, בוצרין אותן, ודורכין אותן בגת, וכונסין אותן בחביות, ומכניסין אותן לאוצר שבעיר. 
הגיע זמן זתים, שלוחי בית דין שוכרין פועלין, ומוסקין אותן, ועוטנין אותן בית הבד, וכונסין אותן בחביות, ומכניסין אותן לאוצר שבעיר. ומחלקין מהן ערבי שבתות כל אחד ואחד לפי ביתו". 
כלומר, בית הדין, מתוך ההכרה באחריותם לפרנסתם ולחייהם של כל בני העיר, נוטלים לעצמם סמכויות המנוגדות, לכאורה, לחלוטין לדיני התורה. שהרי, בפרשת בהר שנינו (ויקרא כה,ד-ה):

"וּבַשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִת שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן יִהְיֶה לָאָרֶץ שַׁבָּת לַה' שָׂדְךָ לֹא תִזְרָע וְכַרְמְךָ לֹא תִזְמֹר. אֵת סְפִיחַ קְצִירְךָ לֹא תִקְצוֹר וְאֶת עִנְּבֵי נְזִירֶךָ לֹא תִבְצֹר שְׁנַת שַׁבָּתוֹן יִהְיֶה לָאָרֶץ".

התורה אוסרת את הקצירה ואת הבצירה, ומהם נאסרו גם כל מיני הקטיף התעשייתיים. ואילו כאן, בית הדין שוכר פועלים, ומבצע את כל פעולות הקטיף לכתחילה, ללא כל שינוי והסתייגות. מהו מקור הסמכות של בית הדין? נראה שהסוד טמון בביטוי: "אוצר שבעיר". בית הדין אינם בוצרים את הענבים לעצמם. הם חששו שאם נעניק לכל אחד ואחד מבני העיר את ההיתר לגשת לשדה הקרוב וליטול לעצמו פירות, עלול להיווצר מצב שהחלשים מקרב בני העיר, ואלה שאין להם יכולת לקטוף (גרים רחוק מהפרדס או מהשדה, נכים וקשישים, וכדומה), לא יזכו בחלק שווה מהיבול, ולמעשה – ירעבו ללחם. בשנה רגילה החשש קיים קצת פחות, שכן אז ניתן לרכוש בשוק פירות וירקות ללא בעיה, וגם אם כספם של הללו דל, ידאג בית דין למצוא להם קצבה ולהטילה על בני העיר. אולם בשמיטה השוק ריק מפירות, שהרי המסחר בפירות שביעית נאסר! לפיכך, מתוך רצון לדאוג לרווחתם של כל בני העיר, נטלו לעצמם בית דין את הסמכות הבלעדית לטפל ביבולי האילנות. זאת מכח הסמכות הצבורית שהוענקה להם, להיות פטרוני הציבור כולו, ללא יוצא מן הכלל. במלים פשוטות – מתוך דאגה לשוליים שבחברה מפקיע בית דין מהחברה כולה את הסמכות ליטול מפירות ההפקר (כמובן שלפועלים, שבאופן טבעי הם חקלאים הבקיאים בעבודת הללו, ניתנת קצבה על עבודתם מאת בית הדין, וכך ניתן לסדר לחלקאים משכורת קבועה בשמיטה, על עבודות להוצאת הפירות ושיווקם, ולא על העבודות האסורות). 

הרמב"ן הביא את הדברים בפירושו לתורה (ויקרא כה,ז), וביאר שהנימוק הבסיסי להתערבותם של בית הדין שונה במקצת ממה שביארנו:

"...ועשו להם תקנות מדבריהם, בראשונה היו בית דין עושין אוצר בכל עיר ועיר, מתחילת יציאת הפירות היו נוטלין אותם מיד מביאיהן, ומכניסין אותן לאוצר, וכשיבא זמן לקיטת כל אותו המין ... ב"ד שוכרים פועלים, ובוצרין ומוסקין, ולוקטים כל אותו המין... כדרך שאר השנים, ונותנים לאוצר שלהן.. וכל זו התקנה והטורח של ב"ד, מפני חשד שלא יבאו לעכבם, או לעשות מהם סחורה".

כלומר, התקנה נועדה לחסום את הרמאים, שיחפצו לעשות סחורה בפירות ההפקר, ועל ידי כך לפגוע בזכותם של כל בני העיר בפירות. בשביל שלא ישתלטו גורמים פרטיים על נכסי האומה, שהוענקו לה מדין תורה, ממנה בית דין את עצמו לסמכות, שתפקידה לאכוף את הבעלות הקולקטיבית על פירות השביעית. 

המעיין יראה שתקנת אוצר בית דין בתוספתא אינה עוסקת בכל הליכי הגידול של היובל, כי אם רק בקטיף שלו, כפי שהדגיש רמב"ן. אולם, העירו הפוסקים שאין בדיוק זה בכדי לאסור את כל שאר העבודות. אלא התוספתא ציינה רק את הפעולות המעשיות שנועדו לספק תצרוכת חקלאית טריה. אולם, ישנם מקומות שבהם היבול עצמו לא גדל כראוי ללא פעולות הכרחיות בשדה. מדוע תיאסר על בית הדין פעולה ממין כזה, אם גם תכליתה הוא לוודא יבולים חקלאיים ראויים לכל האוכלוסיה? כך כתב הרב הגאון שאול ישראלי זצ"ל, בהקדמה לספר "בצאת השנה" (מובא אצל הרב זאב ויטמן, לקראת שמיטה ממלכתית במדינת ישראל):

"יש כאן הכרח להרחיב את הדין של שלוחי בית דין... גם על העיבודים, ולהשתמש בזה גם כלפי הבעלים עצמם...", וראה שם בהמשך גם נימת הסתייגות קלה, אם כי הכרה בפתרון מערכתי כזה, שיאפשר אספקה סדירה של יבול ראוי. 

אמנם, התקנה של אוצר בית דין, חרף העובדה שהיא קדומה ביותר, לא התקבלה על ידי כל הפוסקים. הבעיה המרכזית היא שהרמב"ם לא הביא תקנה זו להלכה, אף שהכיר היטב את התוספתא למסכת שביעית. אשר על כן, אחד מגדולי פרשניו, הרדב"ז (רבנו דוד בן זמרא, מחשובי רבני מצרים, ובאחרית ימיו בעיה"ק צפת) מעיר שהרמב"ם כלל הנראה דחה תוספתא זו מן ההלכה (ראה הלכות שמיטה ויובל ז,ג). בדרך זו דרך גם הגאון הרב יוסף קאפח (הובאו דבריו בפירושו לרמב"ם, כמו גם בספר משנת השמיטה שהוציאו תלמידיו). אולם, פוסקים רבים ראו באוצר בית הדין פתרון ראוי לבעיות ההלכתיות והחברתיות שמזמנת לנו השמיטה, שעדיף על פני ההסתמכות על היתר המכירה (אם כי יש מצבים להם רק היתר המכירה נותן מענה, ולא כאן המקום להאריך בסוגיה). 

נקודה נוספת שחשוב לעמוד עליה, שהיא מהגורמים שהשפיעו על כמה מגדולי התורה שלא להסתמך על אוצר בית הדין, היא העובדה שהפירות הגדלים בהסדר זה קדושים בקדושת שביעית לכל דבר וענין. כלומר, אין להשתמש בהם לצורך שאינו אכילה גרידא, ואף אין להשליך את הפרי לפח האשפה, ובכך לבזות את קדושת השביעית שחלה על הפירות. האופן הנכון והראוי לשימוש בפירות אלו הוא לאכלם (ויש באכילתם מעלה רוחנית גבוהה, כך העירו מרבותינו הראשונים והאחרונים), או להשתמש בהם לצורך אכילה, ולהשליך רק את הקליפות, ללא הפרי. אולם, אם הקליפה אינה נקייה, ועליה שרידי פרי, יש להתקין בבית "פח שמיטה", ובו יושמו השרידים הללו, עד אשר ייפסדו מאכילה. הא ותו לא. לפיכך נדמה שהיראה מהפירות הקדושים קצת מופלגת, אם כי חששם היה שהציבור שאינו שומר תורה ומצוות עלול להכשל בפירות אלה. אחת התקנות לבעיה זו היא צירוף פיתקה ובה הוראות הלכתיות ברורות ופשוטות לפירות הנמכרים בקדושת שביעית, באמצעות האוצר. 

אמנם, הפתרון הקלאסי, לכאורה, לבעיית עבודות הקרקע בשמיטה הוא רכישת יבולים מגויים שגודלו מחוץ לגבולות ארץ ישראל (אם הנכרי מגדל את היבול בארץ יש מחלוקת פוסקים האם בסמכותו להפקיע את קדושת הארץ והשביעית מהפריות, ולא כאן המקום להאריך, שכן נגענו בסוגיה זו בעבר). אולם, רכישה כזו מפספסת שתי מטרות חשובות מצד עצמן, האחת היא ההוראה הא-להית שאכילת פירות השביעית היא מעלה גדולה, ושהארץ ניתנה בשביעת לשם אכילת פירותיה (ראה גם בפרשיית השמיטה בפרשת משפטים, וגם בפרשת בהר). נקודה נוספת, חשובה לא פחות, היא שמצאנו כבר אצל התוספתא דאגה לחלשים בחברה, ומכוחה רצון למצוא מוצא הלכתי לאכילת יבולי הארץ. האם בדורנו החקלאים, שללא אוצר בית דין לא יקבלו כלל שכר על עבודתם בשנה זו, אינם בכלל החלשים והנדכאים? מדוע לא לדאוג להם, ולאפשר להם לעבוד בכבוד, כשליחינו ושליחי בית דין בעבודות מינמליות שנועדו לאפשר לארץ להוציא את פירותיה? 

כל זאת כאשר הרכישה של הפירות מנכרים אינה נעשית מאויבים מושבעים של עם ישראל, שמצהירים השכם והערב על רצונם לכלותנו מעל האדמה. כל עיסקה כלכלית עימם מעניקה לגיטימציה לאחיזתם המרושעת והנפשעת בארץ (גם אם מחוץ לגבולות ירושת עולי מצרים), ומפרנסת את אויבי האומה, פשוטו כמשמעו. 

ונסיים בדברי התורה המפורשים, ברורים ומאירים כנתינתם (ויקרא כה,יט): "וְנָתְנָה הָאָרֶץ פִּרְיָהּ וַאֲכַלְתֶּם לָשֹׂבַע וִישַׁבְתֶּם לָבֶטַח עָלֶיהָ".

"מי יעלה בהר ה' ומי יקום במקום קודשו"
עו"ד אילן בומבך, יו"ר ועד מחוז תל-אביב והמרכז בלשכת עוה"ד

פרשת בהעלותך מתארת, בהרחבה, את תלונות בני-ישראל, וכך נאמר: "ויהי העם כמתאוננים רע באוזני ה'...זכרנו את הדגה אשר נאכל במצרים חינם, את הקישואים ואת האבטיחים ואת החציר ואת הבצלים ואת השומים. ועתה נפשנו יבשה אין כל, בלתי אל המן עינינו" (פרק י"א, פסוקים א'-ו'). 

למקרא תלונות אלו עולות שתי שאלות:
האחת- כיצד הגיעו בני-ישראל למצב בו התלוננו תלונות שאין בהן כל ממש, וכפי שאומר רש"י על המילים "ויהי העם כמתאוננים" (פרק י"א, פסוק א'): "אין מתאוננים אלא לשון עלילה. מבקשים עלילה היאך לפרוש מאחרי המקום"?

השניה-  כיצד יתכן שדור אשר היה עד למכות מצרים, והיה עד לנס הגדול של קריעת ים סוף, וזכה ועמדו רגליו למרגלות הר סיני ושמע את שתי הדיברות הראשונות מפי ה', וקיבל תורה מסיני, יתדרדר ויגיע לשפל המדרגה עד כדי כך שיחפש לעצמו עלילה, היאך לפרוש מ-ה'?

שאלה זו מתחזקת עוד יותר לנוכח העובדה שרק שנה חלפה מאז קיבלו בני-ישראל את התורה, כך שללא ספק הרושם האדיר של מעמד הר סיני היה חרוט היטב בזיכרונם. 
שאלה דומה – ואף קשה עוד יותר – ניתן, כמובן, לשאול על חטא העגל עצמו שנעשה מיד לאחר קבלת התורה, עד כדי כך שחז"ל (מסכת שבת פ"ח ע"ב) התבטאו כלפיו בלשון כה חריפה, באומרם: "עלובה כלה שמזנה בתוך חופתה", וכפירוש רש"י במקום: "משל הוא לישראל, שבעוד שעמדו בסיני עשו את העגל".

קונטרסים רבים נכתבו על-מנת לנסות ולהסביר, כיצד אפשר להבין מהפך קיצוני כזה – נפילה "מאיגרא רמא לבירא עמיקתא".
התשובה העיקרית שניתנה לשאלה זו היא, כי אל לנו לנסות ולהרהר אחר מעשיהם של בני דור המדבר משום שמדובר בדור שברובו היה דור צדיק ועובד ה' באמת ובתמים, לפיכך דקדק ה' עימם "כחוט השערה", ומספר החטאים המועט של בני דור המדבר – חטאים אשר מתוארים בתורה – רק מעידים על גדולתם שהרי "אין גדול, כי אם מי שחטאיו ספורים" כדברי ריה"ל בספר הכוזרי (מאמר ראשון, סעיף צ"ה).

אכן, יודעים אנו, כפי שהתורה מספרת בפרשת שמיני, כי גם נדב ואביהוא – בני אהרון – שהיו "גדולי הדור" והתחנכו בביתו של אהרון הכהן הגדול, חטאו חטא אחד בלבד ונענשו בעונש מיתה, שהוא העונש הכבד מכל, מן הטעם ש"ה' מדקדק עם צדיקים כחוט השערה".
יחד עם זאת, ולמרות דברי הריה"ל, נראה, כי עדיין יש צורך להבין, הכיצד אנשים שהיו במדרגה כה גדולה הגיעו לשפל המדרגה.

דומה, כי המפתח להצלחה בעבודת ה' הוא מאמץ הדרגתי לאורך זמן – ולא התעוררות רגעית – ועבודת ה' יסודית המלווה גם בעבודה על המידות.

עם ישראל עלו מהרה, בתוך פחות מחודשיים, ממ"ט שערי טומאה עד למעמד הגדול של מתן תורה. העלייה המהירה ברוחניות היא זו שגרמה לנפילה הגדולה ביותר. 

העלייה בעבודת ה' צריכה להיעשות בשלבים: עליה יסודית, לא עליה מהירה. לא קפיצה לגובה בפעם אחת, אלא עליה שלב אחרי שלב. 
נראה, כי עתה מתורצות שתי השאלות שהצגנו בתחילת דברינו.
דוד המלך שואל, במזמור כ"ד בספר תהילים, "מי יעלה בהר ה' ומי יקום במקום קודשו"? ואומרים גדולי המוסר, כי יש שתי דרגות בעבודת ה'. האחת- "עליה בהר ה'" – עליה פתאומית ורגעית שגם היא מעלה גדולה אבל היא איננה המעלה הטובה ביותר. המעלה הטובה הימנה היא "מי יקום במקום קודשו" – מי מצליח לתקוע יתד ואבן יסוד בעבודת ה', כך שלא תהא נפילה. 
נזכה כולנו לעלות מעלה מעלה במעלות התורה והיראה ויקוים בנו הנאמר: "וטהר ליבנו לעובדך באמת".
אביעד הכהן (לפרשת בהעלותך)

אדוני משה, כלאם!

פרשת אלדד ומידד במחנה היא מן הפרשיות המרתקות שבספר במדבר. שניהם קוראים, כביכול, תגר על "מונופול" הנבואה של משה, ומבקשים לאחוז במידת הנבואה. התגובה אינה מאחרת לבוא: "וירץ הנער, ויגד למשה, ויאמר: אלדד ומידד מתנבאים במחנה!" (יא, כז). ה"נער" האנונימי, אינו עוצר ברוחו. למראה התחרות שקמה למשה הוא רץ, ובבואו לפניו, מן הסתם מתנשף ומתנשם, הוא "מגיד" למשה, וחוזר ו"אומר" לו: הראית? קמו לך מתחרים! מרדו בך! ". משמעותה של ריצה זו מקבלת משמעות מיוחדת לאור פירושם של חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, שאותו "נער" לא היה אלא גרשם בן משה (ולפיכך כתוב "הנער", בה"א הידיעה), שכביכול ביקש להציל את כבוד אביו ולהגן עליו מפני המבקשים לערער על סמכותו. 

עוד בטרם מספיק משה להגיב, וכבר קופץ רוגזו של "צעיר" נוסף, יהושע בן נון, "משרת משה", מ"בחוריו", שפוסק על אלדד ומידד את הדין וגוזר עליהם עונש חמור של שלילת חירותם: "אדוני משה, כלאם!". לא זכות טיעון, לא מתינות בדין, אלא מאסר, ומיד! דומה שכל מנהיג עם מעט ניסיון פוליטי היה תומך בעמדת יהושע: את המרידה יש לדכא בעודה באבה, שמא תתפרץ ותהיה לאש גדולה, תבערה שלא ניתן לכבותה. 

חז"ל יצקו תוכן חריף עוד יותר למעשה זה. ראשית, על ידי הנגדת "שבעים הזקנים", שנחה עליהם הרוח במצוות ה', עם אותם "שני אנשים" סתמיים, שלכאורה ביקשו ליטול לעצמם כתר שלא נתעטרו בו. יתר על כן: חז"ל מפרטים תוכן נבואתם של השנים: "אמרו, משה מת ויהושע מכניס את ישראל לארץ". היינו: השנים הפיצו דברי בלע, במטרה להתסיס את העם, להסיתו ולהמרידו.  "סופו של המנהיג קרב, ויש להתכונן לקרב הירושה".  

למרות כל זאת, תגובתו של משה רבנו מתונה בהרבה. הוא "אומר" ליהושע  – ואמירה, לשון רכה היא – "המקנא אתה לי? ומי יתן כל עם ה' נביאים כי יתן ה' את רוחו עליהם!". לא קנאה, לא שנאה, לא תחרות, ולא איבה. אדרבה: יבואו הכל ויתנבאו, ובלבד שתהא רוח ה' עליהם. חירות ביטוי וחופש נבואה מוחלטים, "מי יתן כל עם ה' נביאים!". 

כמה לקחים חשובים נלמדים ממעשה זה. ראשית למדנו שה"נבואה" – ותורה בכלל זה - אינן נחלתו של איש מסוים, של חוג מסוים. הקב"ה עשוי להשרות את "רוחו" על כל אדם. יתר על כן: לא תמיד ה"תלמידים", ה"משרתים", משקפים באמת את עמדתו של הרב. לא אחת, בוחרים הם לעצב להם דעה משלהם, בצלמם כדמותם, תוך עיוות דעתו האמיתית של הרב, המורה והמנהיג. הרב, ה"גדול", מוכן ואפילו מעודד ריבוי דעות, פלורליזם, ומתינות בדין. ואילו תלמידיו, נוטים אל הקיצוניות, אינם סובלים דעות אחרים ואינם סבלנים כלפיהם.  

החכמים והפרשנים נחלקו בפרשנות דבריו של יהושע, "אדוני משה כלאם". יש מהם, דוגמת "תרגום ירושלמי" (והובאו דבריו בפירוש הרמב"ן על אתר), שפירשו "כלאם" לשון מניעה, לאמור: מנע מהם רוח הקודש, שלא תשרה עליהם. ויש שפירשו (סנהדרין יז, ע"א) הביטוי בלשון כילוי, מעין דרך הפלגה: "הטל עליהם צורכי ציבור, והם כלים מאליהם...". ויש שפירשו (ספרי צו, ורש"י על אתר) מונח זה כמשמעו בלשון ימינו: "תנם אל בית הכלא", היינו:  שלול את חירותם. עונש חמור זה, בלא משפט, כמעט שאינו ידוע ממקורותיו הקדומים של המשפט העברי. עדיו הראשונים נזכרים בסיפור יוסף, אך שם הוא מעשה ידי המלך המצרי, שנתן את יוסף אל "בית הסוהר מקום אשר אסירי המלך אסורים". גם בהמשך מושלכים שני שרי פרעה שסרחו, שר המשקים ושר האופים, "במשמר…אל בית הסוהר", עד לבירור משפטם במועד מאוחר יותר.

גם בתקופות מאוחרות יותר, עד למאה הי"ג, היה השימוש בעונש המאסר מצומצם למדי. חכמי המשפט העברי העדיפו להשית על העבריין עונשי גוף (מלקות או אפילו עונש מוות) , ובלבד שלא תישלל חירותו. מסיבה זו, ובניגוד לשיטות משפט בנות ימינו,  כמעט שנמנעו כליל מהשתת עונש מאסר על חייב שחב חוב של ממון לחברו אך לא שילמו. רק משנתערערו סדרי הכלכלה, והחייבים החלו לנצל גישה זו להשתמט מתשלום חובותיהם, החלו להטיל עליהם גם עונשי מאסר. גם פרשה זו, יש בה  כדי ללמדנו מה רב כוחה של חירות הפרט, הן חירות הדעה והדיבור, הן חירות האדם, ומהם יתד מהם פינה לבניין המשפט העברי כולו. 

בעיניים של חז"ל / לפרשת בהעלותך
מה לעשות כשההנהגה מתנהגת כאספסוף?
"והאספסוף אשר בקרבו התאוו תאוה [וישֻבו ויבכו גם בני ישראל ויאמרו מי יאכילנו בשר]" (במ' י"א, ד) מהו "והאספסוף"? רבי שמעון בר אבא ורבי שמעון בן מנסיא - אחד מהן אומר: אלו הגרים שעלו עמהן ממצרים ונאספין עמהם, שנאמר "וגם ערב רב עלה אִתם" (שמ' י"ב, לח). ואחד מהן אומר: "והאספסוף" - אלו סנהדרין, שנאמר "אספה לי שבעים איש" (במ' י"א, טז), מה כתיב שם? "[ויהי העם כמתאוננים רע באזני ה'...] ותבער בם אש ה' ותאכל בקצה המחנה" (במ' י"א, א) – בקוצים (=בנבחרים) שבמחנה. במדבר רבה ט"ו, כד.

קל להבין את הדעה הראשונה לפיה הגרים שהסתפחו לישראל, היו אלו שגרמו לשאר בני ישראל לחטוא בחטא תאוות הבשר. גרים אלה שהצטרפו לישראל בשעה שהשעה שחקה להם, נתקשו לדבוק בישראל בשעתם הקשה במהלכם במדבר ציה וצלמוות. לפי פרוש זה לביטוי 'אספסוף', ניתן אולי גם להבין את התלונה אודות הדגה והקישואים שזכו לאכול חינם במצרים, שכן בראש המתלוננים עמדו גויים לשעבר שלא שועבדו בעת היותם במצרים.

קשה יותר לקבל את הדעה השנייה לפיה ה'אספסוף' הוא כינוי לסנהדרין. לפי דעה זו, שבעים הזקנים הראשונים נשרפו חיים מאחר והחטיאו את ישראל בחטא תאוות הבשר – וזו הסיבה לכך שמשה היה צריך לאסוף הנהגה חדשה לעם. 

פרוש זה נראה קשה, קודם כל בשל הביטוי 'אספסוף' שנראה רחוק מאוד מהכינויים הרגילים בהם התורה מכנה את זקני ישראל, עיני העדה, מנהיגי העם. בנוסף לכך, דעה זו מאחדת למעשה את חטא ה"מתאוננים" המתואר בפס' א', עם חטא המתאווים לבשר שבהמשך הפרק, שכן לפי שיטה זו עונש השרפה המתואר בפס' א' הוא עונשם של מנהיגי העדה, שגרמו בהמשך הפרק לכל יתר העם להתאוות לבשר (לפי קריאה זו, כנראה שהתלונה שלא פורשה של ה"מתאוננים" שבפס' א' - היא היא התלונה על הבשר שהובאה בפירוט בהמשך הפרק).

למרות הקשיים שבשיטה זו, יתרונה המרכזי הוא שטמון בה הסבר לכך שבהמשך הפרק יש צורך במינוי הנהגה חלופית. ואכן, כבר בראש דרשתנו נשאלת השאלה מדוע ממנה כעת משה שבעים זקנים: 'וכי לא היה להם זקנים קודם לכן? והכתיב בהר סיני "ויעל משה ואהרן נדב ואביהוא ושבעים מזקני ישראל" (שמ' כ"ד, ט)?!'. תשובת המדרש היא שעל אותם הזקנים נאמר בעת מתן תורה "ויחזו את האלהים ויאכלו וישתו" (שם, יא) ועל כך 'היו ראוין לישרף באותה שעה... ומפני שהיה יום מתן תורה חביב לפני הקב"ה לפיכך לא רצה לפגוע בהן בו ביום', ונפרע מהם בפרשתנו.

מדרש זה קובע שמעשיהם של זקני ישראל בעת מתן תורה היו דומים 'לעבד שהיה משמש את רבו, ופרנסתו בידו - והיה נושך ממנה'. ייתכן שלפי המשל שבמדרש זה, נוכל להבין את המכנה המשותף של מעשי זקני ישראל במעמד הר סיני ובתלונתם בפרשתנו. בשני המקרים המנהיגות חוטאת בהתנהגות שהמאפיין שלה הוא כניעה מופגנת לתאווה הפשוטה והעממית המשותפת לכל בני האדם – התאווה לאוכל. בשני המקרים האליטה לא מבינה שתפקידה כמנהיגות הוא לרומם את העם מתאוותיו, ולא ל'הזדהות' עם פשוטי העם מתוך ניסיון לצבור פופולאריות על בסיס של הפגנת סולידריות עם המכנה המשותף הנמוך ביותר.   

ייתכן שפניה למכנה המשותף הנמוך ביותר, כגון ההבטחה ש'אנו נהיה אלה שבוודאי נדאג להביא לכם לבשר – כי גם אנו נהנתנים ואוהבי בשר' יכולה להיות יעילה מבחינה פוליטית, ואף להביא לתוצאות המקוות בקלפי. ייתכן שיש גם תועלת דומה בהצבת 'חזון' של 'מדינה שפשוט כיף לחיות בה', או ביחצון תמונתו של מנהיג המקפיד לצפות במשחקי כדורגל, בכדי לבנות לו תדמית 'עממית'.  

אך דרשתנו מלמדת אותנו שיחס שכזה להנהגה – מחטיא לחלוטין את עצם מטרתה. מנהיגי ישראל הם כ'עבדים המשמשים את הרב' כשמטרת נתינת הכוח בידם היא לרומם את העם – ולכן לא ייתכן שהאמצעי להשגת המנהיגות יהיה על ידי הזדהות עם תאוותיו הנמוכות של העם. מי שמנסה לשמר את מעמדו כמנהיג בצורה שכזו, הרי הוא כעבד הנוגס במזונו של רבו, שכן בכך הוא מפגין שמטרת שלטונו אינה קידומו הערכי של העם, אלא ההנאה העצמית שבכוח ובשלטון.  

על פי המדרש הסמוך, התכונה על פי נבחרה המנהיגות שהחליפה את המנהיגות הרדודה והמרדידה, הם אותם 'הזקנים והשוטרים שהיו מוסרין עצמן ללקות עליהם במצרים' שכן 'לפי שמסרו עצמן ללקות על הצבור - לפיכך "ונשאו אתך במשא העם" '(במדבר רבה ט"ו, כ). 

המנהיגות החדשה נבחרה ממנהיגים הרואים את עצמם כמשרתי הציבור, המבינים שהנהגת ישראל הינה 'משא' שיש צורך להתאמץ ולסבול על מנת לשאתו. את המנהיגות הפונה למכנה המשותף הנמוך -  תוך שהיא עוסקת בהנאה מאכילה ושתייה במעמדות ממלכתיים, החליפו דמויות הרואות בהנהגת ישראל זכות שלעיתים יש לשלם עליה במחיר של כאב אישי - מנהיגים שיש להם עבר וניסיון של מסירות נפש על עם ישראל.

