בס"ד

אביעד הכהן (לפרשת בהעלותך)

חופש ביטוי, לא חופש שיסוי
המטוטלת של פרשת בהעלותך נעה בין שני קטבים המצויים במשפט בן ימינו, והמנוגדים זה לזה. מצד אחד, הרצון להבטיח חופש ביטוי, שהנו ערובה למשטר דמוקרטי ולתיקון עוולות בחברה. מצד שני, מניעת ניצולו לרעה לשם הכפשת בני אדם וביזויים. 

מתח זה, בין חופש הביטוי וחופש השיסוי, מיוצג היטב בפרשת אלדד ומידד ובפרשת דיבורם של מרים ואהרן במשה, "על אודות האישה הכושית אשר לקח". 

אלדד ומידד קוראים, כביכול, תגר על "מונופול" הנבואה של משה. גם הם מבקשים לאחוז במידת הנבואה. הם בעד פלוראליזם נבואי. 

התגובה אינה מאחרת לבוא: "וירץ הנער, ויגד למשה, ויאמר: אלדד ומידד מתנבאים במחנה!" (יא, כז). ה"נער" האנונימי, אינו עוצר ברוחו. למראה התחרות שקמה למשה הוא רץ, ובבואו לפניו, הוא "מגיד" למשה, דברים קשים כגידים, וחוזר ו"אומר" לו: הראית? קמו לך מתחרים! מרדו בך! ". משמעותה של ריצה זו מקבלת משמעות מיוחדת לאור פירושם של חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, שאותו "נער" לא היה אלא גרשם בן משה (ולפיכך כתוב "הנער", בה"א הידיעה), שכביכול ביקש להציל את כבוד אביו ולהגן עליו מפני המבקשים לערער על סמכותו. 

עוד בטרם מספיק משה להגיב, וכבר קופץ רוגזו של "צעיר" נוסף, יהושע בן נון, "משרת משה", מ"בחוריו", שפוסק על אלדד ומידד את הדין וגוזר עליהם עונש חמור של שלילת חירותם: "אדוני משה, כלאם!". לא זכות טיעון, לא מתינות בדין, אלא מאסר, ומיד! דומה שכל מנהיג עם מעט ניסיון פוליטי היה תומך בעמדת יהושע: את המרידה יש לדכא בעודה באִבָּה, שמא תתפרץ ותהיה לאש גדולה, תבערה שלא ניתן לכבותה. 

חז"ל יצקו תוכן חריף עוד יותר למעשה זה. ראשית, על ידי הנגדת "שבעים הזקנים", שנחה עליהם הרוח במצוות ה', עם אותם "שני אנשים" סתמיים, שלכאורה ביקשו ליטול לעצמם כתר שלא נתעטרו בו. יתר על כן: חז"ל מפרטים תוכן נבואתם של השנים: "אמרו, משה מת ויהושע מכניס את ישראל לארץ". היינו: השנים הפיצו דברי בלע, במטרה להתסיס את העם, להסיתו ולהמרידו.  "סופו של המנהיג קרב, ויש להתכונן לקרב הירושה".  

למרות כל זאת, תגובתו של משה רבנו מתונה בהרבה. הוא "אומר" ליהושע  – ואמירה, לשון רכה היא – "המקנא אתה לי? ומי יתן כל עם ה' נביאים כי יתן ה' את רוחו עליהם!". לא קנאה, לא שנאה, לא תחרות, ולא איבה. אדרבה: יבואו הכל ויתנבאו, ובלבד שתהא רוח ה' עליהם. חירות ביטוי וחופש נבואה מוחלטים, "מי יתן כל עם ה' נביאים!". 

הרב, ה"גדול", מוכן ואפילו מעודד ריבוי דעות, פלורליזם, ומתינות בדין. גם כאשר מדובר בדברים קשים ביותר, שמנבאים את מותו, כל עוד אין "ודאות קרובה" – אם להשתמש במינוח מודרני – שהדברים יובילו לסכנה ממשית לשלום הציבור, אין למנוע את אמירתם. תלמידיו, לעומת זאת, נוטים אל הקיצוניות, אינם סובלים דעות אחרים ואינם סבלנים כלפיהם.  
ביטוי מופלא לדיבור בשבח חירות הביטוי, מצוי בדברי המהר"ל מפראג (הם נידונו באריכות במאמרי "חירות הביטוי, סובלנות ופלורליזם במשפט העברי", בתוך: מנחה למנחם – ספר היובל לרב מנחם הכהן (ח' עמית, ח' באר וא' הכהן עורכים, ת"א תשס"ח), עמ' 75-45). 

המהר"ל מבקש להתמודד עם מאמרי חז"ל שלכאורה עומדים בניגוד לעקרון חופש הדיבור. אגב כך הוא מבקש להציע את הדרך הראויה במחלוקת, ומדגיש שאין לבעל מחלוקת להעלים את דברי החולק עליו אלא להפך, לתת להם ביטוי ולהתמודד עמם. בראשית דבריו, מנמק זאת המהר"ל בשיקול טאקטי: "כשנביא דעתנו וטענותינו בלתי [=בלי] טענות החולקים עלינו, יהיה קיבול דברינו אצל אוהבי האמת יותר חלש, ושמעם אליו יותר מועט, וחושדים לנו [=חשדם בנו] יותר גדול. וראוי מי שירצה לדון בדין האמת שלא יהיה מכעיס לבעל מחלוקתו שונא לו, אך ראוי שיהיה מודה לו, חומל עליו ומדבר עמו בנחת". 

אכן, בהמשך דבריו הוא מתייחס לפסול המהותי – לא רק הטאקטי – שבניסיון לסתום פיות ולהשתיק דעות חולקות: "ובפרט אותו [=בעל המחלוקת] שלא כיוון לקנתר רק להגיד האמונה [=האמת] אשר אתו, אף אם הדברים הם נגד אמונתו ודתו, אין לומר אליו 'אל תדבר ותסתום דברי פיך' שאם כן לא יהיה בירור הדת, ואדרבה דבר כמו זה אומרים 'תדבר ככל חפצך וכל אשר אתה רוצה וחפץ לומר, ולא תאמר 'אם היה אפשר לי לדבר הייתי מדבר יותר' כי אם עושה זה שסותם את פיו שלא ידבר, זה הוא מורה על חולשת הדת".

בהמשך, מדבר המהר"ל בגנות אותם החושבים שניתן להשתיק דברי כפירה באמצעות "העלמתם" וסתימת פיותיהם של המתנגדים: "ולכך דבר זה [=הגישה הנזכרת של המהר"ל, שלפיה יש להתמודד עם דברי הביקורת ולא להשתיקם] הפך מה שחושבים קצת בני אדם, כי חושבים כאשר אין רשאי לדבר על הדת הוא חיזוק הדת ותוקף שלו. ואין זה כך. כי העלם דברי המתנגד בדת, אין זה רק [=אלא] ביטול וחולשת הדת, כאשר אומרים [=למתנגד לדת] 'סגור פיך מלדבר'. ולכך הראשונים, אף אם נמצא דבר מה בספרים שהוא כנגד דתם, לא היו המתנגדים דוחים דבר זה [=על הסף, כדברי הבל ושטות], כי השכל מחייב שלא יהיה מניעה מזה כלל [=שהרי דברי המתנגדים לדת נראים לעתים הגיוניים] ולסגור פיו של אדם בדבר שהוא מגיע [=נוגע] אל הדת, רק פתשגן הדת נתונה אל הכל. [=כתבי הקודש של הדת פתוחים ומונחים וכל הרוצה יכול לבוא ולבקר ולבחון אותם]. כי הכותב בספר [=דברי ביקורת], אין כוונתו רק [=אלא] ללמוד, ואין כאן דבר שיהיו [=שירמז על כך שדברי ביקורתו] מכוונים להכעיס כדי לקנטר, ולכן אין לסתום הדבר הזה ולבטל. ולא מצינו מעולם שיהיו מונעים ומוחים בדבר זה כלל, ולא היה כאן פוצה פה ומצפצף בדבר זה... ולכך אין ראוי לדחות דברי זולתו המתנגד לו, אבל ראוי לקרב אותם, ולעיין בדבריו... ועל ידי זה האדם בא אל תוכן אמיתת הדברים ולעמוד על האמת הגמור". 

בניגוד ללא מעט אנשים בימינו, המהר"ל אינו רואה בהתמודדות ב"שוק הדעות" פחיתות כבוד או דבר שיש להתרחק ממנו. נהפוך הוא: דווקא השמעת הדעה האחרת והתמודדות חזיתית עמה תביא לבירור האמת ובסוף תהליך הבירור והזיקוק, הדיון והליבון, תצא האמת – שגברה על הדעה השקרית שמגד - מחוזקת יותר. 

נקודות למחשבה

מוטי זפט

 הלו, זה 'הצפה'?

גליון חג ערב שבועות, של "מקור ראשון - הצפה". שני שליש מהעמוד האחרון מוקדשים למצעד ה"גאווה" המתוכנן להיות עוד כשבועיים בירושלים. הכותרת מדווחת על כי חברי כנסת דתיים פועלים לסיכול המצעד. מתחתיה – תמונה ענקית של משתתפים במצעד כזה שנערך בתל-אביב. (מידיעה – אני לא זוכר מתי איזושהי אישיות רבנית זכתה לתמונה כל כך גדולה וצבעונית בעיתון הזה). מה לזה ול'מקור ראשון – הצפה'? הם באמת מכוונים את העיתון הזה לציבור דתי? זה מה שהוא מצפה לקבל בתיבת הדואר שלו ערב חג השבועות? לא קשה לתאר מה היה אומר על כך מייסד "הצפה" הרב מאיר בר אילן זצ"ל, ואתם יודעים מה? גם מה היה אומר על כך מייקל כריש ז"ל, מייסד 'מקור ראשון', גם אם הוא לא היה בעל סמיכה לרבנות. קשה שלא להבין את המסר העצוב המתבקש משיקול הדעת של המערכת: הציבור הדתי לא מעניין את עורכי "מקור ראשון-הצפה' והמו"ל שלו. עוד נכס של הציבור הזה, שאבד לו. בתלונות נא לפנות לראשי הפוהמ"ז, שמיהרו להתפטר ממנו ומכרוהו לאיש העסקים שלמה בן צבי. (גילוי נאות: כותב שורות אלה היה שם, והראו לו את הדרך החוצה. בדיעבד התברר שטוב שכך).

**

עשה לך רב לסניף

זה שנים שהאטרקטיביות של סניפי בני עקיבא נמצאת בירידה. אולי זה המחשב, אולי זה האינטרנט, אולי גם הפעילויות שמוצעות לחניכים אינן מספיק מושכות אותם בהתחשב באלטרנטיבות שיש להם להעביר את הזמן. כך או כך, אין ספק, כי גם לתופעת ההתחרדלות של חלק מהסניפים, בד"כ בהשפעת המרכזים והמדריכים (חלקם או כולם), מוצאים עצמם חלק מהחניכים כ"לא שייכים". וכך, הכוונה הטובה לחזקת את החניכים מבחינה דתית, מביאה לנטישת הסניף ע"י חלקם, ובמצב זה לא בטוח כי התועלת רבה מהנזק. באחד הסניפים שאני מכיר היכרות אישית, הציע מדריך נלהב, לחדש את ה"פיזמונסניף" המסורתי, שהיה והופסק לפני שנים ספורות. בדרך זו, אמר, נקשור את החניכים לחזרות, נכניס בהם מוטיבציה, תחרותיות בריאה, וכד'. ולהזכירכם, כל הפיזמונסניפים הם למלים מהמקורות. דא עקא, הצעתו של המדריך נקטעה בטרם סיים להשלים את המשפט שלו, זאת כשעמיתים להדרכה זרקו לחלל האוויר את משפט המחץ: "אסור, קול באשה ערווה". אינני רב, גם לא בן או בן בנו של רב, אבל בטוחני שכך גם רוב המתנגדים לפיזמונסניף, מבין המדריכים בפועל, אינם בעלי סמיכה לרבנות. אולי, זה המקום להציע לכל אותם חברה צעירים ונמרצים, שכל סניף יאמץ לו רב מהשכונה, רב שבעצמו היה חניך בתנועה ומכיר את יתרונותיה וחסרונותיה, ואליו יפנו את כל השאלות שיש להלכה נגיעה אליהן. כך יחסכו לעצמם לפסוק פסקי הלכה בטרם הוכשרו לכך, ימנעו טעויות מעצמם ומאחרים, ילמדו הלכה למעשה את "עשה לך רב", ורק טוב ייצא מזה. להם ולחניכים.

**

"השמר בנגע הצרעת"

ג. אברהם

אלון שבות

במסכת ערכין (ט"ו ע"ב) דרש ר' שמעון בן לקיש: "זאת תהיה תורת המצורע" (ויקרא י"ד, ב) וזאת תהיה תורתו של המוציא שם רע". דרשות של נוטריקונים אינו נחזות כפרשנויות, אבל לדרשה זו יש ראיה ברורה מהכתוב בדברים כ"ד, ח'): "השמר בנגע הצרעת...זכור את אשר עשה ה' אלהיך למרים" וגו'. איך יועיל זכר צרעת מרים, המסופר בפרשת בהעלותך, להשמר מנגע זה? הוה אומר: בכך שהוזכר ישיב אל לבו לבל ייכשל במה שכשלה מרים כשדברה במשה "על אודות האשה הכושית אשר לקח" (במדבר י"ב, א') שבעקבות זה נצטרעה.

"מוציא שם רע" הוא כינוי למי שמדבר שקר בגנותו של אחר (רמב"ם, הלכות דעות ז', ג'). למה, אם כן, מייחסים כינוי זה למרים שהכתוב מעיד כי אמת דברה, "כי אשה כושית לקח" (שם)?. מכאן ראיה – למה שמובן מאליו – שאין רכילות שאינה כרוכה באי אמת, בין משום שהמרכל עצמו מנתק דברים מהקשרם ובין משום שהמרכל, והמפיצים את רכילותו, מתבלים עובדות בהלך רוחם ונכשלים במה שנכשלה מרים כשייחסה את מידת היוהרה לעניו מכל אדם (פס' ב' שם).

הזיקה למוציא שם רע רמוזה גם בהוראות המיוחדות למצורע בפרשת תזריע (ויקרא י"ג, מ"ה – מ"ו), ולטכס טהרתו (י"ד, ד'-ז): "והמצורע אשר בו הנגע...על שפם יעטה" לשים מחסום לפיו; "טמא טמא יקרא" על עצמו לכפר על טומאה שיחס לזולתו; "בדד ישב, מחוץ למחנה מושבו" לכפר על הבידוד שזר על זולתו. לטהרתו עליו לשחוט ציפור שעליה נאמר בקהלת (י',ב': "עוף השמים יוליך את הקול" ומזים עליו בעץ ארז, סמל הגאווה המחטיאה בלשון הרע, ובשני תולעת ואזוב, סמלי הענוה המטהרת מנגעי השלטון.

קהלת מזהיר (ה', ה'): "אל תתן את פיך להחטיא את בשרך" ובמשלי (ו', ט"ז-י"ט) מפורט איך המוציא שם רע מחטיא את כל אבריו: "שש הנה שנאי ה' ושבע תועבות נפשו: עיניים רמות לשון שקר וידיים שופכות דם נקי. לב חורש מחשבות און, רגליים ממהרות לרוץ לרעה, יפיה כזבים עד שקר ומשלה מדנים בין אחים".

משלי השווה את המוציא שם רע לעד שקר ובדומה לזה פסק הרמב"ם: "מי שהעידו לו אנשים רבים וגדולים בחכמה וביראה שהם אומרים שראו פלוני שעבר עברה פלונית, או שלוה מפלוני – אף על פי שהוא מאמין הדבר כאילו ראהו בעיניו, לא יעיד...וכל המעיד מפי השמועה הרי זה עד שקר" (הלכות עדות י"ז, א'. השווה שו"ע חו"מ כ"ח, בהגה"ה לסוף הלכה א'). איסור זה נאמר על מי שמעיד בביה"ד, מקום שהוא אמור להיחקר על "עדותו", בין ע"י ביה"ד ובין ע"י מושא העדות, ובדרך כלל יתברר מהחקירה שאין כאן עדות אלא רכילות, מה שימנע את עיקר הנזק. האיסור חמור שבעתיים כשה"מעיד" לוחש באזני חברו מאחורי גבו של מושא הרכילות ומונע מהנפגע כל אפשרות להתגונן.

בהקדמות "חפץ חיים" מוזהרים המעיינים מלהתלות בהתרים, כי "יצר הרע פעולתו אחת משתיהן: או שמפתהו שאין דבר זה נכנס בכלל לשון הרע, או שעל איש כזה לא צותה התורה באיסור לשון הרע". כלל זה נכון גם למי שמסתמכים על האמור ב"חפץ חיים" (הלכות לה"ר ז', ה') שמותר לקבל לשון הרע למי שהוציאו עליו שם רע "כמה פעמים". ההסתמכויות על היתר זה מפוקפקות, כי ל"כמה פעמים" קדמו פעם ראשונה ושנייה, שלגביהם לא היה שום היתר, ואז המפיצים והמקבלים מהם הוגדרו כרשעים (שם, ז', ג') שאפילו עדות בביה"ד אין מקבלים מהם, ואיך נקבל מהם רכילות?

היחס הנכון להיתרים כאלה עולה מהמסופר על ר' יהושוע בן לוי שאליהו הנביא חדל להתגלות אליו אחרי שהסגיר יהודי לידי הרומאים שאיימו להחריב את העיר לוד אם לא יוסגר. ריב"ל נהג בהתאם למפורש בהלכה שבנסיבות כאלה מותר להסגיר, ואף על פי כן לא נמנע אליהו מלהתייחס אליו כאל "מוסר" (ב"ר צ"ד וירושלמי תרומות מ"ז).

בפרשת מצורע מזהיר הכתוב מפני אפשרות של הוצאת שם רע ממוסדות במסגרת קהילתית או ארצית. על זה נרמז שם (ויקרא י"ד, ל"ד-מ'), שאם נגע הצרעת פוגע "בבית ארץ אחוזתכם" (=ביתנו הלאומי), זה עלול לחייב את "אשר לו הבית" (=הקב"ה) לעקור את האבנים הנגועות.

"והוא רחום יכפר עון ולא ישחית" ויצילנו בכל יום מלשון הרע.

מאמר לפרשת בהעלותך

האם כל התורה ניתנה בהר סיני?

מקרא, משנה, תלמוד, תוספת, הגדה - ואפילו מה שתלמיד ותיק עתיד לומר לפני רבו, כלן נאמרו למשה בסיני. ויקרא רבה כ"ב, א. 

זה עתה חגגנו את חג מתן תורה, ורבים מאיתנו הניחו שהם חגגו את היום שבו ניתנה התורה כולה. הבנה זו מושפעת מדברי חכמים, כדרשתנו, שמהם לכאורה עולה שבהר סיני קיבלנו לא רק את לוחות הברית (כפי שמופיע בפשט הפסוקים), אלא גם את התורה שבעל-פה וממילא גם את כל חלקי התורה שבכתב, הכוללים גם את המצוות והתיאורים של האירועים שאירעו הרבה אחרי מעמד הר סיני.

הקושי המרכזי בתפיסה זו, היא שהתורה עצמה מעידה על כך שחלק מהציוויים האלוקיים שבה ניתנו במקומות אחרים ובזמנים המאוחרים למעמד הר סיני: "וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה וַיְדַבֵּר ה' אֵלָיו מֵאֹהֶל מוֹעֵד לֵאמֹר" (ויקרא א', א); "וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה אַחֲרֵי מוֹת שְׁנֵי בְּנֵי אַהֲרֹן בְּקָרְבָתָם לִפְנֵי ה' וַיָּמֻתוּ (שם ט"ז, א); "וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה בְּעַרְבֹת מוֹאָב עַל יַרְדֵּן יְרֵחוֹ לֵאמֹר" (במדבר ל"ג, נ) ועוד.

אמנם ניתן לטעון כי ציוויים אלוקיים אלו הם חזרה על ציוויים שכבר נאמרו למשה בהר סיני, וכעת רק נשנו ונשלשו (ראה בעניין זה מחלוקת ר' עקיבא ור' ישמעאל בחגיגה ו ע"ב), אך על גישה זו קשה מהתיאור המופיע בפרשתנו לפיו משה ביקש מהטמאים שרצו להקריב את הפסח "עִמְדוּ וְאֶשְׁמְעָה מַה יְצַוֶּה ה' לָכֶם" (במדבר ט', ח), שממנו עולה שמשה לא ידע מה דינם. הפרשיה כולה מתוארכת בצורה מפורשת ל"שָּׁנָה הַשֵּׁנִית לְצֵאתָם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן" (שם, א) ולכן ברור שמדובר בזמן שלאחר מעמד הר סיני, ולכן נראה שלכל הפחות הציווי האלוקי על מצוות פסח שני, לא נאמר למשה בהר סיני (ניתן לנסות לתרץ בכיוון של 'נשתכחה הלכה ממשה' - אך לא נראה שאלו פשוטם של הכתובים).

בנוגע לעונשו של המקושש נאמר בצורה ברורה "וַיַּנִּיחוּ אֹתוֹ בַּמִּשְׁמָר - כִּי לֹא פֹרַשׁ מַה יֵּעָשֶׂה לוֹ" (שם ט"ו, לד). רק לאחר מכן מתפרש הציווי האלוקי לפיו עונש המוות על חילול שבת הוא סקילה (שם, לה). גם בפרשת בנות צלופחד ביקש משה להקריב את משפטן לפני ה', בכדי לדעת מה דינן (שם כ"ז, ה), ואז קבע ה' את צדקתן של בנות צלופחד (שם ז-יא). פרשית המקלל (ויקרא כ"ד י-כג) היא דוגמה נוספת לכך שמשה היה זקוק להדרכה אלוקית, ושדינו של המקלל לא היה ידוע למשה מראש.

מעבר לארבעת המקרים הללו, ההנחה שכל התורה כולה ניתנה לעם ישראל כבר במעמד הר סיני, קשה גם משום שלילת יכולת בחירתם. קשה עד מאוד להניח שישראל קראו מראש בתורה על חטא המרגלים ועונשו, ובכל זאת חטאו בהם - כפי שנקרא בפרשה הבאה. משונה עד מאוד להניח שמשה קרא בתורה מראש על חטאו במי מריבה (במדבר כ', ז-יג) ועדיין חטא בו ואף נענש עליו.

אך מעבר לקשיים אלה, עולה השאלה מהי עמדתם של חז"ל באשר לדרך ולזמן שבה נכתבה התורה. הגמרא במסכת גיטין ס ע"א, מביאה מחלוקת בעניין דרך וזמן כתיבת התורה: "אמר ר' יוחנן משום רבי בנאה: תורה - מגילה מגילה ניתנה... ר' שמעון בן לקיש אומר: תורה - חתומה ניתנה".

רש"י מסביר את שתי הדעות: 'מגילה מגילה ניתנה - כשנאמרה פרשה למשה [במהלך כל הארבעים שנה] היה כותבה, ולבסוף מ' שנה כשנגמרו כל הפרשיות חיברן בגידין ותפרן. חתומה ניתנה - לא נכתבה עד סוף ארבעים לאחר שנאמרו כל הפרשיות כולן, והנאמרות לו בשנה ראשונה ושניה היו סדורות לו על-פה, עד שכתבן' (רש"י, גיטין ס ע"א).

הרמב"ן מבאר שלפי הדעה שהתורה ניתנה מגילות מגילות, משה 'ברדתו מן ההר כתב מתחלת התורה עד סוף ספור המשכן, וגמר התורה כתב בסוף שנת הארבעים... אבל לדברי האומר תורה חתומה נתנה, נכתב הכל בשנת הארבעים, כשנצטווה "כתבו לכם את השירה הזאת ולמדה את בני ישראל שימה בפיהם" (דברים ל"א, יט) וצוה "לקוח את ספר התורה הזה..." (שם, כו)' (הרמב"ן, הקדמה לספר בראשית).

מה היחס בין שתי הדעות המצויות בחז"ל, מהן עולה שציוויי התורה ניתנו במהלך כל ארבעים השנים שהיו ישראל במדבר (והמחלוקת היא האם נכתבו מיד עם נתינתם - או שהכל נכתב בבת-אחת בסוף ארבעים השנים), לבין דרשתנו שממנה לכאורה משמע שהכל ניתן כבר בהר סיני?

אפשרות אחת היא שמדובר בדעות חלוקות. לפי הבנה זו, בניגוד לדעת ר' יוחנן ור' שמעון בן לקיש, ובניגוד לעולה מפשט המקראות, דרשתנו סוברת שגם החלקים שבמפורש נאמרו במקומות ובתקופות מאוחרות למעמד הר סיני – בעצם נאמרו קודם לכן בהר סיני (וראה שיטת רש"י בראש פרשת בהר).

האפשרות השניה היא שיש להבין את המונח 'סיני' שבדרשות אלו, לא כציון מקום גיאוגרפי, אלא כסמל להשראת שכינה ולהתגלות אלוקית. אין כל ספק שהביטוי 'סיני' במשנה הראשונה בפרקי אבות, "משה קיבל תורה מסיני", איננו מתייחס ל'סיני' כאל מקום גיאוגרפי (אחרת היה צריך לומר 'בסיני' ולא 'מסיני') אלא כאל כינוי המסמל את מקורה האלוקי של התורה.

אם נקרא כך את דרשתנו ומקבילותיה, הרי שכוונת חז"ל היא ללמדנו שגם התורה שבעל פה, על החלקים ההלכתיים והאגדיים שבה – ואפילו מה שתלמיד ותיק עתיד לומר לפני רבו, אינם יצירה אנושית גרידא, אלא תולדה של ההתגלות האלוקית למשה, וקיימת בהם - ברמה זו או אחרת - השפעה אלוקית ישירה. ברם, נראה שתהיה זו טעות להבינם כמתייחסים לשאלה באיזה מקום פיזי ובאיזו תקופה, ארעה אותה התגלות אלוקית.

פנינים לפרשת "בהעלתך"

(מתוך...)

שלו גדולה משלהם

,בהעלתך את הנרות"

"לפי כשראה אהרן את חנוכת הנשיאים, חלשה דעתו כשלא היה עימהם בחנכה, לא הוא ולא שבטו. אמר לו הקב"ה: חייך, שלך גדולה משלהם, שאתה מדליק ומיטיב את הנרות" (רש"י). בעוד שבקרבנות יש גם הנאה גשמית, שהרי כוהנים אוכלים מבשר הקורבנות, העלאת הנרות כולה רוחנית, - "שלך גדולה משלהם" (רבי אברהם מסלונים).

נרות שבת

"אל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות"

כמו המנורה שיש בה שבעה נרות, כך השבת – שלושה ימים לפניה, ושלושה ימים אחריה, וכולם פונים אליה לקבל ממנה חיות (שם משמואל).

אומר ועושה

"ויעש כן אהרן"

רבי שמחה בונים מפשיסחה היה אומר: "להגיד שבחו של אהרן שלא שינה" (רש"י). "שלא שינה" – בין דיבורו למעשיו, את שהטיף לאחרים קיים בעצמו, מדבר ומקיים.

ריסוק איברים

""וזה מעשה המנורה מקשה זהב... מקשה היא"

"ולא נעשית איברים איברים" (רש"י). המנורה סמל האמת היא, ואין אמת אלא אחת "מקשה זהב". אמת לא שלמה, שאינה עשויה "מקשה אחת", "נעשית איברים איברים", איברים מדולדלים ומרוסקים שאין להם חיות (רבי נתן מברסלב).

מתוך בני ישראל

"קח את הלוים מתוך בני ישראל"

על הלויים לזכור תמיד כי "מתוך בני ישראל" הם, ויונקים מקדושת הכלל כולו (רבי אברהם מרדכי מגור).

להודיע חיבתם

"ואתנה את הלוים"

"חמש פעמים נאמר 'בני ישראל' במקרא זה, להודיע חיבתם" (רש"י). ללמדנו, שבמתן מעשר ללויים, כדי שיהיו פנויים לעבודת המקדש, לכל אחד ואחד מישראל יש חלק בעבודתם, ולכן הודיע הכתוב חיבתם (דרש משה).

עבדו את ה' בשמחה

"ולא יהיה בבני ישראל נגף בגשת בני ישראל אל הקדש"

רבי מאיר מדז'יקוב היה אומר: יהודי ניגש אל הקודש ובא לבית הכנסת בשעת "נגף", כשצרה ואבל בביתו או במשפחתו, ואילו אנו מתפללים ומבקשים: "ולא יהיה בבני ישראל נגף, בגשת בני ישראל אל הקדש". שיבואו אל הקודש לא רק מתוך צער, אלא מתוך נחת ושמחה.

עבודה לא לעבוד

"ושרת את אחיו באהל מועד...ועבודה לא יעבוד"

מהי עבודת ה'? שעושים כל מה שציווה ה'. אם ה' ציווה על האדם שלא יעבוד, הרי שעבודת ה' היא שלא לעבוד. זה שאומר הכתוב: "ועבדה" – עבודת ה' שלו, היא "לא יעבד" (מלא הרועים).

נימוסי לשון נקיה

"ויקרבו לפני משה"

אצל האנשים שבאו בטענה של "למה נגרע", נאמר: "ויקרבו"; ואילו אצל בנות צלפחד (כז, ב), שבאו בטענה "למה יגרע", אמר הכתוב: "ותעמדנה לפני משה". למה לא נקט הכתוב גם אצל הנשים לשון קרבה – "ותקרבנה"? להורות שיש לדבר אל הנשים בלשון יפה יותר מזו שמדברים לאנשים, לכן נקט הכתוב אצל בנות צלפחד בלשון "ותעמדנה", שהיא לשון נקיה וצנועה יותר מ"ותקרבנה".

בו ולא בשלוחו

"ויאמרו האנשים ההמה"

"ההמה" – הם עצמם, הטמאים לנפש, הם שבאו אל משה לשאול, ולא סמכו על אחרים שישאלו בשמם. ללמדנו שלא יסמוך אדם על אחרים שיפתרו בשבילו את בעיותיו (רבי צבי אלימלך מדינוב).

אשמעה בזכות עמידתכם

"עמדו ואשמעה"

וכי תעלה על דעתך שמשה, העניו מכל אדם, מדבר בהתנשאות "עמדו ואשמעה"? אלא אמר להם משה: "עמדו" – בזכות עמידתכם כאן, "ואשמעה" – אוכל גם אני לשמוע "מה יצווה ה' לכם" – ולכן ענווה היא זו (רבי אהרן מקרלין).

ברוק ברק ותפיצם

"קומה ה' ויפצו איבך"

"'איבך' – המכונסים" (רש"י). סכנה גדולה לעם שאויביו מתאחדים ומכונסים למלחמה כגוף אחד. לכן התפלל משה: "ויפצו אויבך" – שיפוצו כמו שנפוצו אנשי מגדל בבל, כנאמר (בראשית יח, ח): ""ויפץ ה' אתם" – הפיצם שלא תהיה שפה משותפת ביניהם שתביאם לאחדות.

להגיד שבחו שלא שינה

הרב יחיאל וסרמן

חבר הנהלת הסוכנות היהודית

כאשר אהרן מצוה להדליק את הנרות אומרת התורה "דבר אל אהרן ואמרת אליו בהעלותך את הנרות של מול פני המנורה" והתורה מעידה "ויעש כן אהרן...כאשר ציוה ה' את משה". על כך אומר רש"י להגיד שבחו שלא שינה.

דברי רש"י מבוססים  על הספרי "כשם שאמר לו משה כך עשה", ועל דברי הספרי זוטא "שלא עשה מה שנתפקד לא פחות ולא הוסיף".

דברי המדרש תמוהים, כלום יעלה על הדעת שאהרן הכהן לא יעשה בדיוק כפי שצווה על ידי הקב"ה? מה הרבותא בכך שהתורה אומרת ויעש כן אהרן.

משפט זה מאיר את אישיותו של אהרן ומעיד על אופיו. בעל "שפת אמת" מסביר, שבדרך כלל כאשר האדם עושה פעולה בפעם הראשונה הוא עושה זאת במלוא המרץ וההתלהבות, בפעם השנייה ההתלהבות דועכת במקצת ובפעם השלישית דועכת עוד יותר, עד שלבסוף עושה אותה מצות אנשים מלומדה, וזה לשונו: "יש לפרש, כי משה עשה מעשה המצוה כל ימי חייו בכוונה ורצון אחד. כי דרך כל אדם שהתחלה מתעורר לטוב אחר כך נשכח ממנו וצריך לחפש התעוררות באופן אחר תמיד. והאמת כי ההתפעלות הראשון הוא המובחר לזאת נאמר על אהרן שלא שינה". דהיינו, אהרן לא שינה מההתלהבות שלו, ובאותה מידת התלהבות שהדליק בפעם הראשונה הדליק גם בפעם המאה.

אולם אפשר להסביר זאת גם בצורה שונה. אהרן היה מדוכא על כך שלא השתתף בחנוכת המזבח, לא הוא ולא שבטו. וכאשר הקב"ה הבטיח לו שלך גדולה משלהם, שאתה מדליק ומטיב את הנרות - שמח מאוד. אולם, התפקיד החשוב כלל גם פרטים קטנים, לסדר את הנרות, להכינם, להדליקם על פי סדר ועוד. כאשר אדם מתלהב מתפקיד, הוא בדרך כלל רואה את הדבר במקרו. את התפקיד החשוב ולפרטים הקטנים לא תמיד שם לב. שבחו של אהרן שהוא גם התייחס לפרטים הקטנים לא רק בפעם הראשונה אלא בכל פעם שהדליק את הנרות, שוב ושוב דאג לפרטים הקטנים. זווית ראיה שלישית מאירה את מידת הענווה שהייתה גלומה באישיותו של אהרן. שכן, נוהג שבעולם, אדם המעורב עם הבריות מקדים שלום ומשיב שלום לכל אדם, פשוט כחשוב. אולם כאשר עולה הוא לגדולה, פעמים שאין נאה לו להתייחס לפשוטי העם ולרוב הוא מתעלם מההמון, שכן, עכשיו הוא משתייך למעמד הגבוה. 

אהרון הכהן היה אוהב שלום רודף שלום אוהב את הבריות והיה מעורב בניהם, ורבות הם האגדות על התנהגותו ויחסו החם לכל הבריות, ללא הבדל. כאשר קיבל את התפקיד החשוב להדליק את הנרות לא שינה ממנהגו זה, ביחסו לבריות והוא המשיך בהתנהגות בה היה רגיל בעבר, טרם קבל את התפקיד החשוב וזו הכוונה להגיד שבחו, שלא שינה מהתנהגותו עם הבריות ויחסו אליהם.

נעמה עציון

מנהלת אולפנת אמי"ת נגה, בית שמש

מתי יש אופציה ל'מועד ב' "?

בשבוע זה, עם חלוף חג השבועות וסיומה של ספירת העומר, מסיימים אנו למעשה את מעגל מועדי האביב. 

סדר קביעת מועדי השנה היהודיים  מצוי בשניות מסוימת, בין ההקפדה על התאריך הנקוב בתורה, בבחינת 'מועדי ד'', לבין חלקם של ישראל בקביעתם. שניות זו באה לידי ביטוי בכתוב- 
"דַּבֵּר אֶל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם מוֹעֲדֵי ד' אֲשֶׁר-תִּקְרְאוּ אֹתָם מִקְרָאֵי קֹדֶשׁ אֵלֶּה הֵם מוֹעֲדָי...  
אֵלֶּה מוֹעֲדֵי ד' מִקְרָאֵי קֹדֶשׁ אֲשֶׁר-תִּקְרְאוּ אֹתָם בְּמוֹעֲדָם."
אשר על כן, כל המועדים שנקבעו בתקופות מאוחרות יותר נשארו בגדר חגים דרבנן, על כל המשתמע מכך. ניסיון אנושי אחד, היכול להדמות לפסח שני בהיותו נחוג חודש בדיוק אחרי המועד הרגיל,  ידוע לנו מתקופת המלוכה, וזכה לביקורת נוקבת:
וַיַּעַשׂ יָרָבְעָם חָג בַּחֹדֶשׁ הַשְּׁמִינִי בַחֲמִשָּׁה-עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ כֶּחָג אֲשֶׁר בִּיהוּדָה ... וַיַּעַל עַל-הַמִּזְבֵּחַ אֲשֶׁר-עָשָׂה בְּבֵית-אֵל בַּחֲמִשָּׁה עָשָׂר יוֹם בַּחֹדֶשׁ הַשְּׁמִינִי בַּחֹדֶשׁ אֲשֶׁר-בָּדָא מִלִּבּוֹ וַיַּעַשׂ חָג לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וַיַּעַל עַל-הַמִּזְבֵּחַ לְהַקְטִיר. (מלא' יב'). 

פסח שני מהווה, אם כן, תופעה חריגה ותמוהה של מעין "מועד ב' ", לאלו שמסיבות הלכתיות מוצדקות לא התאפשר להם להקריב את קרבן הפסח במועדו.  התורה מזכירה שתי אופציות למצב זה- הטמאים לנפש אדם, או המצויים בדרך רחוקה. בהלכה אנו מוצאים התייחסות לטמאים בסוגי טומאות נוספות, ולעוד: 
"גר שנתגייר בין פסח ראשון לפסח שני, וכן קטן שהגדיל בין שני פסחים, חייבין לעשות פסח שני..." (רמב"ם הלכות קרבן פסח פרק ה הלכה ז). 

ומכאן, שמי שהתגייר או הגיע למצוות לאחר יד' באייר, יקריב עם כל עדת ישראל רק בשנה שלאחר מכן.

מהי אם כן, הסיבה לאפשר חג במועד שנדחה? 

הקרבת הפסח, כמו גם ברית מילה, הן שתי מצוות העשה היחידות שביטולן בכרת. ברית המילה משייכת את האדם לעם ולאלוקיו עם היוולדו. קרבן הפסח מהווה הצהרה והבעת השתייכות חוזרת ונשנית, פעם בשנה. יותר מכל המועדים האחרים יש בפסח חזרה אל התשתית הלאומית, אל יסודות החרות והגאולה המאפשרים לאדם להיות עובד ד' אמיתי. אם כן אין זו 'עוד מצוות עשה', אלא מעשה מהותי והצהרתי, שכמו גושפנקה אלוקית ניתנה לצרף אל הכלל גם את היחידים שלא יכולים היו לקיימו במועדו, ואפילו באיחור של חודש. 

יש גם  לתת את הדעת על כך, שכל האפשרות להקריב קרבן פסח במועד מאוחר, שבמוצהר אינו קשור לתאריך ההסטורי , היא פרי יוזמה ובקשה אנושית. לכאורה, הטמאים לנפש אדם הפונים אל משה בשאלתם, אינם מעלים כלל את אפשרות הדחייה, אלא טוענים על עצם 'נישולם' מלהיות חלק מכלל האומה, בגלל טומאה שאינה תלויה בהם עצמם- טומאת מת:

"...וַיֹּאמְרוּ הָאֲנָשִׁים הָהֵמָּה, אֵלָיו, אֲנַחְנוּ טְמֵאִים, לְנֶפֶשׁ אָדָם; לָמָּה נִגָּרַע, לְבִלְתִּי הַקְרִיב אֶת-קָרְבַּן ה' בְּמֹעֲדוֹ, בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל ? "
ניתן כאן לחוש אולי את הדיו הראשוניים של תהליך הפסיקה לדורותיו, כאשר המציאות מכתיבה התמודדות הלכתית שלא נאמרה בפירוש במסגרת הציווי הראשוני. הפנייה האנושית זו, הדומה באופיה גם לפנייתן של בנות צלפחד, נותנת כאן תחושה של בית-מדרש פעיל, כזה המלווה את עמנו לאורך הדורות, בו חכמי ההלכה נדרשים למצוא מענה למצבים משתנים ותקדימיים, לגביהם לא נקבעה הלכה מפורשת בדורות קודמים. יתר על כן, נראה שיש אפילו צפיה לחיפוש האנושי אחר הפתרון: " ... מגלגלין זכות על ידי זכאי...ראויה היתה פרשת פסח שני ליאמר, אילולא עמדו טמאים. ראויה היתה פרשת נחלות ליאמר, אילולא עמדו בנות צלפחד . " (מסכתות קטנות, שמחות).
 "הפתרון" מצוי, אם כן,  בתחום שבין האנושי והשמיימי, מאחר ורק משה בדרגתו , יכול להתייצב לפני ה' "ולבקש השלמות" כביכול לקבלת התורה מאת ה'. מכאן ואילך, רק דרכי הלימוד, ההיקש ומסורת החכמים, יהיו הכלים לפסיקת הלכות בהשתנות העיתים והנסיבות.  
עֲשֵׂה לְךָ שְׁתֵּי חֲצוֹצְרֹת כֶּסֶף
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת

משה רבינו נדרש לייצר שתי חצוצרות כסף, שנועדו לשני שימושים מרכזיים: התכוננות לנסיעה של העם, והקהלת נשיאי העם והעם עצמו. רבנו בחיי ב"ר אשר, הפרשן הגדול, מלמדנו שלשתי התכליות הללו, נסיעה והתכנסות, יוחדו סוגי תקיעה שונים. לצורך התכנסות היו תוקעים תקיעה פשוטה, בחצוצרה אחת (לנשיאים בלבד) או בשתיים (לכל העם), ומנגד, למסע היו תקועים תרועה. ההבדל בסוגי התקיעה מרמז על ההבדל בפעולות. שכן התכנסות של העם או של נשיאיו היא זמן מתאים לעורר רחמים א-להיים, ומידת הרחמים היא מידה פשוטה. לפיכך, גם התקיעה היתה פשוטה. מנגד, המסעות של ישראל במדבר נשאו אופי מלחמתי (הדגלים היו מחולקים לצבאותם, העם נפקד לצבאיו), ולכן היו תוקעים תרועה, קטועה, המרמזת על מידת הדין. 

אולם, דווקא התקיעה למסעות תמוהה ביותר, שהרי הכתוב עצמו מורה על סימן אחר ליציאה למסע, פסוקים אחדים קודם לציווי על החצוצרות (במדבר ט, יז-יח):

"וּלְפִי הֵעָלֹת הֶעָנָן מֵעַל הָאֹהֶל וְאַחֲרֵי כֵן יִסְעוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וּבִמְקוֹם אֲשֶׁר יִשְׁכָּן שָׁם הֶעָנָן שָׁם יַחֲנוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל. עַל פִּי ה' יִסְעוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְעַל פִּי ה' יַחֲנוּ כָּל יְמֵי אֲשֶׁר יִשְׁכֹּן הֶעָנָן עַל הַמִּשְׁכָּן יַחֲנוּ".

נקודה זו היתה קשה כבר לחז"ל, כפי שניתן לראות בספרי (במדבר פסקה עב):

"וידבר... עשה לך שתי חצוצרות כסף - למה נאמרה פרשה זו? לפי שהוא אומר 'על פי ה' יחנו ועל פי ה' יסעו', שומע אני הואיל ונוסעים על פי הדיבר וחונים על פי הדיבר, לא יהיו צריכים חצוצרות? תלמוד לומר: 'עשה לך שתי חצוצרות כסף', מגיד הכתוב שאף על פי שנוסעים על פי ה', וחונים על פי ה' - צריכים היו חצוצרות".

אולם, תשובת המדרש כאן איננה ברורה, שכן הוא הבהיר שאכן יש צורך בחצוצרות, למרות שהחניה והמסע הם על פי הדיבור, אך סוף סוף מדוע יש צורך בחצוצרות? על כך לא ענה.

יתר על כן, הברייתא דמלאכת המשכן (פרק יג) אף מעצימה את הבעייתיות בקובעה ששלושה סממנים היו לישראל לקראת צאתם למסעות:

"על פי שלשה היו ישראל נוסעים, על פי הקודש, על פי משה, על פי חצוצרות. על פי הקודש מניין? שנ' 'על פי ה' יסעו'. על פי משה, שהיה אומר להם מבערב - בהשכמה אתם נוסעים, התחילו ישראל לתקן בהמותם ואת כליהם לצאת. על פי חצוצרות שנאמר 'ותקעתם תרועה ונסעו המחנות'...".

אמנם, מדברי הברייתא ניתן כבר לדלות תחילתה של תובנה, לפיה הקב"ה היה אומר למשה, ובמקביל מרים את הענן, ואז היו ישראל יודעים שהם צריכים להתארגן לנסיעה, והתקיעה בחצוצרות היתה מורה על התחלת הנסיעה גופה (אם כי יש קושי קל בביאור זה,שכן בפרשתנו אנו שומעים שמשה עצמו היה אומר לענן להתרומם: "ויהי בנסוע הארון ויאמר משה – קומה ה' ויפצו אויביך... ובנחה יאמר – שובה ה' רבבות אלפי ישראל", אך לא כאן המקום להאריך בזה).

ביאור מופלא וחשוב ביותר מעניק לנו הנצי"ב מוולוז'ין, בפירושו לספרי ("עמק הנצי"ב"). לדעתו לא לחינם היתה כפילות בין מעשי ה' למעשה משה בחצוצרות. המהלך כולו נועד להכין את עם ישראל לקראת הכניסה לארץ. לפיכך, העם צריך להתרגל לכך שלא רק הוראה א-להית ישירה מדריכה אותם ומכווינה את מעשיהם. בארץ ישראל, כנודע, אין התגלות א-להית ישירה. התגלות כזו היתה רק במדבר. בארץ ישראל נוהגים על פי דיני התורה הכלליים והנצחיים, ומשתדלים להתאימם למציאות זמנית ומשתנה. חיי הארץ דינמיים, והאדם צריך להכריע לפי כוחותיו העיוניים ובקיאותו בתלמוד התורה, היאך היא הדרך בה חפץ ה'. מתוך רצונו של הקב"ה לחנך את ישראל לאותה בגרות נפשית, הורה הקב"ה על בניית החצוצרות (שהנצי"ב מאריך להוכיח שהיו מצווה למשה בלבד, ולא הוראה תורנית נצחית). כלומר, במקביל להדרכה הא-להית הישירה על היציאה למסע, חפץ הקב"ה שהעם יתרגל לקבל הוראה והדרכה ממוריו וממנהיגיו. זוהי דרכה של ארץ ישראל, הקמת מדינה ומלכות, המונהגת מכח ההגיון והתבונה, ולאור הדרכות הקב"ה כפי שאלו באו לידי ביטוי בתורתנו הקדושה. 

אם כך, החצוצרות הן אחת המצוות הראשונות שעם ישראל חוו באמצעותן את "טעמה" של הארץ הקדושה. את הטעם של מרות אנושית, של הירארכיה מנהיגותית, שהיא התשתית של מדינה יציבה ומתפקדת. 
