הרב יובל שרלו
פורים ומעשה מרים – לתיקון הצביעות

רעש גדול אנו עושים בכל שנה ושנה ממצוות עשה של תורה לזכור את אשר עשה לנו עמלק. מצוות מחיית עמלק נלמדת מהפסוק "זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לְךָ עֲמָלֵק בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם", ואנו מודעים לכך שזו מצווה מדאורייתא, ומשקיעים מאמץ רב בקיומה. לא זו בלבד, אלא שמבקשים להדר בה בכל ההידורים האפשריים, וביניהם קריאה בנוסחים שונים על מנהגי העדות השונות, "זכר" – "זכר", חיוב נשים וכדו'. 

בדיוק באותן מילים אמרה התורה כמה פסוקים לפני כן בפרשת כי תצא: "זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה ד' אֱ-לֹהֶיךָ לְמִרְיָם בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם", כשהיא מפנה לפרשת השבוע שלנו. הרמב"ן קובע אפוא כי מדובר אכן במצוות עשה באותה רמה של מעמד הלכתי: "מצוה שביעית, שנצטוינו לזכור בפה ולהשיב אל לבנו מה שעשה ית' למרים כשדברה באחיה עם היותה נביאה ואחיה גמול חסדה ועל ידה ניצל, כדי שנתרחק מלשון הרע..." (השגות הרמב"ן לספר המצוות שכחת העשין). זוהי מצוות עשה לזכור את אשר נעשה בפרשתנו למרים, וזאת כדי שנפעיל עוד כלי כדי להתמודד עם הפיתוי הנורא לדבר לשון הרע בגנות מי מאתנו, כאשר הדבר אסור על פי ההלכה. קיימת אפוא צביעות מסוימת בהתנהגות שלנו: בראש ובראשונה בשל העובדה שאין אנו מקדישים אפילו עשירית מתשומת הלב שניתנת למצוות זיכרון מעשה עמלק לחובת זיכרון מעשה מרים. לא זו בלבד, אלא שאנו מבססים הרבה מאוד מזהותנו הפוליטית על בסיס הוספת של הרמב"ן למצוות עשה – מצוות ישוב ארץ ישראל, ואילו לדבריו בעניין זיכרון מעשה מרים אנו מקדישים תשומת לב מועטה.

זו אפוא ההזדמנות לתקן את הצביעות, ולהשיב את חשיבות מעשה מרים למקומו. הלשון הרע שמדובר בו אינו דווקא דברים רעים שנאמרו על משה רבינו. על פי פשוטו של מקרא, הטיעון המרכזי של מרים ואהרון היא שמשה אינו חריג ואינו מיוחד: "וַיֹּאמְרוּ הֲרַק אַךְ בְּמשֶׁה דִּבֶּר ד' ? הֲלֹא גַּם בָּנוּ דִבֵּר! ...", לאמור: ישנן שתי דרכים להמעיט בדמותו של אדם. האפשרות הראשונה, המצויה יותר, היא כאשר אנו מדברים בו סרה, ומפרסמים דברים רעים עליו, כאשר הדברים אינם נכונים, או אפילו אם הדברים נכונים – כאשר אין חובה הלכתית או צורך חיוני לעשות זאת; האפשרות שניה, המתוחכמת יותר אולם לא פחות פוגעת והורסת, היא כאשר מערערים על ייחודו בכך שמשווים אנשים שהם פחותים ממנו למעלתו הרוממה. אף שנראה כי כלל אין מדובר בלשון הרע, התוצאות למעשה הן זהות, והתורה מצווה להתרחק מכך.
מעמדו של האדם נקבע לא לאור יכולתו להרוס את השני או לרומם את עצמו בדרך מעוותת ולא נכונה, אלא מכוח האמת בלבד. לצורך כך, אין צורך כלל להתעסק עם ה"אחר", ולנסות לעבוד במערכת החברתית היחסית – אם השני ירוד אז אני גבוה. מעמדו של האדם צריך להישאב ממה שהוא באמת: מהבחירות החופשיות הטובות שלו, ממעשי החסד ומהחתירה לצדק המאפיינת את זהותו, מהנכונות שלו להירתם למשימות כלליות שלא על מנת לקבל פרס, מדברי האמת שבפיו וכדו'. כל ניסיון אחר לבסס את המעמד הזה על ידי העצמה עצמית שקרית או השפלת האחר – מוביל לצרעת מרים, שעיקרה: ההפרשה מתוך המחנה והישיבה לבד, כדי לבחון מחדש את דרכו של האדם בעולם. בקוראנו את פרשת מרים השבת טוב נעשה אם נשמע היטב את האמור בה, ונשוב אל הדרך בה לא דברי הרוע כלפי אחרים או השבח העצמי ינחו אותנו בבדיקת עצמנו, אלא אך ורק האישיות העצמית לבדה. זיכרון מעשה מרים בעוצמה הדומה לפורים (כבמצוות מחיית עמלק) יבטיחו את הדבר הזה. 
הרב יוני ברלין

מנהל בית-הספר אמי"ת  בר אילן – גוש דן
בית-ספר לתורה, למדע ולטכנולוגיה
פרשה שהיא ספר

"ויהי העם כמתאוננים רע באזני ה'"- נלאו הפרשנים לפרש מה הייתה תלונתם המדויקת של עם ישראל. בהמשך הפרק תלונתם ממוקדת לכיוון רצונם בבשר וזיכרונותיהם מ"דגי החינם". אולם כאן סותמת התורה ואינה מפרשת מהי בדיוק התלונה. דומה שהסבר לדבר מצוי במבט על הפרשיות שקודמות לפרשייה זו וכן על זו שלאחריה. הפסוקים שקודמים לפרשה זו הינם פסוקים הידועים לנו היטב מהוצאת והכנסת ספר תורה. "ויהי בנסוע הארון ויאמר משה קומה ה' ...".נתייחדה פרשה זו בסימון מיוחד של נו"ן הפוכה בראשיתה ונו"ן הפוכה בסופה. לגבי פשרו של סימן זה ישנן שתי דעות בגמרא במסכת שבת דף קטז. לפי הדעה המצוטטת ברש"י פרשה זו נעקרה ממקומה כדי להפסיק בין פורענות לפורענות. אולם אנו נאחוז בשיטה השנייה הרואה בפרשה זו ספר בפני עצמו." רבי אומר: לא מן השם הוא זה, אלא מפני שספר חשוב הוא בפני עצמו. כמאן אזלא הא דאמר רבי שמואל בר נחמן אמר רבי יונתן: חצבה עמודיה שבעה - אלו שבעה ספרי תורה. כמאן – כרבי ". לדעת רבי, שני פסוקים אלה הינם ספר בפני עצמו, ומשמעות הדבר היא שישנם שבעה ספרים בתורה ולא רק חמישה  (מכיוון שספר במדבר נחלק לשלושה ספרים). מהי המשמעות הרעיונית של עניין זה? ניתן אולי לומר, שלפי התוכנית המקורית היה אמור ספר קצר זה להיות הספר החמישי של התורה ובו הייתה אמורה להסתיים התורה. אולם משהו השתבש. הכל מבינים שהכניסה לארץ ישראל הייתה אמורה להיות גולת הכותרת של ספר התורה והשיא בסיפורי התורה. אולם סיפור זה נדחק מחוץ לתורה אל עבר ספר יהושע בגלל חטא המרגלים שיצר מצב של אי הגעה אל היעד. שורשיו של עניין זה מצויים בפרשתנו. הפרשה שקודמת ל"ספר" הקצר שלנו הינה אמירתו של משה לחותנו:" נוסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' אותו אתן לכם. לכה איתנו והטבנו לך כי ה' דיבר טוב על ישראל ". זהו רגע היסטורי. סוף סוף לאחר יותר משנה מאז יציאת מצרים מתחיל המסע לארץ ישראל. אולם כאן החלה הנסיגה וההידרדרות. בעוד שה' דיבר טוב על ישראל, הרי כנגד, עם ישראל מגיב ב" רע באזני ה' ". תלונה זו של עם ישראל מציגה ליקוי מאורות מרכזי. יש כאן טעות יסודית באמון שבין העם לבין ה'. הקב"ה מוליך אותם לארץ ישראל מתוך ידיעה שהוא מטיב להם. אולם הם רואים ביחסו של ה' אליהם רק רע. לימים יתבקשו המרגלים לבחון האם  "טובה הארץ או רעה ", וכלב ויהושע יטענו כנגד עמיתיהם: "טובה הארץ מאד מאד". ניתן אולי לקשור עניין זה לרעיון היסודי שהכניסה לארץ ישראל אמורה להיות תיקון לגירוש האדם מגן עדן. אין כאן המקום לפרט, אך ניתן לראות ראיות לשוניות וענייניות לכוונת התורה שהכניסה לארץ ישראל באה ליצור מחדש מקום שבו ישנו מפגש בין האדם לבין הקב"ה. הנקודה המעניינת היא שהגירוש מגן עדן נבע מחוסר יכולת האדם לפעול כיאות בתחום של "טוב ורע". הכניסה לארץ נועדה להבהיר לעם ישראל את כוונת הקב"ה להיטיב עמם בעצם כניסתם לארץ. זו הסיבה לאמירה שנאמרת בכניסה לארץ:" ראה נתתי לפניך היום את החיים ואת הטוב את המוות ואת הרע ". ארץ ישראל היא המקום להביא לידי ביטוי את היכולת של האדם לראות בטוב ה'. לעיתים דרוש מבט מיוחד כדי לראות ולהפנים טוב זה, ודומה שדור המדבר עוד לא היה בשל לכך. לפיכך החלו אלו להתלונן תלונה כללית שמביעה חוסר שביעות רצון כללית וחוסר אמון בטובו של הקב"ה. אילו התעלה עם ישראל למדרגה של ראיית טוב כבר בפרשתנו, ניתן לשער שהחומש החמישי היה מורכב משני פסוקים בלבד. הפסוק הראשון מתאר את הכיבוש: ”קומה ה' ויפוצו אויביך ", והפסוק השני מתאר את ההתנחלות: "ובנחה יאמר שובה ה' רבבות אלפי ישראל". חוסר ראיית הטוב דרדרה את עם ישראל לתאוות הבשר ומכאן קצרה הדרך לפרשת שלח לך שם מתואר חטא המרגלים שאינם יודעים לראות את טוב הארץ. כמה מצער הדבר שעם ישראל נאלץ ללמוד בדרך הקשה להעריך את פעלו של ה'. חיים אנו בדור שזכה לראות מחדש את טובו של ה' בארץ ישראל. משאלתו של דוד: "לולא האמנתי לראות בטוב ה' בארץ חיים" מתקיימת בנו הלכה למעשה. האתגר שלנו הוא להרחיק עצמנו מחטאם של המתאוננים ולהיות מהרואים בטוב ה'.                               

מדוע לא נסע העם?
צחי הרשקוביץ
פרשת בהעלתך מסתיימת בתיאור הצטרעותם של אהרן ומרים (כן, גם אהרן נצטרע! ראו בבלי שבת צז, א), אחרי שהעזו לדבר במשה. סיום הפרשה מתאר את המתנתו של העם למרים, והעיכוב שנגרם בשל המתנה זו, של שבעה ימי נסיעה (במדבר יב, יג-טז):

"וַיִּצְעַק מֹשֶׁה אֶל ה' לֵאמֹר אֵ-ל נָא רְפָא נָא לָהּ. וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה וְאָבִיהָ יָרֹק יָרַק בְּפָנֶיהָ הֲלֹא תִכָּלֵם שִׁבְעַת יָמִים תִּסָּגֵר שִׁבְעַת יָמִים מִחוּץ לַמַּחֲנֶה וְאַחַר תֵּאָסֵף. וַתִּסָּגֵר מִרְיָם מִחוּץ לַמַּחֲנֶה שִׁבְעַת יָמִים וְהָעָם לֹא נָסַע עַד הֵאָסֵף מִרְיָם. וְאַחַר נָסְעוּ הָעָם מֵחֲצֵרוֹת וַיַּחֲנוּ בְּמִדְבַּר פָּארָן".

המשנה בפרק הראשון ממסכת סוטה עוסקת בענייני הנהגת הקב"ה את העולם, וכך לשונה (סוטה א, ז-ט):

"במדה שאדם מודד - בה מודדין לו [...] שמשון הלך אחר עיניו לפיכך נקרו פלשתים את עיניו [...] אבשלום נתגאה בשערו לפיכך נתלה בשערו, ולפי שבא על עשר פילגשי אביו לפיכך נתנו בו עשר לונביות [...] ולפי שגנב שלשה לבבות: לב אביו, ולב בית דין, ולב ישראל [...] לפיכך נתקעו בו שלשה שבטים [...] וכן לענין הטובה. מרים המתינה למשה שעה אחת, שנאמר (שמות ב) 'ותתצב אחותו מרחוק', לפיכך נתעכבו לה ישראל שבעה ימים במדבר, שנאמר (במדבר יב) 'והעם לא נסע עד האסף מרים' [...] ".

מדברי המשנה משמע שהמדובר היה ביוזמה אנושית, אם כי היא מבטאת את מידותיו של הקב"ה, ככל הנראה על שלא מנע את נסיעת העם. כך עולה גם מדבריו המופלאים של ר' עובדיה ספורנו, שכתב על אתר:

"והעם לא נסע - אף על פי שהענן סר מעל האהל, וכתיב 'ובהעלות הענן מעל המשכן יסעו בני ישראל בכל מסעיהם' (שמות מ, לו), מכל מקום לא נסעו, שהכירו שלא נעלה אז אלא להרחיק המצורעת".

כלומר, העם יכול היה לפרש את עליית הענן כאיתות א-להי לנוע, ולהותיר את מרים מאחור, אך הם בחרו לפרש את עליית הענן באופן כזה שמכבד את מרים, ומעניק לה מעמד ייחודי (ראו ברוח זו דברים דומים אצל האור החיים הקדוש).

לשון מפורשת יותר, שמלמדת של מי היתה יוזמת העיכוב, מצויה במכילתא דר' ישמעאל (ראו גם ספרי במדבר פסקה קו): "מרים המתינה למשה שעה אחת שנאמר 'ותתצב אחותו מרחוק לדעה', והמקום עכב לה במדבר הארון והשכינה, והכהנים והלוים וכל ישראל שבעת ימים עם ענני כבוד, שנא' 'והעם לא נסע עד האסף מרים' ".

זאת ועוד, בספרי זוטא (פרק יב) הוסיף הדרשן גם משה רבינו למתעכבים, זה שמרים דיברה בו! מכאן אנו למדים דבר והיפוכו, נקודה משמעותית למחשבה. הקב"ה העניש את אהרן ובעיקר את מרים על רקע דיבורם במשה, שעשוי להתפרש כהרהור או אף כערעור על החלטות הקב"ה בהנהגת בני ישראל. משכך, נאלצה מרים לשלם את מחיר חטאיה, ונצטרעה כשלג, אגב הרחקתה מהמחנה. אולם, שלא כבימים רגילים, זכתה כאן מרים למפגן מדהים של חיבה והערכה מצד העם, אך לא רק מצידם. גם הקב"ה בכבודו ובעצמו מנצל, לכאורה, את העונש שהטיל על מרים בכדי להשית עליה כבוד והדר, והדברים מופלאים ואומרים דרשני!

תובנה זו יש בה כדי להאיר את המשך המשנה שמתארת את מידת הקב"ה לטובה עם מרים (סוטה א, ט):

"יוסף זכה לקבור את אביו ואין באחיו גדול ממנו שנאמר (בראשית נ) 'ויעל יוסף לקבור את אביו ויעל עמו גם רכב גם פרשים'. מי לנו גדול מיוסף, שלא נתעסק בו אלא משה! משה זכה בעצמות יוסף, ואין בישראל גדול ממנו, שנאמר (שמות י"ג) 'ויקח משה את עצמות יוסף עמו', מי גדול ממשה, שלא נתעסק בו אלא המקום! שנאמר (דברים ל"ד) 'ויקבור אותו בגיא'. לא על משה בלבד אמרו, אלא על כל הצדיקים, שנאמר (ישעיה נ"ח) 'והלך לפניך צדקך כבוד ה' יאספך' ".

משנה מרתקת זו חושפת פן של הנהגת הקב"ה, אך יש בה הרבה מן המרומז. בל נשכח שיוסף לא רצה להקבר במצרים, ולכן אף טרח והשביע את אחיו שיעלו את עצמותיו בעלייתם מהארץ הטמאה. משה רבינו גם הוא לא שש להקבר בארץ העמים, והשתוקק כל חייו לארץ הקודש, אך לא זכה להכנס אליה. בשני המקרים הללו גם יחד, כמו גם ביחס למרים, אנו למדים את טוב ה' וחסדיו דווקא במקום הפרעון. 

הקב"ה מדקדק עם צדיקים כחוט השערה, אך גם אז אין לראות בהנהגותיו נקמנות צרת עין ח"ו, כי אם שיקול עמוק ומורכב יותר, שמחייב פרספקטיבה היסטורית ולימוד זכות על הנהגת ה' את בריותיו. מרים לא רצתה להצטרע, וחפצה היה להשאר במחנה ולא לספוג את עלבון הסילוק החוצה. אולם, משנצטרעה בדין, דואג הקב"ה לא רק לכבודה של מרים, כי אם גם להעצמת דמותה, ולהאדרתה כאחת מדמויות המופת של דור עיצוב זהותו של העם היוצא ממצרים. 

אביעד הכהן (לפרשת בהעלותך תש"ע)
זמן יהודי
"ויעשו בני ישראל את הפסח במועדו". ציווי זה, שניצב במרכז אחד ממוקדי פרשתנו, עשוי להעלות תמיהה אצל מי שאינו מורגל ב"זמן יהודי". וכי למה לא יעשו בני ישראל את הפסח במועד שבו נצטוו? האין זה ברור שאת צו הקב"ה יש למלא במדויק, ככתבו וכלשונו?
בעקבות מדרש תנאים, פירשו הפרשנים ציווי זה כמכוון לקיום המצווה אפילו בשבת, ואפילו בטומאה. אכן, מעבר לשאלה הפרשנית יש בפסוק זה ביטוי לאחת התופעות המאפיינות את היהודים (אך לא רק אותם): היותם "מעל לזמן". 
הביטויים לכך רבים ומגוונים. כך, למשל, בחג הפסח האחרון נזדמנתי עם בני משפחתי ל"חצרה" של אחת החסידויות הגדולות בארץ. בליל התקדש חג, מיהרנו לבית המדרש של החסידות כדי להספיק ולהתפלל מנחה בטרם תשקע השמש. משהגענו למקום, שהיה מלא עד אפס מקום באלפי חסידים, נוכחנו לדעת כי התפילה עוד רחוקה מאתנו מרחק רב. השעון המשיך במרוצו. רבע לשבע, שבע, שבע ורבע. בחוץ החל להחשיך. השמש כבר שקעה מזמן. ואז, כבמטה קסם, נכנס האדמו"ר לבית המדרש, ותפילת המנחה החלה. השעה הייתה שבע וחצי, שעה שבה הכוכבים – ולא רק שלושה מהם – כבר טיילו מזמן ברקיע השמיים. 
מבחינה הלכתית, כך ימהרו לנסות ולהסביר, אין בכך כל פגם שהרי חסידות זו, כחברותיה, מהדרת אחר "מנהג רבנו תם" בעניין סדר הזמנים, ולשיטתו היה עוד די זמן והותר. אחרים ינמקו את האיחור בהיות החסידים "מעל הזמן" (כמאמרו הנודע של ר' מנדלי מקוצק, "בקוצק יש נשמה, לא שעון"). בין כך ובין כך, יש באפיזודה קטנה זו כדי להצביע על התעלמותם, אם לא זלזולם, של הרבה יהודים, טובים ושלמים, מעמידה בזמן. 
וודי אלן אמר פעם כי אחד החטאים הגדולים שעשה בימי חייו היה כאשר פתח אירוע יהודי בדיוק בזמן שהיה נקוב בהזמנה, לקול מחאתם של חבריו. יש בכך כדי לשקף עולם שלם. אצל יהודים, כאשר כתוב בהזמנה לחופה כי היא תיערך "בשעה שש בדיוק", יודעים הכל כי הכוונה היא לשמונה (והמהדרין במקומות מסוימים מוסיפים לאיחור זה משלהם, עוד שעה-שעתיים). "זמן יהודי", כמוהו כ"שעון בני עקיבא", היו שם נרדף לשעה וחצי איחור. השעון היהודי והשעון של גריניץ', כך מסתבר, אינם הולכים תמיד שלובי זרוע, בצוותא חדא. עד כדי כך, שדורשי נוטריקון אמרו בחיוך, ש"בדיוק" – ראשי תיבות: 'ביז די יידן וילען קומען', ופירושו: עד שהיהודים ירצו לבוא...
גם הרבה מן הרבנים, מורי העדה, אינם מהדרים תמיד ב"טרחא דציבורא". וחזון נפרץ הוא שציבור גדול שהגיע לתפילה או לשיעור שנקבעו לשעה מסוימת, ממתין שעה ארוכה עד לבואם. באמת אמרו: הרב, כמו, להבדיל, המפקד בצבא, לעולם אינו מאחר (והרי לאו מפורש הוא: "בל תאחר"), אלא רק "מתעכב". ומי שראה מרוצתם של ישראל לאחר זמן כניסת השבת, להספיק ולעשות עוד מלאכה שלא נסתיימה לפניו, יבין שזמן מדויק זה, שנפרט לדקות, נתפש בעיניהם כמעין המלצה גרידא, ולא כחיוב. 
לצד זה, מקפידים "ותיקין" על תפילת השחר עם הנץ החמה, בדיוק רב, לא דקה לפני ולא אחרי; ורבים הם המהדרים להכניס שבת בזמנה ואף להקדים קבלתה ולאחר יציאתה, כדי לזכות לעוד כמה דקות של "מעין עולם הבא". וידוע מאמרו של רבי יוסי (שבת קיח): "יהא חלקי עם מכניסי שבת בטבריה ועם מוציאי שבת בציפורי".  
בתורתם של חכמים, ומאוחר יותר בעולמה של הלכה, יצרה חובת הדיוק בזמן השלכות מעשיות רבות חשיבות (והלוא זוהי הפורמליסיקה ההלכתית המפורסמת. ראו מסתו המופלאה בדבר ה"מידות והשיעורין", של מ' זילברג, כך דרכו של תלמוד, עמ' 94-91, ומאמרו "קושיותיו של ר' ירמיה – שיטה או אופי?", באין כאחד, 159-151). . כך, למשל, המקדש או המגרש את אשתו בתנאי, ואמר לה "הרי את מקודשת" או "הרי זה גיטך" מעכשיו אם לא באתי מכאן ועד שנים עשר חודש, אפילו איחר "רק בחמש דקות" לאחר תום השנה, הרי זו מקודשת או מגורשת (רמב"ם גירושין ט, יא).  
בין כך ובין כך, עיון בעולמה של תורת ישראל מלמד שלא תמיד היה הדבר כך, ושהביטוי "מקדש ישראל והזמנים" אינו רק ביטוי לקדושת המועדות אלא גם לצורך בדיוק ודקדוק בעמידה בזמנים. אכן, "לַכֹּל זְמָן וְעֵת לְכָל חֵפֶץ תַּחַת הַשָּׁמָיִם" (קהלת ג, א), אך המאחר והמזלזל בזמנים, גורם רעה לחברו שימתין לו, מכלה את זמנו ומבטא זלזול בכבודו.  
פנינה נויבירט - להגיד שבחו שלא שינה

פרשת בהעלותך פותחת בציווי כי אהרון יעלה את נרות המנורה (במדבר ח', א'-ב'): "וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר.  דַּבֵּר אֶל אַהֲרֹן וְאָמַרְתָּ אֵלָיו:  בְּהַעֲלֹתְךָ אֶת הַנֵּרֹת אֶל מוּל פְּנֵי הַמְּנוֹרָה יָאִירוּ שִׁבְעַת הַנֵּרוֹת." אהרון מקיים את הציווי האלקי ככתבו וכלשונו (פס' ג'): " וַיַּעַשׂ כֵּן אַהֲרֹן אֶל מוּל פְּנֵי הַמְּנוֹרָה הֶעֱלָה נֵרֹתֶיהָ:  כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה".
רש"י עומד על פרשו של פסוק ג' באמרו: "ויעש כן אהרון – להגיש שבחו של אהרון שלא שינה". על פניו עולה מפירושו של רש"י כי אהרון זוכה לשבח על כי "לא שינה" את הציווי האלקי, והקפיד על קיומו מילה במילה.

עם זאת, התבננות בדמותו של אהרון, כפי שזו מתוארת בשורה של מדרשי חז"ל, עשויה להקנות פרשנות רחבה יותר לתכונתו: "שלא שינה".

על פי המדרש (רבות דר' נתן, י"ב, ד'), אהרון היה אהוד מאוד על בני ישראל, ובמובנים מסויימים אף זכה ליותר פופולריות ממשה המנהיג הדגול. לראיה, המדרש מצביע על כך שלפי פשט הכתוב, לאחר הסתלקות משה משה מבכים אותו "בני ישראל", ברם לאחר הסתלקות אהרון מבכים אותו משך שלושים יום כל בית ישראל. 

הסיבה לאהבה העצומה שרחש העם לאהרון מוסברת במדרש: "מפני שדן אהרון דין אמת לאמיתו. מניין? לא אמר לאיש שסרחת ולא לאשה שסרחת, לכך נאמר ויבכו אותו כל בית ישראל. אבל משה שמוכיחן בדברים קשים נאמר ויבכו בני ישראל את משה".

פיתוח של העקרון האמור ניתן למצוא במדרש אחר (ילקוט שמעוני לפרשת חוקת): " ... אלא שהיה רודף שלום ... מלמד שהיה אהרון מהלך בדרך, פגע באדם רשע ונותן לו שלום. למחר ביקש אותו האיש לילך ולעבור עבירה, אמר: אוי לי, איך אשא עיני אחר כך ואראה את אהרון? בושתי הימנו, שנתן לי שלום – ונמצא אותו האיש מונע עצמו מן העברה."  מרתק לראות, כי אהרון אינו "משנה" את האדם החוטא, הוא אינו מטיף לו, אינו דוחק בו, כי אם נותן לו ברכת שלום. היחס האנושי היוצא מגדר הרגיל גורם לאדם החוטא להתפכח לבד, להתעלות בעצמו מעל המציאות הירודה בה היה נתון.

המדרש מספק דוגמה נוספת לאמור (שם): "וכן שני בני אדם שעשו מריבה זה עם זה, הךף אהרון וישב לו אצל אחד מהם ואמור לו: בני, ראה, חברך מטרף אץ ליבו ומתלש בשערו ואומר: "אוי לי איך אשא עיני ואראה בחברי? בושתי הימנו, שאני הוא שסרחתי עליו", היה יושב אצלו עד שמוציא כל קנאה שבלבו. שוב הולך אצל חברו ואומר לו כענין זה. וכשפגעו זה בזה גפפו ונשקו זה לזה." גם בדוגמה זו, אהרון אינו תובע מאף אחד מהצדדים הניצים שינוי. הוא אינו מבקש מאף צד לוותר על עמדותיו, הוא אינו מטיח אשמה. ההתעוררות לתיקון ולהתעלות באה מצד האנשים עצמם, לאחר שאהרון מעורר את רגשות החמלה שלהם ומאיר בפניהם את האפשרות למערכת יחסים טובה יותר עם יריבם.

אהרון מתייחד בכך ש"לא שינה" כל אדם, כי אם כיבד כל ברייה וברייה באשר היא. מטעם זה נקשרה בדמותו של אהרון סגולת השלום: "הוי מתלמידיו של אהרן אוהב שלום ורודף שלום ומשים שלום בין איש לאשתו ..." (אבות דר' נתן י"ב, א', וכן ר' במדרש בילקוט שמעוני דלעיל).

אהרון שאף לשלום של שלמות ולא של ביטול, שלום הנובע מהערכה לאדם באשר הוא, והמושג באמצעות העצמת האדם ולא צמצומו, כמאמר הרב קוק (עולת ראי"ה, א', של'): "יש טועים שחושבים שהשלום העולמי לא יבנה כי אם ע"י צביון אחד בדיעות ותכונות ... ובאמת אינו כן, כי השלום האמיתי אי אפשר שיבוא לעולם כי אם דווקא ע"י הערך של רבוי השלום. הרבוי של השלום הוא שיתראו כל הצדדים וכל השיטות, ויתבררו איך כולם יש להם מקום, כל אחד לפי ערכו, מקומו ועניינו."

ביטוי לתפיסתו של אהרון ניתן למצוא בתפקיד שיועד לו בפרשתנו – העלאת הנרות. על הדלקת נרות חנוכה דרש הרב קוק (עולת ראי"ה א, תל"ה): "החנוכה ... היא המציירת את כל המאורות שצריכים להאיר באומה, אור התורה, אור הנבואה, או החכמה, אור הצדק, אור הגבורה, אור השמחה, אור החסד, אור האהבה וכיוצ"ב. אך בטרם הוכרה התכלית העליונה של החיים נראים לנו כל אלה האורות הרבים בפרטיותם כאילו הם דברים נפרדים וצריכים הם להיות עומדים בפירודם כדי שלא תמחה צורת על אחד מהם על ידי עירוב פרשיות ... אבל הפירודים ג"כ לא יהיו קיימים לעד, שהרי כ"ז שיש פירודי דעות אין הקדושה מתבססת בעולם, ועיקר הברכה היא ברכת השלום, והיא תתקיים לעתיד בהיות ההכרה ברורה לכל, כי כל המאורות כולםפ בכל פרטיותם הכל הם נר אחד."

אהרון ידע לכבד את הפרט, להיטיב כל נר ונר, לדאוג לבעירתו העצמאית והסגולית, מתוך אמונה כי טיפוח ייחודיות הפרט יביא לשלום אמיתי מתוך אחדות, אך לא מתוך אחידות.

הרב מאיר נהוראי - לא רק שגרה, אלא התחדשות והתרעננות 
לאחר שהנשיאים הביאו את קרבנם  ואת מתנותיהם למשכן, מחזק ומעודד הקב"ה את רוחו של אהרון, ומוסר  לו משימה מרכזית וחשובה להדליק ולהטיב את הנרות. אהרון מדי יום ביומו הדליק את מנורת המשכן – 'וַיַּעַשׂ כֵּן אַהֲרֹן אֶל מוּל פְּנֵי הַמְּנוֹרָה הֶעֱלָה נֵרֹתֶיהָ כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה'.

בגוף התיאור אודות מצוות הדלקת המנורה  חוזרת התורה ומתארת את מעשה המנורה. וכך נאמר: 

וְזֶה מַעֲשֵׂה הַמְּנֹרָה מִקְשָׁה זָהָב עַד יְרֵכָהּ עַד פִּרְחָהּ מִקְשָׁה הִוא כַּמַּרְאֶה אֲשֶׁר הֶרְאָה ה' אֶת מֹשֶׁה כֵּן עָשָׂה אֶת הַמְּנֹרָה.

מה זיקתו של פסוק זה להדלקתה של המנורה? כביכול, נעקר פסוק ממקומו הטבעי, מהפרשות המתארות את עשיית כלי המשכן, ונכתב כאן  סמוך לציווי הדלקת המנורה.  מדוע ראתה התורה לחזור ולתאר את מעשה המנורה בצד הציווי של הדלקת המנורה?

רש"י מסביר: 'שהראהו הקב"ה באצבע לפי שנתקשה בה'. לדבריו התורה חוזרת ומצווה על עשיית המנורה כדי להדגיש את מורכבות המשימה.  

הרב חרל"פ זצ"ל, שהיה אחד מתלמידיו המובהקים של הרב קוק זצ"ל מסביר:    

מעשה המנורה נסמך למעשה הדלקת נרותיה, לומר בזה שאהרון בכח הדלקתו את המנורה חידש את יצירתה של המנורה, כאילו עשה עכשיו את המנורה, וזה היה משבחו של אהרון שלא שינה והשלים את רצונו של הקב"ה. [מי מרום על פרשת בהעלותך]

לדבריו, בקשה התורה להדגיש, שהמנורה נוצרה כל יום מחדש. מעשה ההדלקה הוא חלק מהותי מיצירתה של המנורה. הסברו של הרב חרל"פ כוחו יפה למהותה של עבודת ה'. הרמב"ם בסוף הלכות לולב  מציג את אחד היסודות המשמעותיים ביותר בעבודת ה': 

השמחה שישמח אדם בעשיית המצוה ובאהבת האל שצוה בהן, עבודה גדולה היא, וכל המונע עצמו משמחה זו ראוי להפרע ממנו שנאמר: "תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשמחה ובטוב לבב.

 ומוסיף המגיד משנה: 

ועיקר הדבר שאין ראוי לו לאדם לעשות את המצוה מצד שהן חובה עליו והוא מוכרח ואנוס בעשייתן אלא חייב לעשותן והוא שמח בעשייתן ויעשה הטוב מצד שהוא טוב ויבחר באמת מצד שהוא אמת ויקל בעיניו טרחן ויבין כי לכך נוצר לשמש את קונו ...

האתגר הרוחני הוא להדליק את המנורה, וליצור אותה מחדש. להתמודד  עם שגרת קיום המצוות, ולהדליק ולרומם את המצווה. היכולת לשמוח במעשה המצווה דורשת לימוד ועמל. יש צורך לרענן את השגרה, להוסיף הידור וחידוש במעשה המצוה. כך נוכל ליצור יצירה רוחנית חדשה כמעשה המנורה והתחדשותה.  אהרון התמיד והדליק את המנורה מדי יום. אבל בכל יום ההדלקה הייתה שונה והחוויה הייתה אחרת.הלימוד וההתבוננות, ההידור והרצינות בתורה ובמצוותיה תוכל להביא אותנו לשאיפה, שמציג  הרמב"ם שיש לו לאדם לשמוח בעשיית המצוה ולא חלילה להיות  אדיש בבחינת 'מצות אנשים ומלומדה'. השאיפה שאדם לא רק יקיים את המצוה אלא יעסוק במצוה. 

כך גם בעשייה היום יומית צריך אדם לחפש ולהתאמץ כדי ליצור הדלקה חדשה, ריענון , חידוש שיספק לו את הכוחות להמשך עשיית ותרומה.  

עמוס בר דע - תורה אור
פרשת בעלותך פותחת בעניין הדלקת מנורת המאור ובהוראה: "אל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות", ניסוח המצריך פרשנות. אחד מן הפרושים מסביר כי המנורה עמדה ממול השולחן והטילה את אורה עליו. כידוע המנורה ואורה מסמלים את אור התורה והשולחן מסמל את לחמו וענייניו הגשמיים של האדם, ומכאן שעולמו הגשמי של האדם צריך להיות מואר באור התורה ומצוותיה. סמליות נוספת מוצגת בהתאם למקומם של המנורה והשולחן במשכן. ממקום המנורה העומדת בדרום למדו חז"ל ש"הרוצה לחכים ידרים" וממקום השולחן העומד בצפון למדו ש"הרוצה להעשיר יצפין" (מעניין שלאורך ההיסטוריה ואף במקומותינו החיכוכים בין הצפון לדרום הם בין האזורים העשירים יותר לבין אלו העניים יותר). לימוד זה אינו מובן כל צורכו, שהרי מה לשני רוחות השמיים ולעושר וחוכמה? ומסתבר שיש כאן רמז בתוך רמז, שהרי בכיווני שושנת הרוחות צפון הוא כלפי מעלה ודרום הוא כלפי מטה כיוונים המסמלים את התכונות ההפוכות הנדרשות בקניין התורה לעומת השגת העושר. קניין התורה דורש כפיפות קומה ונמיכות רוח, בבחינת דרום שהוא למטה (וכן התורה נמשלה למים היורדים כלפי מטה ולמדבר, כדי שאדם יעשה עצמו כמדבר שהוא הפקר לכל) והשגת העושר דורשת הרמת הראש וזקיפות קומה, בבחינת הצפון שהוא למעלה. נוסף על כך הצפון מוצפן מאור השמש, דבר הנאה לעושר, שכן אין בו ברכה כאשר שוזפת אותו עין הרע, בבחינת "אין הברכה שרויה אלא על הדבר הסמוי מן העין", ולעומת זאת הדרום חשוף לאור השמש, מקום המדבר, רמז לאורה של תורה שקרניה שלוחים למרחקים והיא פתוחה לכל כהפקר לכל דכפין.

מעניין שדווקא מדינת ישראל שמייסדיה היו בעלי מוטיבציות חילוניות הפכה למרכז עולמי  לתורה. כמות הישיבות ולומדי התורה ומספר הפרסומים התורניים היוצאים מן הארץ אין להם אח ורע בהיסטוריה הישראלית. דווקא מדינת ישראל מהווה את המצע למימוש הפסוקים מישעיהו ומיכה "כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים". האם תורה זאת נושאת את נושאיה? זאת אחת מן השאלות המנסרות בתקופה האחרונה בחלל המרחב הציבורי, ואכמ"ל.

בשנים האחרונות נחשפים חוגים רחבים של האוכלוסייה לחוכמת ישראל במסגרות שונות של חבורות לימוד, גם בקרב ציבור שומרי תורה וגם בקרב צבורים שאינם שומרי תורה ומצוות. בשעורי דף היומי ופרשת השבוע שעד לפני כמה שנים היה ניתן למצוא  רק פנסיונרים ומבוגרים התרחבו השורות לכל הגילאים. לתורה יש עדנה בתקופה האחרונה בה אוכלוסיות רחבות קובעות עיתים לתורה ומסתופפות מדי יום בבתי כנסיות ללימוד תורה על כל מקצעותיה. 

מסתמן שבציבור שאינו שומר תורה יש צמא לקנות דעת בחוכמת ישראל דבר שמתבטא בתופעות כמו הקמת ישיבות חילוניות, יסוד חוגי פרשת שבוע ותיקוני חג השבועות כפי שראינו בחג האחרון. תמורה זו בציבור החילוני היא מבורכת, אולם עדיין יש להעמיד הבדלה-מבחנת בין תורה שיש בה אמונה ללימוד שאין בו אמונה, שהוא חלק מנטייה אינטלקטואלית, התקשרות למסורת האבות, המהווה צורך של זהות, או מוצר נוסף על מדף הסופרמרקט הרוחני של תקופת הניו אייג'. יש לתמוך במגמה לקרב רחוקים באמצעות הנגשתם לתורת ישראל ובתקווה שמתוך שלא לשמה יבוא לשמה, אך עם זאת יש מקום להציג את ההתחייבות לעולם המעשה היהודי במסגרת ההלכה כמכוננת את היהדות ושבלעדיה תורת ישראל חסרת כל ערך, בבחינת "נר מצווה ותורה אור". 

בס"ד                                                                                                                                                                 בהעלתך

בין  מדבר סין  לקברות  התאוה
ד"ר יצחק  קניגסברג

"ויהי העם כמתאוננים רע באזני ה' ויחר אפו ותבער בם אש ה' ותאכל בקצה המחנה. ויצעק העם אל משה ויתפלל משה אל ה' ותשקע האש"(במדבר יא', א-ב'). בהמשך למרידה זו, אנו עדים למהומה חדשה: "והאספסוף אשר בקרבו התאוו תאוה וישבו ויבכו גם בני ישראל ויאמרו מי יאכלנו בשר. זכרנו את הדגה אשר נאכל במצרים חנם את הקשאים ואת האבטחים ואת החציר ואת הבצלים ואת השומים . ועתה נפשנו יבשה אין כל בלתי אל המן עינינו" (שם יא',ד'-ו'). הקב"ה נענה לדרישתם: "ורוח נסע מאת ה' ויגז שלוים מן הים ויטוש על המחנה כדרך יום כה וכדרך יום כה סביבות המחנה וכאמתים על פני כל הארץ. ויקם העם, ויאספו את השלו , וישחטו להם שטוח סביבות המחנה", אך יחד עם מילוי תביעותיהם בא העונש:"הבשר עודנו בין שיניהם טרם יכרת ואף ה' חרה בעם ויך ה' בעם מכה רבה מאד. ויקרא שם המקום ההוא קברות התאוה כי שם קברו את העם המתאוים"(שם יא',לא'-לד'). 

תמוה בעינינו מדוע נענשו בני ישראל הפעם? הלא במקרה דומה, שנה קודם לכן, במדבר סין, הקב"ה קיבל את תלונות בני ישראל בהבנה, ונעתר להם ללא כל עונש נלווה:"וילונו כל עדת בני ישראל על משה ועל אהרן, מי יתן מותנו ביד ה' בארץ מצרים בשבתנו על סיר הבשר באכלנו לחם לשבע כי הוצאתם אתנו אל המדבר הזה להמית את כל הקהל הזה ברעב. וידבר ה' אל משה לאמר. שמעתי את תלונות בני ישראל. ויהי בערב ותעל השלו ותכס את המחנה ובבוקר היתה שכבת טל סביב למחנה" (שמות טז',ב'-טו').

ניתן להרחיב שאלה זאת, לכל המקרים שבהם הכעיסו בני ישראל את ה' במדבר, ונענשו במלוא חומרת הדין, (מרגלים, קרח, נחשים שרפים), בהשוואה  לסלחנות הגורפת מצד הקב"ה על תלונות בני ישראל, ועל נסותם את ה', המתוארים בפרשת בשלח, (על הים, במרה, ברפידים).

ניתן להסביר זאת כך: תלונות בני ישראל המתוארות בפרשת בשלח אירעו לפני מתן תורה, ולפני כריתת הברית בין הקב"ה לעם ישראל. הזמן הקצר שעבר מאז שחרורם משעבוד מצרים היה בעוכריהם, וקיבל ביטוי בהתנהגותם. הקב"ה סלח להם על התנהגותם הבוטה, ונענה לדרישותיהם. המצב השתנה לאחר מתן תורה. בני ישראל התחייבו בנעשה ונשמע. במהלך שנה שלימה הם למדו את התורה, נקבעו הכללים של מותר ואסור, והיה עליהם לדעת, שאין דין התלונה במדבר סין כדין התלונה בקברות התאוה. 

המתאוננים לא הפנימו את המעבר הזה. לאחר שנת פעילות קדחתנית של בניית המשכן, הקמת מערכות שיפוט, וארגון העם, איש על צבאו ואיש על דגלו, נוצר לפתע חלל של חוסר עשייה. משה ניסה למלא חלל זה בהקניית ערכי התורה שקיבלו בסיני. התנהגות עם ישראל במדבר הוכיחה, שמשה הצליח להוציא את בני ישראל ממצרים, אך לא הצליח להוציא את מצרים מתוך בני ישראל. לא כולם הצליחו לעבור ממעמד של עבדי פרעה, למעמד של עבדי ה'. על רקע זה אפשר להבין את התסיסה שפשטה  בחלק מהעם, והיו כמתאוננים רע באזני ה'. "אין מתאוננים אלא מתרעמים. מבקשים עלילה לפרוש מאחרי המקום"(ספרי פה',יא',א'). המתאוננים נקטו בשיטת התלונות שבהם נקטו בני ישראל לפני מתן תורה. הם קיוו לתגובה זהה מאת ה' – הבנה ומילוי דרישותיהם. המציאות טפחה על פניהם. הפעם הקב"ה הענישם בעונש קל:"ותאכל בקצה המחנה", כדי להזהירם שכללי המשחק השתנו.

 האספסוף ובני ישראל לא למדו לקח,  ולא פירשו נכון את המסר ממקרה המתאוננים. הם חשבו שיש להגדיר את מהות התלונה, ולא להעלות מחאה לא מוגדרת, כפי שעשו המתאוננים. לכן הם נקטו בשיטת הפעולה שבה נקטו בני ישראל במדבר סין: תלונה על מחסור באוכל:"מי יאכילנו בשר"?! בתקווה  שהתוצאות יהיו זהות - מילוי דרישותיהם מבלי להיענש. הקב"ה אכן מילא אחר דרישותיהם, ובלבד שלא יטענו: "היד ה' תקצר". לאחר שמילאו את כרסם בבשר, בא העונש הכבד: "ויך ה' בעם מכה רבה מאד". לא הייתה זאת מכת אזהרה בקצה המחנה, אלא מכה רבה בכל שכבות העם.

 בעודם אוכלים את הבשר, הקב"ה הגדיר את חטאם האמיתי, אותו הם ביקשו להסוות בטענה של מחסור בבשר. חטאם האמיתי היה:"יען כי מאסתם את ה' אשר בקרבכם ותבכו לפניו לאמר למה זה יצאנו ממצרים"(במדבר יא',כ'). אל המסקנה הזאת הובילה טענתם:"זכרנו את הדגה אשר נאכל במצרים חנם". 
 על התנהגות זאת, לאחר מתן תורה וכריתת הברית המחייבת בין הקב"ה לעם ישראל, בא העונש החמור בקברות התאוה.

על התנהגות דומה, לפני מתן תורה ולפני כריתת ברית מחייבת בין הקב"ה לעם ישראל, לא בא כל עונש במדבר סין.
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"הסר ה- ל' (למד) מאחד השמות בפרשה, ותקבל את שמו המלא של קריין "קול ישראל", ותיק וסמכותי, זכרונו לברכה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "בספרות תורנית אנו עוסקים. ובפרשתנו, גם פנחס וגם סוכוצוב מרומזים"

 הפתרון: פנחס, הכוונה לפנחס קהתי מפרש המשנה פרק ד' פסוק לד' "בני הקהתי" סוכוצוב, הכוונה לאדמור הראשון רבי אברהם בורנשטיין זצ"ל שכתב את ספרי השו"ת "אבני נזר" פרק ו' פסוק ז' "כי נזר אלוקיו, על ראשו".
פותר החידה מלפני שבוע הוא דוד ארונו בסקי מירושלים והוא זוכה בדיסק חדש.
