על החתונות

הרב יובל שרלו
הניסיון להנמיך בצורה משמעותית את ההוצאות הכספיות על הנישואין קשור לשני מרחבי שיח שונים: הראשון שבהם הוא ההיבט הכלכלי, של השטות הגדולה בהשקעת סכום עתק באירוע אחד, בעוד שניתן היה לעשות עם הכסף הזה דברים שהם טובים בהרבה, וחשובים יותר לעיצוב חייהם של בני הזוג. לא זו בלבד, אלא שיש כאן גם אחריות חברתית. יצירת סטנדרט גבוה של אירועי חתונה יוצר לחץ גדול דווקא על מי שאין להם, ומתביישים בכך, ובשל כך הם עצמם נסחפים למחוזות קשים של שעבוד כלכלי. כמו כל תופעה בעייתית, נוצרים תהליכי שרשרת, כמו הרצון להימנע מלבוא לשמחת נישואין בשל הסכום המינימאלי הגבוה כל כך להמחאת המתנה הראויה לחתונה מופרזת, ועוד ועוד. בסופו של דבר, איש עוד לא הוכיח כי השמחה בחתונה יקרה עוצמתית יותר מאשר בחתונה פשוטה, וכי ברכת הדרך שזוג מתברך מאירוע נוצץ מתגשמת בצורה כלשהי יותר מאשר הצניעות והפשטות. 
שדה שיח שני בסוגיה זו, הוא המקום אליו מנותבת תשומת הלב של הזוג הצעיר, העומד תחת חופתו. מעמד החופה אינו טקס, ובוודאי שאינו הפקה. מעמד החופה כשמו כמו כן הוא: זהו מעמד של השראת שכינה בין בני הזוג, קריאה לריבונו של עולם להעניק תוקף לרצונם המשותף ("מקדש עמו ישראל על ידי חופה וקידושין"), כריתת ברית נצח ביניהם, מפגש עם שפת החובות ("הכתובה"), ברכות מרובות המורעפות עליהם מיום בריאת העולם ("שהכל ברא לכבודו") ועד השמחה הגדולה שתלווה את חייהם, ועוד ועוד. הטבע האנושי מלמד כי בדרך כלל – ככל שמושקעת תשומת לב גדולה יותר לפרטים הטכניים והעיצוביים של החופה; ככל שהחתונה הופכת להפקה מורכבת ומסובכת התובעת עיסוק אינטנסיבי במסגרות ובצורה – מוסטת תשומת הלב מהתוכן ומהמהות. כאשר לכל זה מתלווה אולפן הצילום העומד על במת החופה, והתזמורת שעומדת לידה – הלב, הנשמה, המהות הולכים ונעקרים. 
לעתים גם אנו כרבנים משולבים בכך, לעתים מתוך אי-תשומת לב. החופה עלולה להפוך לשיעור כללי, ולעתים אנו שוכחים כי אנחנו רק מסדרי חופה וקידושין, עורכים את הסדר הראוי, ומופקדים על "מדליק עד שתהא שלהבת עולה מאליה", ולא חלק ממעמד זה. [אל מול בקשת זוגות רבים "הרב – האם אתה מוכן לקדש אותנו" התשובה הנכונה והראויה היא כי לא אנחנו "המקדשים", כי אם החתן את הכלה]. כשחוברים כל אותם פרטים מעשיים של "ההפקה" הגדולה – נעלמת הקדושה והייחוד, ותשומת הלב ניתנת לדברים השוליים. ואנו מוצאים פעמים רבות את הכלה והחתן עסוקים בבימוי ולא בחיים, בתמונות שמצולמות ולא במעמד הקדוש, בדיבורים (שלעתים מזומנות הם הפסק בברכה) ולא בדריכות, במשחק ולא בעצמיות.
איני מאמין בתקנות קשוחות ובהחלטות הנובעות מבחוץ, וזאת מסיבות שונות. אני כן מאמין ביכולת שלנו לשכנע את עצמנו בהשבת החתונות לפרופורציות ראויות, בשל שתי שדות השיח שהוזכרו לעיל. בנוסף לכל התועלות הגדולות, מדובר גם בעידוד הנאמנות לאותנטיות וליושרה הפנימית: במקום להיסחף אחר אופנות של ספקי שרותים שונים פועלים בנאמנות לאמירה האישית הכנה והפשוטה, שהוצאות יקרות מפריעה לה. בכך סוללים את הדרך הראויה לחיות בה, ולכונן את מעמד כריתת ברית הנישואין שבין בני הזוג.
אסטרטגית הקיום הלאומי מול השרידות הקולקטיבית
שנוולד

מצוות החצוצרות שבפרשה מהווה מפתח להבנת אסטרטגית הקיום הלאומית של היהדות, בשגרה ובשעת מלחמה. "וכי תבואו מלחמה בארצכם על הצר הצורר אתכם והרעותם בחצוצרות ונזכרתם לפני ד' אלקיכם ונושעתם מאויביכם" (במדבר י ט). 
למה נועדה מצוות התרועה בחצוצרות במלחמה? האם היא חלק ממעשה המלחמה? כ"תרועת קרב", כאות להסתערות מתואמת וכהמרצה ללוחמים להסתער על האוייב?
במלחמות ישראל תקיעת החצוצרות היא מרכיב בפעולה הרוחנית של שעת המלחמה, ומכוחה הם נזכרים לפני ד', ונושעים מאויביהם. היא חלק מתפילה מיוחדת בשעת צרה ומלחמה (סהמ"צ לרמב"ם עשה נט) ובה פסוקי מלכיות-זכרונות-שופרות, כבראש השנה (תענית יז א). התקיעה מעוררת למחשבה וכוונה "בהתחננו לפי בוראו שירחם עליו ויצילהו מצרתו, ולכן נצטוו בתקיעת החצוצרות בעתים אלה. לפי שהאדם מהיותו בעל חומר צריך התעוררות גדול אל הדברים, כי הטבע מבלי מעיר יעמוד כישן, ואין דבר יעוררהו כמו קולות הנגון, ידוע הדבר, וכל שכן קול החצוצרות שהוא הקול הגדול שבכל כלי ניגון" (החינוך שפד). התקיעה מעוררת את האדם לתשובה ולחשבון נפש על הגורמים שהביאו צרה זו (רמב"ם תעניות א ב).
התקיעה בחצוצרות קשורה לתפיסה האסטרטגית של היהדות על מחוללי ההכרעה. מצד אחד צריך להתנהל במלחמה בדרך הטבע על פי הכללים והעקרונות של המלחמה. ומצד שני ההבנה שההכרעה והניצחון במלחמה תלויים גם בסייעתא דשמיא, ולשם כך יש להתפלל, לתקוע בחצוצרות, ולשוב בתשובה.
חכמינו למדו שחובת התקיעה בחצוצרות היא "בין שאתם יוצאים עליהם ובין שהם באים עליכם" (ספרי פיס' עו). מכאן שהיא נצרכת בעת ההיחלצות למלחמת הגנה כפויה, ובעת היציאה להתקפה במלחמה יזומה. 
בעת מלחמת הגנה,  המטרה ברורה; מלחמת מגן והצלה, ושם התקיעה נועדה לעורר את הצד הרוחני שבמלחמה. אולם גם במלחמה יזומה, מלחמת "יש ברירה", לוקחים את החצוצרות יחד עם ארון הברית (העמק דבר שם) ושם יש היבטים רוחניים נוספים למלחמה, שהתקיעה נועדה לעוררם בלב הלוחמים.
בבית מדרשנו אנו נוהגים להבחין בין רמות שונות של הנעת הלוחם למלחמה. הרמה הנמוכה: הנעה חומרית – הבטחת תגמול, או איום בענישה. מעליה הנעה אישיותית –הלחימה כסוג של אתגר אישי ומימוש עצמי, אתגריות, כמצב מעורר ענין וסיפוק. ויש המפנים לכך רגשי שנאה ונקמה. הנעה פסיכולוגית – תגמול של הלוחם בצורה פסיכולוגית. כבוד, צלשי"ם, דרגות, יצירת תחרותיות ("חניך מצטיין") מוּבחָרות ("חבר במועדון של 'יחידה מובחרת', "הטובים ל..." וכו') , הבטחת מעמד של כבוד בחברה, וכן באופן השלילי ביוש הפחדנים הנכנעים או הבורחים משדה הקרב. מעל כולם  הנעה ערכית-רוחנית – הערך שבנתינה לכלל, עד כדי חירוף הנפש  (כיעוד, לא "עושה טובות") כדרגה הגבוהה ביותר של "חסד" שאינו מצפה לגמול,  וכהתכללות- בכלל, כחלק מגוף הכללי של האומה. וכן הערך הרוחני של הלחימה עפ"י התורה, של מלחמת מצוה, כשהיא נדרשת, כאידיאל וכצו אלקי להגן על האומה.
אלו קשורים לארבע הרמות של התודעה וההבנה האסטרטגית של מלחמות ישראל, וקיומו של צבא ישראל. הרמה הבסיסית ביותר: הקיום האישי –להגן על הקיום האישי של כל יחיד ומשפחתו. מעליה רמה גבוהה יותר: הגנה על הקיום והשרידות הקולקטיבית של העם מפני סכנה קיומית. וזאת לעיתים במחיר אישי של הלוחמים. ומעליה רמה גבוהה ומופשטת: שמירה על הריבונות של הישות המדינתית שיש לה נכסים ואינטרסים ריבוניים, שלעיתים שמירתם ומימושם דורשים הפעלת כח צבאי. ומעל לכל היעוד העליון של העם היהודי: בשמירה על קיומו בשל היעוד היחודי שלשמו הוא קיים בעולם, ואותו הוא מבשר לכל האנושות ובעטיו קמו לאורך כל הדורות כאלה שרצו להשמידו.
התקיעה בחצוצרות ביציאה למלחמה היא אחת מהכלים (ביחד עם כהן משוח מלחמה) שנועדו להיות האות והסימן לגורם ההנעה הערכית-רוחנית, ונועדה לכוון את לב הלוחמים למניע הגבוה ביותר למלחמה. "וידע שעל יחוד השם הוא עושה מלחמה וישים נפשו בכפו ולא יירא ולא יפחד" (רמב"ם מלכים).
בהעלותך את הנרות יאירו הנרות

ד"ר יצחק קניגסברג

אהרן הכהן נצטווה להדליק את הנרות שבמשכן בשפה ייחודית: "... בְּהַעֲלֹתְךָ אֶת הַנֵּרֹת אֶל מוּל פְּנֵי הַמְּנוֹרָה יָאִירוּ שִׁבְעַת הַנֵּרוֹת" (במדבר ח'). ביטוי זה מופיע גם כאשר משה נצטווה על בניית המשכן: "וַיָּשֶׂם אֶת הַמְּנֹרָה בְּאֹהֶל מוֹעֵד ... וַיַּעַל הַנֵּרֹת לִפְנֵי ה' כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה" (שמות מ'), וגם כאשר נקבע מועד ההדלקה: "וּבְהַעֲלֹת אַהֲרֹן אֶת הַנֵּרֹת בֵּין הָעַרְבַּיִם" (שם ל'). 
 מדוע נבחר הביטוי "בהעלותך את הנרות", ולא הביטוי "בהדליקך את הנרות", המתאים יותר לתיאור הפעולה, ומה מקומה של התוספת "יאירו שבעת הנרות", שהרי לאחר הדלקת הנרות הם לבטח יאירו את ההיכל?

רש"י: "בהעלתך - על שם שהלהבה עולה, כתוב בהדלקתן לשון עליה, שצריך להדליק עד שתהא שלהבת עולה מאליה.
            יאירו שבעת הנרות - ששה שעל ששת הקנים, שלשה המזרחיים פונים למול האמצעי, הפתילות שבהן, וכן שלשה המערביים ראשי הפתילות למול האמצעי. ולמה, כדי שלא יאמרו לאורה הוא צריך".

לפי רש"י הביטוי "בהעלותך" הוא התוצאה של פעולת ההדלקה, ויש להמשיך את פעולת ההדלקה עד שהלהבה עולה מאליה. 

הוא אף מדגיש שששת הפתילות דווקא, ולא הלהבות שעל הקנים, פנו למול הקנה האמצעי, כי אין אפשרות להטות ולהפנות את הלהבות עצמן, כיון שמטבע ברייתן הן עולות כלפי מעלה.

ננסה להבין את הדיוקים האלה של רש"י,  דרך בדיקת מנגנון הבעירה של הנר.  הנר מורכב מחומר דלק – שמן זית זך כתית למאור הנתון בבזיכין, ופתילה מבד הטבולה בשמן, כאשר חלק ממנה מזדקר מעליו. כאשר מדליקים את הפתילה, השמן הספוג בה מתלקח בשלבים. בשלב הראשון השמן הופך לגז, בשלב השני הוא מתפרק למרכיביו הבסיסיים – פחמן ומימן, שבתגובה עם החמצן שבאוויר, משתחררים לסביבה הגזים מימן חמצני – מים, ופחמן חמצני. תגובה כימית זאת מלווה בפליטת חום 

( תגובה אקזוטרמית). החום הנפלט בשלב הזה, ימשיך את תהליך הבעירה של הנר, על ידי הפיכת כמות נוספת של שמן לגז, פירוקו למרכיביו, ותגובתם של אלה עם החמצן שבאוויר, וחוזר חלילה. 

אם נתבונן בלהבת הנר נבחין באזורים בעלי בצבעים שונים: קצה הפתילה מאופיין בצבע שחור, אזור הלהבה בצבע צהוב בוהק, ומסביב ללהבה (בעיקר בחלקו התחתון) בצבע כחול. השמן העולה בפתילה בכוח הנימיות, מגיע לאזור החם ומתפרק לפחמן ומימן, כאמור. חלקיקי הפחמן המוצקים מתלהטים מהחום, ויוצרים את האור הצהוב הבוהק. חלקיקי פחמן לוהטים אלה נודדים לחלק החיצוני של הלהבה ומגיבים עם החמצן, כדי ליצור את הגז פחמן חמצני . מרכיב המימן של השמן מגיב מיד

עם החמצן, ונוצר הגז מימן חמצני – המים. תגובות אלה מתרחשות באזור הכחול של הלהבה.

סקירת מנגנון הבעירה של הנר שופך אור על פירוש רש"י לעיל.  

אין זה מספיק שהכהן ידליק את הנרות שבמנורה – שלב הצתת הפתילה. הוא צריך להמתין עד "שהלהבה עולה מאליה" – שלב הבעירה העצמית של הנר, שבו נוצר האזור הצהוב האחראי על הפצת האור לסביבה – "יאירו שבעת הנרות". זהו הקשר בין בהעלותך את הנרות לבין יאירו הנרות. 

האוויר החם פחות צפוף (יותר קל) מהאויר הקר, ולכן הוא עולה כלפי מעלה. חוק טבע זה מיושם גם בלהבת נר דולק, החמה   יותר מהסביבה, ולכן השלהבת תעלה תמיד כלפי למעלה, גם כאשר הפתילות מששת הקנים כפופות – "בהעלותך את הנרות".

שמן זית זך משתייך למשפחת הדלקים המאפשרים את יצירת האזור הצהוב בנר, שבו מתלהטים חלקיקי הפחמן, האחראים על היווצרות האור – "יאירו שבעת הנרות". האלכוהול (אתנול) כדוגמה, אינו מתאים למלא משימה זאת. החום הרב שנוצר בבעירתו, בשילוב עם נדיפותו הגבוהה, אינם מאפשרים את שלב התלהטות חלקיקי הפחמן. אלה מגיבים מיד עם החמצן שבאוויר, וגורמים להופעתה המנורה היתה מכופפת למטה
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בפרשת בהעלתך אנו שבים ועוסקים במנורה, אחרי קרבנות הנשיאים. במהלך הדיון הזה מתוארת המנורה שנית (במדבר ח, א-ד): 

"וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר: דַּבֵּר אֶל אַהֲרֹן וְאָמַרְתָּ אֵלָיו בְּהַעֲלֹתְךָ אֶת הַנֵּרֹת אֶל מוּל פְּנֵי הַמְּנוֹרָה יָאִירוּ שִׁבְעַת הַנֵּרוֹת: וַיַּעַשׂ כֵּן אַהֲרֹן אֶל מוּל פְּנֵי הַמְּנוֹרָה הֶעֱלָה נֵרֹתֶיהָ כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה: וְזֶה מַעֲשֵׂה הַמְּנֹרָה מִקְשָׁה זָהָב עַד יְרֵכָהּ עַד פִּרְחָהּ מִקְשָׁה הִוא כַּמַּרְאֶה אֲשֶׁר הֶרְאָה ה' אֶת מֹשֶׁה כֵּן עָשָׂה אֶת הַמְּנֹרָה".
העלאת הנרות, ולא הדלקתם, עוררה רבים רבים מפרשני ישראל לדורותיהם, בנסיון להבין את השימוש בלשון התמוהה. אף התלמוד הבבלי, במנחות פח, ב, קובע:
"אמר רב הונא בריה דרב יהודה אמר רב ששת: נר שבמקדש של פרקים הוה, קסבר: כי כתיב 'ככר ומקשה' - אמנורה ונרותיה כתיב, כיון דמיבעיא הטבה, אי לאו דפרקים הוי, לא הוה מטייבא ליה. מיתיבי: כיצד עושה? מסלקן ומניחן באוהל, ומקנחן בספוג, ונותן בהן שמן ומדליקן! הוא דאמר כי האי תנא; דתניא, חכמים אומרים: לא היו מזיזין אותה ממקומה [...] דתניא, רבי אלעזר ברבי צדוק אומר: כמין טס של זהב היה לה על גבה, כשהוא מטיבה דוחקו כלפי פיה, כשהוא נותן בה שמן דוחקו כלפי ראשה".
מפרש על הדברים האלה רש"י: 
"של פרקים היה - של חליות. לא שהיה יכול ליטלן אלא מן המנורה עצמה היו הנרות, כדכתיב 'מקשה', אלא היינו של פרקים, שהיו קנים שבהם הנרות קבועים - דקים הרבה, והיה יכול לכופפן ולהטותן למטה בשעת הטבה ולהשליך הדשן חוץ, ולזוקפה בשעת הדלקה".
הרי לנו שדקותם של קני המנורה אפשרו את הכפפתם כלפי מטה, בלי שינתקו את הקנים מן המנורה. קדם לרש"י, ויתכן ששימש לו השראה, רבנו גרשום מאור הגולה. כך לשונו:
"נר שבמקדש. נרות של מנורה. של פרקים הוו, לא של פרקים ממש מן אברים, אלא מן המנורה עצמה היו הנרות, כדכתיב 'מקשה', אלא היינו של פרקים שהיו דקים הרבה, והיה יכול להטותן למטה בשעת הטבה, ולזוקפן בשעת הדלקה".
יתכן שיש כאן רמז עמוק, הקשור בתכונתה הייחודית של המנורה. חכמינו לימדונו שהרוצה להחכים ידרים, שהמנורה בדרום. כך בבבלי בבא בתרא כה, ב:
"אמר רבי יצחק: הרוצה שיחכים - ידרים, ושיעשיר - יצפין, וסימניך: שלחן בצפון ומנורה בדרום; ורבי יהושע בן לוי אמר: לעולם ידרים, שמתוך שמתחכם מתעשר, שנאמר: 'אורך ימים בימינה בשמאלה עושר וכבוד' ".
הבהיר על כך רבנו גרשום: "ומנורה בדרום. היינו חכמה כדכתיב כי נר מצוה ותורה אור". מהרש"א, בחידושי האגדות שלו מחדד עוד יותר ומבהיר מה טיבו של עושר מיוחד זה:
"ומנורה הייתה בדרום, שהיו מסתפקין בה בשמן לנר, כן הרוצה להחכים - לא יבקש ממון רב רק שיסתפק במעט כדי לקיים נפשו ונשמתו, הקרויה נר א-להים נשמת אדם, ודאמר מתוך שמתחכם מתעשר כו' כי החכם הוא המסתפק במה שיש לו, כמו שכתב הוא בעושר האמיתי, שאמרו איזהו עשיר השמח בחלקו".
אם כן, למדנו לענייננו, שהחכמת המנורה היא חכמה של גמישות. תכונתה של המנורה היא שהקנים שלה, שמחזיקים את להבת החכמה, היו נוטים כלפי מטה, כשהיה צורך לנקותם, לעדכנם ולאפשר את הדלקתם מחדש.
יתכן שיש כאן רמז עמוק להנהגתם הנכונה של חכמי ישראל ונושאי דגל התבונה. הסכנה הגדולה ביותר של החכמים והחכמה, האנשים המורמים מעם, היא שהם יתנתקו מהאחיזה במציאות, שיתבצרו במגדל השן של חכמתם. מגדל השן, שמקורו בבניין שבנה המלך שמסמל רשעות בתנ"ך, אחאב (מלכים א כב, לט): "וְיֶתֶר דִּבְרֵי אַחְאָב וְכָל אֲשֶׁר עָשָׂה וּבֵית הַשֵּׁן אֲשֶׁר בָּנָה וְכָל הֶעָרִים אֲשֶׁר בָּנָה הֲלוֹא הֵם כְּתוּבִים עַל סֵפֶר דִּבְרֵי הַיָּמִים לְמַלְכֵי יִשְׂרָאֵל".
הכהנים, שהיו כולם נתונים בדאגה לרווחתם הרוחנית של עמך ישראל, הם המייצגים את הדרך הנכונה והגדולה של מסירות נפש למען העם. כך, כמאמר הכתוב (מלאכי ב, ז): "כִּי שִׂפְתֵי כֹהֵן יִשְׁמְרוּ דַעַת וְתוֹרָה יְבַקְשׁוּ מִפִּיהוּ כִּי מַלְאַךְ ה' צְבָאוֹת הוּא". איך יתכן שמלאך ה' צבאות הוא הוא המורה הוראה והלכה לרבים, הלא הוא מלאך הספון בגנזי מרומים? אך מכאן למדנו שאין שום סתירה בין קדושתו ועצמתו הרוחנית של הכהן לבין הקשר והאחיזה שלו עם העם.
כך, הרי, לימדנו הלל הזקן, הווה מתלמידיו של אהרן.
ממילא, ניתן יהיה לסכם ולומר שתכונתה של המנורה, המכופפת עצמה ומאפשרת קשר עמוק בין הכהן, נושא נס חכמת ה', לעם, היא הניקוי הנדרש, ההטבה של הנרות. רק אחרי שההטבה הזו מתבצעת, יכול הכהן לזקוף ראשו ולשוב להתעלות למרומים. אין אפשרות להדליק את המנורה, להעלותה, אלמלא היא מחוברת בחיבור הדוק וחזק אל הארץ, אל העם המצוי מתחתיה. 
של להבה חיוורת לא מאירה, בצבע כחלחל.        

"נרות המנורה לעולם יאירו"

שלמה פיבקו
נשיא בית כנסת הגדול בתל אביב

פרשת בעלותך פותחת במצוות מנורת המשכן: "דבר אל אהרון ואמרת אליו, בהעלותך את הנרות אל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות". 

בעלי המדרש מבחינים בסמיכות הפרשות בין מצוות הדלקת הנרות ע"י אהרון הכהן, לבין חנוכת המשכן ע"י נשיאי השבטים בסוף הפרשה הקודמת, פרשת נשא. אהרון, שהיה נשיא שבט לוי, כשראה את קורבנות כלל נשיאי השבטים לחנוכת המשכן חלשה דעתו כיוון שלא היה עמהם לא הוא ולא שבטו, אמר לו הקב"ה חייך שלך גדול משלהם שאתה מדליק ומיטיב את הנרות (רש"י שם).

מהי החשיבות הרבה של הדלקת הנרות? ומה גדלותם של הנרות מול קרבנות נשיאי השבטים?

במדרש רבה מבוארת מעלת הדלקת הנרות (מדרש רבה טו' ו') "אמר הקב"ה למשה לך אמור לו לאהרן, אל תתיירא לגדולה מזו אתה מתוקן, הקרבנות כל זמן שבית המקדש קיים הם נוהגים, אבל הנרות לעולם אל מול פני המנורה יאירו...". תמיהה עצומה יש בדברי המדרש הללו: וכי מנורת המשכן דולקת בזמן זה במקום המקדש? או שמא, לצערנו, בטלה היא יחד עם כל יתר עבודות המשכן!?

מעלה נוספת להדלקת נרות המשכן מתבארת ע"פ דברי המדרש (מדרש תנחומא ב'): "כשאדם בונה בית עושה לו חלונות צרות מבחוץ ורחבות מבפנים כדי שיהא האור נכנס מבחוץ ומאיר מבפנים, ושלמה בנה בית המקדש לא עשה כן, אלא עשה חלונות צרות מבפנים ורחבות מבחוץ, כדי שיהא האור יוצא מבפנים מבית המקדש ומאיר לחוץ".

וכי מנורה בעלת שבעה נרות ביכולתה להפיץ אור כה רב?

אלא, יש להניח שהאור הגדול שהאיר מתוך בית המקדש דרך חלונות הבית לכל סביבתו ולכל העולם כולו, כולל בתוכו את האור הגדול של התורה והעבודה, או הקדושה ואור לבבות בני ישראל העובדים יחד מתוך אחדות ושמחה את עבודתם הקדושה, אור זה האיר מבית המקדש את כל העולם כולו. 

רבינו עובדיה ספורנו מבאר כי אור שלושת הנרות הימנים מסמלים את אלו העוסקים בחיי עולם ואור שלושת הנרות השמאליים מסמלים את אלו העוסקים בחיי שעה, אלו ואלו פונים יחד אל אור הקנה האמצעי שהוא עיקר המנורה, כך מסמלים נרות המנורה, כי כולם יחד מכוונים ליבם את אביהם שבשמיים.

אמנם, לדאבוננו, משחרב בית המקדש בטלה עבודת המקדש. אך אור הקדושה, האמונה, עבודת ה' ואורם של בני ישראל המאיר ע"י אחדות כלל ישראל איש איש ודרגתו ופועלו, ממשיך להאיר אף אלפים שנה לאחר שחרב בית המקדש וזו היא גדולתה ומעלתה של מנורת המשכן המסמלת אור זה שאינו בטל לעולם.

משחרב בית המקדש, אין לנו אלא בתי מדרשות ובתי כנסיות המכונים "בתי מקדש מעט", אור הקדושה ואחדות ישראל ממשיך להאיר בתוך בתי הכנסת ומשם לכל העולם כולו.

פועלינו ועבודתנו, יחד עם כלל גבאי ורבני בתי הכנסת בארץ ובעולם כולו, לשמור על אור בית הכנסת דולק, לוודא כי אור זה בחמימותו מקרב את כלל לבבות בני ישראל הרחוקים והקרובים, להאיר פנינו לכל יהודי, שכל איש או אישה שיכנסו פעם אחת ויחזו באור הבוקע מתוך בית הכנסת יחזרו שוב ושוב ויצטרף מאור ליבם לאור עם ישראל.

בתפילה שנזכה שיבנה בית המקדש בקרוב ונזכה לחזות באור מנורת המקדש הבוקע ומאיר את כל העולם כולו.

שיבושים בנוסח ספרד / הרב עידו פכטר
הבדיחה מספרת שעל כל שני יהודים צריך שלושה בתי כנסת. מסתבר, שהמציאות איננה רחוקה מכך. הנה כי כן, ביהדות חולקים שני זרמים עיקריים – אשכנזים וספרדים, ועם זאת, יש בידינו שלושה נוסחי תפילה – אשכנז, עדות המזרח וספרד (ר' שוואית). כיצד נוצר נוסח חדש לתפילה ומה טיבו?    

הכל מתחיל בעקבות השפעתו העצומה של האר"י על המרחב היהודי. בין יתר פעולותיו, מגיה האר"י את נוסח התפילה של הספרדים לאור הכוונות והסודות שמצא בו, ומסדר אותו באופן מדוקדק. הנוסח שהוא מייסד – נוסח האר"י, מתקבל חיש מהר על ידי קהילות רבות ברחבי העולם, ומגיע אף לארצות אשכנז, שם יחידים מאמצים אותו במלואו. המפורסמים שבהם הם רבותיו של החתם סופר -  ר' נתן אדלר ור' פנחס הורוביץ, בעל ההפלאה.

גם בקרב החסידים היו שאמצו נוסח זה במלואו, אולם לחלקם זה היה קשה ולכן הם שילבו אותו בנוסח אשכנז. כך נוצר נוסח ספרד (ר' שוואית), שהוא מיזוג של נוסח האר"י ואשכנז. דא עקא, שפעמים רבות היו אלה בעלי הדפוס שעשו את השילוב, ולא תלמידי חכמים, וכך נוצרו שיבושים וטעויות בנוסח התפילה החדש. דוגמאות לשיבושים הללו מצויות בברכת רפאנו ושמע קולנו שבתפילת העמידה, אך פטורים אנו מלהזכירן שכן הן כבר תוקנו במהדורתו של ר' שלמה טל 'רינת ישראל'. כאן נזכיר מקצת הטעויות שהשתרבבו גם למהדורתו זו, ושראוי לתקנן.
למשל, בברכת 'על הצדיקים' בתפילה שמונה עשרה, גורס נוסח אשכנז "על הצדיקים ועל החסידים ועל זקני עמך בית ישראל". נוסח האר"י גורס "על הצדיקים ועל החסידים ועל שארית עמך בית ישראל", כשהמילים האחרונות מכוונות לשאר עם ישראל שאינם צדיקים ולא חסידים. בא נוסח ספרד ומיזג את הנוסחים "על הצדיקים ועל החסידים ועל זקני שארית עמך בית ישראל". לסיומת הזו אין מובן כלל ועיקר. אם ברצונך להתפלל על הזקנים, עליך להתפלל על מכלול הזקנים. אם ברצונך להתפלל על שאר ישראל יש להזכיר את כלל שארית ישראל. אבל להתפלל על הזקנים של שארית ישראל, נראה כחסר משמעות. טוב לפיכך לדבוק או בנוסח האר"י או בנוסח אשכנז המקוריים ולא להזדקק למיזוג התמוה הזה.

כך קרה גם בתפילת מוסף של שבת. נוסח אשכנז גורס: "אז מסיני נצטוו עליה, ותצוונו ה' א-להינו להקריב בה קרבן מוסף שבת כראוי". נוסח האר"י גורס "אז מסיני נצטוו צוויי פעליה כראוי". בא נוסח ספרד ואיחד את שניהם: "אז מסיני נצטוו צוויי פעליה כראוי. ותצונו ה' א-להינו להקריב בה קרבן מוסף שבת כראוי". השימוש הכפול במילה 'כראוי' שבא בעקבות מיזוג הנוסחים נראה מוזר. טוב אפוא להשמיט אחד מהם ולהזכירו רק פעם אחת.

דוגמה אחרונה: בסוף ברכת 'אהבת עולם' שלפני קריאת שמע של שחרית, גורס נוסח אשכנז: "וקרבתנו לשמך הגדול סלה באמת, להודות לך וליחדך באהבה". נוסח האר"י גורס "וקרבתנו מלכנו לשמך הגדול באהבה, להודות לך וליחדך ליראה ולאהבה את שמך". נוסח ספרד איחד את הנוסחים "וקרבתנו מלכנו לשמך הגדול סלה באמת באהבה, להודות לך וליחדך באהבה ולאהבה את שמך". אזכור המילה אהבה שלוש פעמים במשפט יחסית לא ארוך שכזה נראה לא טבעי. יתרה מכך, חיבור המלים 'באמת באהבה' חסר משמעות. יש להחליט האם קרבנו הקב"ה לשמו הגדול באמת או באהבה, ואילו עשה זאת בשניהם יש לומר 'באמת ובאהבה' עם ואו החיבור ולא כמו הנוסח הקיים. לא זו בלבד, אלא שבהמשך אנו אומרים 'לאהבה את שמך', וקשה להבין מדוע אנו אומרים זאת גם בתחילה 'וקרבתנו לשמך באהבה'. אי לכך, נראה לענ"ד שיש להשמיט את המילה אהבה הראשונה, לפתוח בנוסח אשכנז ולסיים בנוסח האר"י, וכך להינצל מטעויות.

אין להיבהל משינויים שכאלו בנוסח ספרד. כאמור, נוסח ספרד איננו קדום אלא יסודו בשלוש מאות השנים האחרונות בלבד. לא זו בלבד, אלא שניסוחים רבים בו הם מעשה ידיהם של בעלי דפוס, שלאו דווקא היו תלמידי חכמים, וממילא המשנה אותו איננו חולק על מנהג אבות קדום או בעלי סמכא. ואם נתחשב בעובדה ששינויים בו כבר נעשו על ידי ר' שלמה טל, הרי שנקל יהיה להמשיך בכך. כל שיש לעשות הוא לפתוח את האוזניים למה שיוצא מפינו. לבחון האם לכתוב בסידור יש משמעות והאם הנוסח חף מכפילויות וסתירות פנימיות. חוש הביקורת, המגיע מרצון אמיתי לכוון בתפילה, הוא בסופו של דבר המתכון הטוב ביותר להגיע לנוסח התפילה הרצוי והמקובל, הן בעיני אדם והן בעיני שמים.
למאמר המלא: alonshabbat@gmail.com
משבר במדבר
יאיר נוה
אחרי מעמד הר סיני נשארים בני ישראל במקום למשך כשנה שלמה. מקבלים את המצוות, את סדרי עבודת המשכן ואת סדר המחנות והמסעות. לכאורה עבר העם את כל מסדרי הציוד הנדרשים והוא מוכן למסע לארץ ישראל.

כבר במסע מהר סיני, אצה לחלק מהעם הדרך להתנתק מה שיותר מהר מהר סיני והם מגבירים קצב עד לביצוע של מהלך שלשת ימים ביום אחד. 

כנראה לא מדובר פה בפרץ של כושר גופני מיוחד. עם ישראל לגווניו היה מוקסם ומושפע ביותר מניסים גלויים דוגמת קריעת ים סוף ומעמד הר סיני. כאשר יורד המסך על האירוע הגדול ומתחילים בחיי יום יום קשים עם כל המגבלות והמצוות, מתחילות הרטינות והתלונות. זה כבר קשה לכולם, הזוהר של ״ נעשה ונשמע״ מתרחק והחיים פשוטים ואפורים.

לפי כלל המפרשים מדובר בשלש תלונות שונות. הראשונה הבריחה המהירה מהר סיני - כילד הבורח  מבית הספר. השנייה תלונה ״לכאורה״ על הצורך בבשר. הרי טעמו של המן אפשר כל טעם נחשק כולל של בשר. התלונה השלישית- ״וישמע משה את העם בוכה למשפחותיו״ (יא׳, י׳). העם בוכה ומתלונן על שהמצוות לא מאפשרות לו להמשיך ולחטוא בעריות ולהשאיר את הכל במשפחה, כפי שבכל העמים שסביבו.

לכאורה שלש התלונות הן ספציפיות ועוסקות בנושאים מעשיים.

בפועל הקב״ה מצווה על משה לאסוף שבעים איש מאותה הקבוצה של שוטרי ישראל במצרים. אותה קבוצה ממנה בחר בעבר את נשיאי השבטים. ה׳ יאציל עליהם רוח נבואה כדי שילמדו את העם ויפקחו את עיניו. 

 איך פתרון זה של הקב״ה עונה על התלונות הספציפיות של העם?

אלא, העם באותה עת היה מחולק לשתי קבוצות. האחת, הקטנה שביניהן, היא אותו ערב רב שנשבר מהחיים היומיומיים לפי מצוות התורה והוא ״כמתאוננים״. כדברי רש״י הם מחפשים תירוץ כדי להעליל עלילות ולרגון. אין ממש בתלונותיהם. אותו ערב רב ממציא את תלונת הבשר וכמובן מציקה לו סוגית העריות.

החלק השני בעם צריך חיזוק והבנה שהאמונה נקנית טיפין טיפין בשגרה ואין תמיד את הניצוצות של הניסים הגלויים במעמד הר סיני.

לכן הקב״ה מחלק את הפתרון לשניים. מול הערב רב בתחילה יש תבערה. הנותרים מהתבערה שעדיין מתלוננים יאכלו בשר עד שייצא מאפם וימותו. 

שאר העם, שאף הוא מצוי במשבר, צריך לקבל חיזוק לאמונה מאותם שבעים זקנים שהתנבאו ליום אחד, או לדברי חלק מהמפרשים לימים רבים. אחרי חיזוק זה יתעשתו וימשיכו במסע.

מוסר ההשכל עבורנו הוא, כי האמונה נבנית לאט לאט, נדבך על גבי נדבך ולא בשיאים של ניסים גלויים. השגרה והניסים הנסתרים חשובים יותר לחזוק האמונה.

בנוסף יש להבין כי משברים רוחניים ייתכנו. כדי לטפל בהם צריך בדרך כלל הגברת אמון הציבור על ידי תמיכת המנהיג על ידי מנהיגים מקומיים שמקובלים על העם ככאלה שהובילו בעיקר בדוגמא אישית, ואין לחשוש מקבלת עזרה זו.

זווית אחרת של ראיית המציאות 
הרב מאיר נהוראי
דו שיח נוסף המתקיים בין משה ליתרו מתואר בפרשתנו. הפעם מדובר ברגע הפרידה. משה מבקש מיתרו, שיצטרף למסע לארץ ישראל  ומנמק זאת באומרו: ' וַיֹּאמֶר אַל נָא תַּעֲזֹב אֹתָנוּ כִּי עַל כֵּן יָדַעְתָּ חֲנֹתֵנוּ בַּמִּדְבָּר וְהָיִיתָ לָּנוּ לְעֵינָיִם  וְהָיָה כִּי תֵלֵךְ עִמָּנוּ וְהָיָה הַטּוֹב הַהוּא אֲשֶׁר יֵיטִיב  ה' עִמָּנוּ וְהֵטַבְנוּ לָךְ'. הפרידה מיתרו כבר מתועדת בספר שמות (יח,כז): 'וַיְשַׁלַּח מֹשֶׁה אֶת חֹתְנוֹ וַיֵּלֶךְ לוֹ אֶל אַרְצו'.  היחס שבין פרשתנו למוזכר בפרשת יתרו יצר מבוכה בקרב הפרשנים אודות מועד ביקורו של יתרו. גם סופה של השיחה לא ברור. האם יתרו שוכנע או שהוא עמד בסירובו?.  
ביחס למועד ביקורו של יתרו נחלקו אבן עזרא והרמב"ן. אבן עזרא נטה להבין שיתרו מגיע רק לאחר  הקמת המשכן ואחת מראיותיו היא פרשתנו.                                                                                                                                                                             לעומתו הרמב"ן מציג תמונה מורכבת יותר והוא רואה את שתי הפרשיות המתארות את השיח שבין משה ליתרו  (בשמות ובמדבר) כסיפור בהמשכים. לדעתו, יתרו הגיע לפני מעמד הר סיני ולאחר שנתן את עצתו למשה בדבר מערכת המשפט חזר לארצו ומולדתו  - 'וַיְשַׁלַּח מֹשֶׁה אֶת חֹתְנוֹ וַיֵּלֶךְ לוֹ אֶל אַרְצו' (שמות יח ,כז).  לאחר זמן חוזר יתרו אל משה בהר סיני ובאותה העת, רגע לפני היציאה, מתחנן משה שיצטרף למסע. אכן סוף הסיפור אינו מופיע ואין כל רמז לתשובתו של יתרו לבקשת משה, כביכול התורה שותקת ומכאן מסיק הרמב"ן,  שכנראה יתרו הסכים להצטרף למסע לארץ ישראל. הרמב"ן אף נסמך על דברי חז"ל שיתרו התגייר ומשפחתו ישבה ביריחו.

מדוע משה  מעונין בהצטרפות יתרו למסע ? או  בלשון אחרת, מה המשמעות של הביטוי 'והיית לנו לעיניים'? וכי זקוק משה למורה דרך, הרי עמוד הענן הולך לפניהם יומם ולילה?. פרשנים נטו להסביר שמדובר בעצה טובה (רשב"ם י,לא) . אולם דומה, שמשה מבקש משהו עמוק יותר.  משה  מעולם לא היה עבד במצרים אלא הוא בא אל העם מבחוץ כנסיך שגדל בארמון המלך. ולכן זה יהיה טבעי שיחוש הוא תחושת בדידות.  זאת ועוד, הוא מנהיג שמדבר עם הקב"ה פנים אל פנים וזה כשלעצמו מעמיק את הריחוק מהעם. לכן  משה עצמו  זקוק לתמיכה אנושית. משה מחפש  מבט עיניים אנושי ותומך על מנת שיוכל  להיחלץ מבדידותו כמנהיג. 

זאת ועוד, גם העם זקוק לתמיכה של אדם שמחד לא גדל  עמם במצרים ומצד שני דמות  מוערכת ובעלת ניסיון. ניתן לראות זאת כבר בתחילת המפגש עם משה. בבואו ממדין מלמד יתרו את ישראל להעריך את עוצמת הנסים  'וַיֹּאמֶר יִתְרוֹ בָּרוּךְ  ה' אֲשֶׁר הִצִּיל אֶתְכֶם מִיַּד מִצְרַיִם וּמִיַּד פַּרְעֹה אֲשֶׁר הִצִּיל אֶת הָעָם מִתַּחַת יַד מִצְרָיִם' ( שמות יח,י). ההודאה המרשימה של יתרו מעוררת ביקורת מצדו של ר' פפייס על עם ישראל וזו לשונו: 'תנא משום רבי פפייס: גנאי הוא למשה וששים ריבוא שלא אמרו ברוך עד שבא יתרו ואמר ברוך ה'' (סנהדרין צד ע"א). 

דוקא יתרו שבא מבחוץ, מעין 'אורח לרגע', יכול להתרגש מחדש מהנסים ולעורר את העם כולו לומר 'ברוך'. יתרו באופיו הוא איש  מפרגן, היודע להכיר בטובה שנעשתה לו. לפני שנים כאשר משה הציל את בנותיו הוא הוכיח אותן: 'וַיֹּאמֶר אֶל בְּנֹתָיו וְאַיּוֹ לָמָּה זֶּה עֲזַבְתֶּן אֶת הָאִישׁ קִרְאֶן לוֹ וְיֹאכַל לָחֶם'. יתרו גוער בבנותיו על כך שלא הכירו טובה לאיש שהצילם, הוא מבקש מהן שיזמינו אותו לביתו.   אף כעת, כאשר הוא שומע על הנסים הגדולים, על הטוב האלוקי הוא משנס את מותניו ומארגן סעודת הודיה. יתרו הוא גם תיאולוג – 'כהן מדין' ולכן בשמעו את הנסים הוא מכריז: "עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי גָדוֹל  ה' מִכָּל הָאֱלֹהִים כִּי בַדָּבָר אֲשֶׁר זָדוּ עֲלֵיהֶם".  

משה מבין שמלבד ניסיונו הגדול של חותנו בהכרת המדבר וביכולתו המרשימה להיות יועץ ארגוני,  ליתרו יש את היכולת  להכיר טובה ותודה. ודומה שזו כוונת הכתוב -  'והיית לנו לעינים' דהיינו  זווית ראיה אחרת למתרחש, כזו שיודעת לפרגן ולראות את הצד הטוב.  משה צופה את התלונות העתידיות של עם ישראל ושמא נוכחותו של יתרו תתרום לצמצום של  חלק מעוצמת התלונות. 'וְהָאִישׁ מֹשֶׁה ענו  מְאֹד מִכֹּל הָאָדָם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה'.  הבקשה של משה מיתרו מהווה הוכחה לענווה הגדולה של משה. היכולת לעבוד בקבוצה, לקבל עצה נכונה, להאמין ביכולתך אבל גם במגבלות יש בכך ענוה מיוחדת. למשה היו עיניים ואף ראה אלוקים פנים אל פנים, אולם משה ידע גם את מגבלותיו  ועל הצורך לצרף עיניים נוספות למסע. 
עולם התורה, עולם האמת
משה רט

קרני שומרון
חטא עבודה זרה הוא לא רק לעבוד את הבעל או להשתחוות לפסל. מהותו היא ייחוס מעמד מועדף למוחשי על פני הרוחני והאידיאי. להתייחס לפסל ולאלילים כאל אמיתיים יותר מה', משום שאותם אפשר לראות ולמשש, ואילו ה' הוא "רק" משהו מופשט ובלתי נתפס. התורה נלחמת מלחמת חורמה בעבודה זרה, כדי לחנך את האדם להשתחרר מהשעבוד למוחשי, ולהתרגל לזהות את המציאות האמיתית עם זו האידיאית. דבר הוא אמיתי יותר ככל שהוא מופשט יותר, לא ככל שהוא גשמי יותר. הכופרים טוענים שאמונתם של המאמינים היא ילדותית; למעשה גישתם הם, לפיה רק מה שאפשר לראות ולמשש הוא אמיתי, אינה ילדותית – היא תינוקית. 

רבים מחפשים את העבודה זרה של ימינו אצל מנשקי קמעות ומשתטחי קברים למיניהם. אבל אלה שנכשלים בכך באופן חמור יותר הם המטריאליסטים הרציונליסטים דווקא, אלה שמבחינתם החומר וחוקי הטבע הם המציאות האמיתית, וכל מה שאינו ניתן לכימות ומדידה הוא "דמיונות" בלבד. ממש "אֹמְרִים לָעֵץ אָבִי אַתָּה וְלָאֶבֶן אַתְּ יְלִדְתָּנוּ" - החומר הדומם הוא המקור שממנו במקרה התפתחנו והוא המנהל את חיינו (מישהו אמר "קיצור תולדות האנושות" ולא קיבל?).

וטעותם של עובדי הע"ז הללו היא בכך שאינם מבינים, שכל העולם המוחשי נתפס על ידינו באמצעות התודעה, ואם כן התודעה היא הבסיס למציאות ולא החומר; למעשה אין שום ראיה לכך שקיים חומר כלשהו מחוץ לתודעה. במקום להבין זאת הם מנתקים את ה"פסל" של העולם הזה ממקורו ורואים בו ישות עצמאית, ובכך הופכים אותו לאלוה ודוחקים את רגליו של ה' כביכול. הם גם מתייחסים לחוקי הטבע כאל כוחות עצמאיים בלי לתת שום הסבר לקיומם; גם אותם הם מנתקים מרצון ה' המניע אותם. חומר שאין הוכחה לקיומו הפועל לפי חוקים שאין הסבר לקיומם - זהו האליל המודרני.

המלחמה בעבודה זרה בימינו צריכה לצאת נגד זיהוי האמיתי עם המוחשי, ולהדגיש ולחנך שהמציאות האמיתית היא האידיאית דווקא. לא העצים והאבנים, אלא הרעיונות.

מי שהגיע לתובנה הזו, מבין שהתורה איננה רק ספר. היא אינה רק מסורת. היא גם לא רק חוכמה. התורה היא עולם שלם בפני עצמו. עולם התורה.

לעולם התורה יש היסטוריה משלו וגיאוגרפיה משלו, חוקים משלו וערכים משלו, היגיון משלו וטבע משלו. תולדותיו מתוארות בתנ"ך ובמדרשי חז"ל. חוקיו מתוארים בספרות ההלכה. המטאפיזיקה שלו מתוארת בספרות המחשבה והסוד. הרפתקאותיהם של שוכניו ושל החוקרים אותו מתוארות בגמרא. והעולם הזה מזמין כל יהודי להיכנס אליו, להכיר אותו ולחיות בו. ודייריו ממשיכים לגלות בו סודות חדשים ללא הרף, לבנות בניינים וערים חדשות, לשכלל אותו ולעצב את דמותו.

עולם התורה אינו "העולם הזה". העולם הזה הוא אוסף גושי חומר וחלקיקים, המסיחים את הדעת מעולם התורה. לפעמים העולם הזה משיק לעולם התורה וחופף לו, ולפעמים הוא מתנתק ממנו. יש מקומות שונים וזמנים שונים. שאיפתו של בן עולם התורה היא לאחד בין העולמות, אבל עד שזה יקרה, הוא מקבל בשלווה את הדיכוטומיה ביניהם ואינו מוטרד ממנה. הוא לומד לחיות בשניהם בו זמנית. עולם התורה נברא בששה ימים, יש בו רקיע המבדיל בין מים למים, והלבנה שבו התמעטה לאחר שקטרגה על השמש. בעולם התורה עשיית רצון ה' גורמת לירידת גשמים, ועבירות על רצונו גורמות למגיפות ובצורת. בעולם בו אנו חיים, הדברים לא תמיד נראים כך; לא מפני שהם אינם אמיתיים, אלא מפני שהמציאות החומרית אינה אמיתית. העולם נפל והתרחק מהאידיאל שלו, וכך גם האדם והאנושות. תפקידנו היא לנסות לחבר אותם בחזרה.

ובפראפראזה על דבריו של צ'סטרטון אפשר לומר: עולם התורה אינו עומד למשפטו של העולם הזה; העולם הזה הוא שעומד למשפטו של עולם התורה.
אחריות כבדה
מיכל
משהו מתרחש בפרשה שלנו שגורם למשה טלטלה גדולה. משה שומע את העם בוכה למשפחותיו, "ויחר אף ה' מאד, ובעיני משה רע". על פי הפשט אין התאמה מלאה בין תגובות ה' ומשה לבכיית העם. משה "מתבשל" עם עצמו ומיד אחר כך מגיב בהתפרצות מפתיעה שבה הוא מתנער ומשיל מעליו, כביכול, את כל מה שהופך אותו למשה רבינו:

"למה הרעות לעבדך" "האנכי הריתי את כל העם הזה אם אנכי ילידתיהו כי תאמר אלי שאהו בחיקך...הרגני נא הרוג". התלונה כה חריפה עד שרש"י תוהה "היכן אמר לו כן?". היכן מישהו ביקש ממשה להיות אביהם של ישראל? אכן, הקב"ה ביקש ממנו להנחות את העם בדרך, ולצוותו בשמו על איסורים שונים. אולם, תחושת האחריות הכבדה היא הרבה מעבר למה שנתבקש משה במפורש כשליח ה'. הביטויים החריפים של משה ביחס למעמדו ותפקידו אינם דומים לניסיונותיו הראשוניים של משה בסנה להפציר בה' שימצא שליח ראוי ממנו. נקודת השבר של משה ברגע זה נולדת ממקום של עמדה אחראית, מתוך הבנת המטרות המשותפות מצד אחד, וגם מתוך תחושה של אובדן דרך, של כישורים דלים מדי ותכונות נפשיות לא מתאימות – מן הצד השני. 

מהמילה "את" בפסוק: "ואם ככה את עושה לי" רש"י לומד ש"תשש כוחו של משה כנקבה" כאשר הראה לו ה' את הפורענויות שהוא עתיד להביא עליהם (על פי הספרי). החזקוני מסביר שמשמעות הדבר היא שהיה שרוי בצער וכעס וכי נאנח מעומק ליבו. 

ננסח זאת מעט שונה: נדמה שמה שרש"י מבקש לומר הוא, שמשה נתון בעומס רגשי כבד. 

עיון בהמשך הפרשה מגלה את כמות המטלות שעל כתפי משה. משה מתבקש לייצג את עם ישראל מול הקב"ה גם כשאינו שלם עם בקשתם. לנהל עבורם משא ומתן מדויק. לסנגר על מעשים שאינם לרוחו. להתעלם ממאורעות מביכים, להתמודד, להשיב נכונה, להגיב לתלונות, לשמוע את הקשיים, ולנחש באיזו דרך לפעול. להגיב לבעיות המשפחתיות (פשט הביטוי: בוכה למשפחותיו) או לתת מענה לשאלות הרוחניות ולמערכת היצרים והתאוות (לפי המדרש), אך גם לחפות ולהבליג על כל זאת ועל הכישלון המוסרי הכרוך בכך, לטפל בקיום הפיזי ובשירותי ההסעדה, להגיב להתנבאות יחידים במחנה המאיימת על ריכוז המנהיגות, ולבסוף לטפל גם בענייניו האישיים-ציבוריים: שאלת יחסי הציבור שלו, להתמודד עם לשונות רעות, ולסייע בידי מי שניזוק כשפגע במשה עצמו, אף שנבגד בצורה הכואבת ביותר, על ידי משפחתו הקרובה.

איך משה הגיע למצב הזה שבו הוא רואה את המוטל עליו כאוסף מטלות ופרטים וכיצד קורה שאחרי כל כך הרבה שנים בהן משה מתמחה בהנהגת העם הוא מגיע למסקנה הכאובה שהוא לא מסוגל לשאת בנטל הזה יותר.

רמב"ן מעיר על דבריו של רש"י שהמילה "את" נאמרת על ידי משה ביחס לה', ולא להיפך, ביחס למשה. ולכן, אין לומר על משה שתש כוחו כנקבה. המילה "את" לדעתו מעידה על פנייה למידת הדין. ייתכן שיש קשר בין תחושתו של משה שכוחו אינו עומד לו לפניה למידת הדין דווקא. נדמה שמה שקורה למשה הוא שהוא מפסיק לראות את  צד החמלה והחסד הצד שיש בהאצלת הרוח מאת ה'. ברגע שמשה חש שהוא עומד מול מידת הדין, מייד צפים ועולים כל הפרטים הקטנים ומצטרפים לתמונה מאיימת. החיים שלנו מלאי משימות קשות ומורכבות, אפשר להתמודד איתם כשרואים את המטרה הגדולה מול העיניים, קשה מאד להגיע אל היעד אם פורטים לפרטים מיקרוסקופיים את המשימה ורואים בה כל צעד וצעד. 

התולדות יצחק הולך בכיוון פרשני זה ואומר: "ואפשר לפרש שכשהנשפע אינו מוכן לקבל השפע המשפיע אינו משפיע, ואם כן כשתשש כחו של משה שהוא הנשפע נראה כאלו תשש כח המשפיע" (תולדות יצחק). הקושי של משה אכן פועל בעולמות עליונים. אם משה ימשיך להתעסק בחשבונאות "דינית" לא יוכל לעולם לראות את השפע המושפע עליו.

ואפשר גם לשוב ולחשוב, משה אכן מתבקש לשאת בכל תפקיד אפשרי: נביא, מלך, נשיא, מנהיג שופט וכו'. אין בנמצא מי שיכול להחליף אותו חלופה ממשית. אפשר להסיר ממנו חלק מעול השיפוט, אפשר להציב לידו עוד כמה נביאים, אפשר להשיג עבורו משרת, ואפשר לתת לו קו ישיר לקב"ה, עדיין הנטל הכבד נותר על כתפיו של אדם אחד. משה מאס בעמדת קצה הפירמידה. הוא מעדיף עוד כמה נביאים במחנה ולו במחיר חלוקה מהותית של הנטל.

ועדיין נותרת שאלה באוויר, בלתי פתורה: מדוע מטיל ה' אחריות על אנשים שרגישותם גבוהה, שהכלים שלהם דקים ושבריריים, האם אין לו שליחים מתאימים יותר? האם ייתכן שדווקא אלו, הם השליחים המתאימים יותר?
מקור 'קל וחומר' ו'דיו'
ד"ר חזות גבריאל
" ר' ישמעאל אומר: בשלוש עשרה מדות התורה נדרשת: מקל וחומר, מגזרה שווה...
(ג) מקל וחומר, כיצד? "ויאמר ה' אל משה ואביה ירק ירק בפניה הלא תכלם שבעת ימים תסגר שבעת ימים", קל וחומר לשכינה ארבעה עשר יום. אלא - 'דיו לבא מן הדין להיות כנדון', תסגר מרים שבעת ימים מחוץ למחנה ואחר תאסף" (ברייתת המידות, ריש הספרא).
המקור העיקרי לדין ק"ו ו'דיו' הוא הדרשה לעיל הנדרשת על פסוקי פרשתנו. אם כאשר אביה יורק בפניה היא צריכה להיכלם שבעה ימים, אזי כאשר הקב"ה בכבודו ובעצמו יורק בפניה קל וחומר שהיא צריכה להיכלם שבעה ימים. ה'דיו' מגביל את המינוף הפוטנציאלי של הקל וחומר, כאשר הוא קובע את העיקרון לפיו הלמד לעולם אינו יכול להיות חמור יותר מן המלמד - " דיו לבא מן הדין להיות כנדון".
ברקע הדברים חשוב לזכור כי כל קל וחומר מבוסס על ההנחה לפיה הלמד חמור יותר מן המלמד. באופן טבעי נוצר במצב כזה פוטנציאל של מינוף, כלומר יישום של הלכה שמצויה במלמד ביתר חומרה ביחס ללמד. אולם מכיוון שההלכה הנדונה נלמדת מן המלמד, מידת ה'דיו' קובעת שאנחנו לא יכולים להחיל אותה באופן חמור יותר מאשר מצאנו אצל המלמד.
הקל וחומר לגבי מרים עצמו היה יכול להוביל למסקנה שכאשר הקב"ה יורק בפניה היא צריכה להיכלם יותר משבעה ימים, אולם ה'דיו' מגביל את המינוף, ומעמיד את הכלימה מפני הקב"ה על שבעה ימים בלבד. כלומר, השיקול שמופיע בתורה אינו רק קל וחומר, אלא קל וחומר ממנף שמוגבל על ידי 'דיו', וכך אנו מגיעים למסקנה של שבעה ימים גם לגבי הלמד.
רוב הדוגמאות בברייתא שבתחילת הספרא נועדו להדגים את אופן פעולת מידת הדרש הנדונה. לעומת זאת, לגבי מידת הקל וחומר, רש"י (זבחים, סט ע"ב) מציע הסבר שונה למילה 'כיצד'. 'כיצד' כאן מתפרש במשמעות של חיפוש מקור לכך שניתן בכלל לדרוש קל וחומר? ברור  כי פירוש זה רלוונטי רק למידה זו, שהרי בשאר המידות דוגמת ההיסק המדרשי שמובאת בברייתא אינה מתארת שיקול שמתבצע על ידי המקרא עצמו. בשאר המידות מובאות רק דוגמאות להיסקים מידותיים שעשו חז"ל על פסוקי המקרא.
מדוע נדרש מקור מן התורה למידת ה'דיו'? לכאורה מדובר במידה הגיונית, שהיינו מיישמים אותה גם ללא מקור, שהרי אין דרך אחרת לעצור את המינוף של הקל וחומר אלא בקביעה  כי הבא מן הדין יהיה בדיוק כנדון. אין בנמצא ראיה ליישום בחומרה רבה יותר, שכן היכן יש לעצור את המינוף? בדוגמא שלנו, אם מפני אביה היא נכלמת  שבעה ימים, מה נאמר על הקב"ה? הלא הכלימה צריכה על פי דין להיות עולמית?
זאת ועוד, האם מידת ה'דיו' ניתנה אף היא במסורת כ'הלכה למשה מסיני' וכחלק ממידות הדרש? אם כך, מדוע נדרשת מסורת ביחס לכלל הגיוני שיש לו מקור מקראי מפורש?
מכאן נראה כי חייב להיות שיקול 'דיו' שלא ייכנס לגדרי השיקולים שהתורה עצמה עושה, והוא אשר ישתייך למידות הדרש. זה יהיה 'דיו' לא הגיוני. אפשרות נוספת הינה לקבוע כי הקל וחומר הוא מידת דרש של ממש, אך ה'דיו' מהווה תת מידה שהיא רק מגבילה את המינוף של הקל וחומר. יסודה של זו הוא בהיגיון אנושי רגיל, ולא במסורת מסיני. לפי זה, ה'דיו' כשלעצמו אינו חלק אינטגרלי מעולם הדרש.
לפנינו אם כן מקרה חריג שבו אנו לומדים מהתורה עיקרון מתודולוגי ולא הלכה. בכך נוכל להבין מדוע כאשר הברייתא מחפשת דוגמא או מקור לשיקול של קל וחומר היא מצמידה אליו את ה'דיו'. ה'דיו' אינו מידה נוספת אלא מגבלה הגיונית של מידת הקל וחומר. הגיון ה'דיו' אמנם הכרחי, אולם תוקפו מדאורייתא. התורה מעניקה תוקף גם להגיון אנושי.
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.com
הרב פרופ' רון קליינמן
הקריה האקדמית אונו  
במערכת הבחירות האחרונה דובר רבות על "האנשים השקופים". בדרך כלל הכוונה היא לאנשי ניקיון, לשומרים בבתי ספר ובקניונים וכד', אולם מתברר כי חלק מהמורות והמורים גם הם "שקופים". ולא, אין מדובר ב"מורי קבלן", אלא במורים וגננות מן השורה שאינם זוכים לזכויות הסוציאליות המגיעות להם. חלק מהם אינו זוכה לפיצויי פיטורין; אחרים אינם מקבלים דמי הבראה ודמי חופשה; ויש שכלל אינם נהנים מזכויות סוציאליות! כמה רשתות חינוך תורניות הגדילו לעשות ובעת הקבלה לעבודה הן נוהגות להחתים את הגננות, המורות והמלמדים על ויתור על מלוא זכויותיהם.
יש כאן כמובן הפרה בוטה של דיני העבודה, כי לפי הפסיקה בישראל, גם אם עובד מוותר על זכויותיו מכוח חוקי המגן – אין לוויתור זה תוקף; שכן חוקים אלו הם כוֹפים (קוגֶנטיים) ולא ניתן להתנות עליהם. העובד הרי יחתום בלית ברירה על כל ויתור כדי להתקבל לעבודה ולכן נפסק שאין תוקף לוויתורו (ע"א 377/54 שולמן נ' מקורות, פ"ד י 958 [1956]). יובהר מיד, תופעת קיפוח זכויות עובדים קיימת בכל המגזרים בחברה הישראלית. אולם, "צדקה מתחילה בבית", וכשתופעה זו מתרחשת "בבית" – דרוש בדק בית.
כידוע, המשפט העברי לדורותיו הגן על זכויות העובד. התורה הזהירה על הלנת שכר, הגנה מאוד על העבד העברי (המקביל ל"שכיר" שבימינו) וכינתה את הכמיהה למשכורת: "ואליו הוא נושא את נפשו". הלכות ברוח זו מצאנו גם בספרות התלמודית ובפוסקים, כגון: "הקונה עבד עברי – כקונה אדון לעצמו". לא מפליא אפוא שבתי הדין רבניים בישראל הכירו בחובה לשלם פיצויי פיטורין לעובד כבר בשנת תשט"ו (1955) עוד בטרם נחקק בכנסת חוק פיצויי פיטורין, התשכ"ג-1963, חוק חלוצי שבו קדמה ישראל לכל מדינות העולם.
במחקר שערכתי בתקופה האחרונה, שכלל עיון בפסיקתם של בתי הדין הרבניים למן קום המדינה וכן שיחות עם עורכי דין, טוענים רבניים, גננות ומורות – התגלה כי, למרבה הצער, פגיעה בזכויות עובדים ברשתות החינוך התורניות הינה תופעה רחבת היקף שטרם זכתה להד הציבורי הראוי לה. עקב סיבות חברתיות וחשש מתגובת המעסיקים, רק במקרים מעטים עומדים הגננות, המורות והמלמדים על זכויותיהם ותובעים את המגיע להם בבתי דין רבניים או בבתי דין לדיני עבודה. אחת הטענות השכיחות שמשמיעות רשתות החינוך התורניות להגנתן היא, שהן סובלות מקשיי תקציב וכי תשלום מלוא הזכויות לעובדיהן יביא לקריסתן וממילא לביטול תורה (!). טענה זו מקוממת. האם טיעון זה פוטר מוסד חינוכי – וודאי מוסד תורני – מלתת לעובדיו את מלוא שכרם וזכויותיהם?
למרבה התמיהה, היו דיינים שקיבלו טענה זו של רשתות החינוך ופסקו שכאשר עובד ויתר על זכויותיו הסוציאליות – הוויתור תקף, כי יש תוקף הלכתי לכל תנאי שמתנים הצדדים להסכם ביניהם (גם בניגוד לחוק!): "בדבר שבממון – תנאו קיים". אולם, דיינים אחרים דחו טיעון זה וקבעו כי מדובר בנוהג ש"פוגע בעקרונות הצדק והיושר של תורה", והרב דיכובסקי הוסיף ופסק בנחרצות: "הגיע הזמן לחדול מעושק ידינו, של עובדים ועובדות שמשכורתם נמוכה גם אם יקבלו את כל המגיע [להם]".
רבן יוחנן בן זכאי דרש (קידושין כב, ע"ב) על הפסוק בפרשת בהר: "כי לי בני ישראל עבדים - ולא עבדים לעבדים". בהמשך לקודמתה מדגישה אף פרשתנו: "אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם אֲשֶׁר הוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִהְיֹת לָהֶם עֲבָדִים, וָאֶשְׁבֹּר מֹטֹת עֻלְּכֶם וָאוֹלֵךְ אֶתְכֶם קוֹמְמִיּוּת". פסוקים אלו מחייבים אותנו להלך בדרכי הבורא ולדאוג לחירותם ולזכויותיהם של העובדות והעובדים שבקרבנו.
· מרצה למשפטים בקריה האקדמית אונו ויו"ר הוועדה הישראלית של האיגוד הבינלאומי למשפט עברי (The Jewish Law Association). המאמר מוקדש באהבה להוריי-מוריי אלעזר וחוה קליינמן לרגל יום נישואיהם ה-55.
· צעד בכיוון הנכון
· מותר גם לפרגן? שרת המשפטים, אילת שקד, באחד מצעדיה הראשונים במשרד החשוב הזה, הגיעה להסכמה עם נשיא בית הדין הרבני הגדול, הרב יצחק יוסף, על מינוי שלושה דיינים זמניים לבית הדין הגדול: הרב אליעזר איגרא, הרב יעקב זמיר, והרב אהרן כץ. כל אחד מהם מכהן כדיין או כאב"ד בבאר-שבע, אשקלון ונתניה (בהתאמה). מינויים זמניים אלה יקלו במעט על הלחץ הקיים בבית הדין הגבוה, שכן הם יישבו בירושלים רק יומיים בשבוע, ובשאר הימים בבתי הדין 'שלהם'. (סוגיה מעניינת תהיה באם תגיע בקשת ערעור על החלטות שלהם בביה"ד האזורי להרכב בו יישבו בביה"ד הגבוה...). ובכל זאת, לאחר הכאוס המוחלט ששרר שם, טוב שמשהו נעשה. כעת מוזמנת השרה איילת שקד, שבפעילותה בכנסת הקודמת הוכיחה יכולת לדבר עם כולם, לפרק מוקשים ולהגיע להבנות, לחזור על ההצלחה ההיא גם בכל הקשור למינוי דיינים – לכל הערכאות. כידוע, זו תקופה ארוכה שלא הוחלט על מינוי דיינים, בגלל המחלוקת שבין המפלגות הדתיות והחרדיות. גם נוסחה של שליש (אשכנזים), שליש (חרדים אשכנזים) ושליש (דיינים ספרדים) לא הצליחה להתרגם לכדי מעשה. הרושם הוא ששרת המשפטים הקודמת, ציפי לבני, עשתה מאמץ למשוך את השמיכה למחוזות שקשה היה להגיע לקונצנזוס איתם ולא ממש הפריע לה שההרכבים בבתי הדין חסרים, מה שגרם לעיכוב דין ולעוגמת נפש לנשים וגברים רבים. איילת שקד קורצה מחומר אחר. היא מסוגלת – והיא תעשה זאת. הן למלא את שורת הדיינים בבתי הדין האזוריים, הן השלמת התקנים בבית הדין הגבוה, והן – הגדלת התקנים בבתי הדין, מה שלא נעשה זה שנים רבות, חרף הגידול במספר הפניות אל בתי הדין. השלב הבא – החשוב לא חשוב, אמור להיות, ייעול מערכת בתי הדין, קיצור זמנים, וכן – השירות. איכות השירות והיחס לבאים בשערי בית-הדין.

· **
· רבנים מכובדים מזרם הציונות הדתית, בהם ראשי ישיבות הסדר ומכינות, המתכנסים תחת השם "עמותת בית מדרש ישיבתי", יוזמים הקמת קבוצות נפרדות של בנים מזה ובנות מזה, - מהמגזר – שיבואו כ'קבוצות רכישה' למוסדות אקדמיים, בבקשה/בהתנייה/בדרישה שיתאפשר להם ללמוד בכיתות נפרדות. מודעות ברוח זו מתפרסמות בישיבות ההסדר, במכינות ובמדרשות. במכתב בעניין המורץ בין השאר באינטרנט נכתב, בין השאר: "זה שנים שבוגרי החינוך המקפיד על הפרדה בין בנים לבנות, נאלצים להתפשר בבואם ללמוד באוניברסיטה. אין צורך להאריך בערך הצניעות ובתיאור חוסר הצניעות המצוי באוניברסיטאות", כתוב שם.

· נו, מה רע שיפתחו להם כיתות נפרדות? תנועת נאמני תורה ועבודה מיהרה להגיב ליוזמה זו כי "הדבר אולי לגיטימי אך אנו רואים בו כבריחה מהמציאות...אם מערכת החינוך הדתית על ישיבותיה, לא ציידה את תלמידיה במטען רוחני מספיק לשם כך – לא ברור לשם מה היא נוצרה וחובה עלינו לדון כיצד הגענו עד למקום שבו אנו נאלצים ליזום מסלולים שכאלו".
· אז ככה, בעיניים שלי. מסכים עם זה שהצניעות ברחבי הקמפוסים – כל הקמפוסים (למעט אלה שמיצבו עצמם לחרדים בלבד) היא לא הצד החזק. גם מסכים, שניתן היה לצפות ממערכת החינוך הדתית שתוציא מתוכה בוגרים שצעירות חשופות שרוול הלומדות איתם באותה כיתה, לא יסיטו את הלך מחשבתם ולא יורידו אותם במדרגות היראה. יחד עם זאת, לענ"ד, אם יש כאלה שבאמת מבקשים להקפיד על ההפרדה המגדרית, בלי שזה פוגע באחרים, מה איכפת לכם? למה להתנגד? בינתיים אין מדובר אפילו בדרישה לכניסות נפרדות לקמפוס, גם לא שנשים ילמדו נשים וגברים ילמדו גברים (דרישה שמן הסתם תבוא, ולענ"ד לא צריכה להיות בעיה איתה), אז למה להתנגד? אם נקודת המוצא היא שהשכלה גבוהה טובה ללומד, למשפחתו ולחברה כולה, הבדלנות דלעיל היא 'מחיר', אם בכלל זהו מחיר, שנכון וראוי 'לשלמו'. לא לכל דבר הנודף ממנו ריח של 'חומרה' צריך להתנגד. כל עוד הוא לא פוגע בך ובי.

· **
· סוגית הרב רסקין והרבנות הראשית לא תרד מן הכותרות עד שיסתיים השימוע (גם אם יקראו לזימון הזה בשם 'מכובס' עדין יותר) לרב, בסוף יוני. הערכה שלי – הסיפור יסתיים בהבנות. מהתרשמות שלי, גם הרב הראשי הרב דוד לאו ממש לא אוהב את מה שהתפתח בנושא. בניגוד למה שפורסם, הרב דוד לאו עצמו התנגד בדיון הפנימי במועצת הרבנות לדון בנושא בלא שהרב רסקין יהיה נוכח בישיבה הדנה בעניינו. הרושם הוא, שגם הרב לאו לא ממש מתלהב מחלק מהרבנים היושבים שם במועצת הרבנות, כאלה שנראים (ונשמעים) כלהוטים 'לסגור חשבונות'. להשתלט עליהם זה לא קל, גם לא לרב ראשי, מסתבר. מקורבי הרב לאו גם עומדים על כך שזימונו של הרב רסקין אינו הזימון הראשון של רב עיר אליהם, אלא השלישי, כיישום החלטה שנתקבלה בקדנציה זו, לזמן אליהם כל רב עיר שהגיע לגיל 75. אם אמנם יעשו שם סדר, יבחנו כל רב עיר האם באמת הוא מתפקד בגילו המופלג, ואם לא, ייפרדו ממנו אחר כבוד, נדע גם לפרגן. אבל שההחלטות תהיינה ענייניות ולא חיסול חשבונות מגזרי/פוליטי/השקפתי. אם דורשים מרב עיר שיציית באופן מוחלט אחר החלטות מועצת הרבנות – בבקשה. גם על זו של אמירת 'הלל' ביום העצמאות, גם לסמוך על 'היתר מכירה', גם שכל אחד מהם יקפיד לאכול רק מהכשרי הרבנות. (שאם לא כן, כיצד יסמכו אחרים על מה שהוא אינו סומך?). דין אחד לכולם? – בבקשה. ואחרון באותו עניין, בשבוע שעבר כתבתי כי בנט לא התערב. הוא כן, לטעמי קצת מאוחר מדי, אבל כשהסערה הציבורית הייתה בעיצומה יצא בנט חוצץ נגד הכוונה לסגור חשבון עם הרב רסקין ואף הציע כי יבוא עם הרב רסקין ל'שימוע'. לא בטוח שהייתי מייעץ לרב, לו שאל אותי, להסכים. בנט, כשר חשוב בממשלה, יכול לסייע בעניין בדרכים אחרות.

אוכל, קדימה אוכל 
אביעד הכהן
האספסוף מעולם לא זכה לאהדה יתירה. מה שהחל "בקצה המחנה", אצל אותו "קומץ אוהדים" של ימינו, היה לסממן ההיכר של "העם" כולו. 

"וַיְהִי הָעָם כְּמִתְאֹנְנִים רַע בְּאָזְנֵי ה'. וַיִּשְׁמַע ה', וַיִּחַר אַפּוֹ, וַתִּבְעַר בָּם אֵשׁ ה' וַתֹּאכַל בִּקְצֵה הַמַּחֲנֶה. וַיִּצְעַק הָעָם אֶל מֹשֶׁה, וַיִּתְפַּלֵּל מֹשֶׁה אֶל ה' וַתִּשְׁקַע הָאֵשׁ. וַיִּקְרָא שֵׁם הַמָּקוֹם הַהוּא תַּבְעֵרָה כִּי בָעֲרָה בָם אֵשׁ ה' ". 

תלונות, צעקות, תאווה לאו בת כיבוש. נהנתנות ורכושנות בלתי נשלטות. תרבות צריכה (וצריחה) ללא גבולות שאינה יודעת שבעה. 

"וְהָאסַפְסֻף אֲשֶׁר בְּקִרְבּוֹ הִתְאַוּוּ תַּאֲוָה וַיָּשֻׁבוּ וַיִּבְכּוּ גַּם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמְרוּ מִי יַאֲכִלֵנוּ בָּשָׂר. זָכַרְנוּ אֶת הַדָּגָה אֲשֶׁר נֹאכַל בְּמִצְרַיִם חִנָּם אֵת הַקִּשֻּׁאִים וְאֵת הָאֲבַטִּחִים וְאֶת הֶחָצִיר וְאֶת הַבְּצָלִים וְאֶת הַשּׁוּמִים".

לא תאווה לפריט נחשק אחד, אלא "ארוחה שלמה". עם שש מנות וקינוח; בשר, דגה, קישואים, אבטיחים, חציר, בצלים, שומים. 

והמסקנה הבלתי נמנעת: "וְעַתָּה נַפְשֵׁנוּ יְבֵשָׁה, אֵין כֹּל, בִּלְתִּי אֶל הַמָּן עֵינֵינוּ". או בניסוח מודרני: "אוכל, קדימה אוכל. לאכול פה את הכל, לאכול פה ולזלול. אוכל, קדימה אוכל!".
המפתיע בפרשה שלנו אינו אפוא ה"תאווה", שהיא תופעה עתיקת יומין, אלא דווקא תגובתו של משה רבנו. בעוד שבראשית הפרשה, במעשה המתאוננים, אוחז משה רבנו במידתו הידועה ומתפלל אל ה' כדי לשכך את אש התבערה והחֵמה, לנוכח ה"אספסוף המתאווים" כשל לפתע כוחו, והוא מתייאש: " וַיִּשְׁמַע מֹשֶׁה אֶת הָעָם בֹּכֶה לְמִשְׁפְּחֹתָיו אִישׁ לְפֶתַח אָהֳלוֹ וַיִּחַר אַף ה' מְאֹד וּבְעֵינֵי מֹשֶׁה רָע. וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל ה': לָמָה הֲרֵעֹתָ לְעַבְדֶּךָ וְלָמָּה לֹא מָצָתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ לָשׂוּם אֶת מַשָּׂא כָּל הָעָם הַזֶּה עָלָי. הֶאָנֹכִי הָרִיתִי אֵת כָּל הָעָם הַזֶּה אִם אָנֹכִי יְלִדְתִּיהוּ, כִּי תֹאמַר אֵלַי שָׂאֵהוּ בְחֵיקֶךָ כַּאֲשֶׁר יִשָּׂא הָאֹמֵן אֶת הַיֹּנֵק עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתָּ לַאֲבֹתָיו? מֵאַיִן לִי בָּשָׂר לָתֵת לְכָל הָעָם הַזֶּה כִּי יִבְכּוּ עָלַי לֵאמֹר תְּנָה לָּנוּ בָשָׂר וְנֹאכֵלָה? לֹא אוּכַל אָנֹכִי לְבַדִּי לָשֵׂאת אֶת כָּל הָעָם הַזֶּה כִּי כָבֵד מִמֶּנִּי. וְאִם כָּכָה אַתְּ עֹשֶׂה לִּי הָרְגֵנִי נָא הָרֹג אִם מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ וְאַל אֶרְאֶה בְּרָעָתִי".

ייאוש טוטאלי. סוף דבר. "הרגני נא הרג". אין עוד תקווה. 

כפי שאנו יודעים, לא כך היא דרכו של משה. ולא שלא היו משברים. היו כאלה בלי סוף. בשעת השעבוד במצרים, כאשר סירב פקעה לשחרר את העם והכביד עולו עליהם; במצרים, על שפת ים סוף, לאחר הנסים הגדולים, כאשר ביקש העם לסוב על עקביו ולשוב מצרימה; במעשה העגל. ועוד כהנה וכהנה. 

בכולם משה אינו מרים ידיים. "ויחל משה". "ואתחנן אל ה' ".  הוא נאבק, מתריס, נלחם. וכמאמר חז"ל, שאילולי דברים שאמרו, לא היו ניתנים להיכתב: "מלמד שתפסו משה לקב"ה כאדם שהוא תופס את חברו בבגדו, ואמר לפניו: ריבונו של עולם! אין אני מניחך עד שתמחל ותסלח להם!". 

כפי שהעיר הרב אבישי דוד, בספרו היפה "דרֹש דרש יוסף", המקבץ דברים שאמר הגרי"ד סולובייצ'יק, הדברים קשים שבעתיים לנוכח העובדה שבמצרים היה עדיין משה מנהיג צעיר, בראשית דרכו, ובכל זאת נאבק: "וַיִּרְאוּ שֹׁטְרֵי בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֹתָם בְּרָע לֵאמֹר לֹא תִגְרְעוּ מִלִּבְנֵיכֶם דְּבַר יוֹם בְּיוֹמוֹ.... ויּשָׁב מֹשֶׁה אֶל ה' וַיֹּאמַר: אֲ-דֹנָי, לָמָה הֲרֵעֹתָה לָעָם הַזֶּה לָמָּה זֶּה שְׁלַחְתָּנִי. וּמֵאָז בָּאתִי אֶל פַּרְעֹה לְדַבֵּר בִּשְׁמֶךָ הֵרַע לָעָם הַזֶּה וְהַצֵּל לֹא הִצַּלְתָּ אֶת עַמֶּךָ". דווקא כעת, כשהוא מנהיג עתיר ניסיון, שבע ימים, מרים משה ידיים? 

בנסותו למצוא פשר לשינוי בעמדתו של משה רבנו, מציע הגרי"ד סולובייצ'יק לומר שהפיתרון טמון במהות הבקשה, תוכנה  ונסיבותיה. 
עבד שנאנק תחת עול השעבוד, רשאי לצעוק במר נפשו ומנהמת לבו. כך גם עַם שרואה את מצרים רודף אחריו ומבקש להשמידו. אין לך דבר טבעי ואנושי מזה. לכן משה אינו כועס אלא חומל, מבין, ומבקש הצלה ורחמים. 

אפילו במעשה העגל, למרות החטא הגדול, המניע לו היה רוחני ("קום עשה לנו אלהים") ונבע מחשש אנושי שמא משה רבנו לא יֵרד מהר סיני והעם יוותר ללא מנהיג (ראו רמב"ן לשמות לב, א). יתר על כן: כפי שאמר אחד מגדולי החסידות: במעשה העגל היה מוכן העם לתת את כספו וזהבו כדי לעשות לו "אלהים" (ואילו בימינו מוכנים רבים לוותר על "אלהיהם" עבור מעט כסף וזהב...) 

לא כן במעשה האספסוף שבפרשתנו. כאן התאווה הבלתי נשלטת חומרית בלבד ומשקפת כישלון אנושי ומוסרי. "גרידיות" (Greedy) – תאוותנות ותאבתנות לשמה. הא ותו לא. 

"וירא את העם בוכה למשפחותיו". הבכי היה לספורט לאומי. שבטי. ציבורי. לא מועקה של יחיד אלא מאפיין של חברה שלמה, נהנתנית, חברה שלמה ששמה בראש מעייניה ומעלה על נס את דרך החיים של "bon vivant ", צופה ומצפה כל העת לערוץ "החיים הטובים". מוצרי יוקרה, שעונים, סיגרים, רכושנות אינסופית. 

דרך חיים מעין זו מנוגדת בתכלית לעולמה של תורה וסותרת את ערכי היסוד שלה. זהו כֵּשֶל מוסרי הגרוע מעבודה זרה.  לכן רפו ידיו של משה. 
אכן, הקב"ה משיב למשה שגם לנוכח תופעה זו אסור למנהיג אמתי להרים ידיים. "וְאֶל הָעָם תֹּאמַר הִתְקַדְּשׁוּ לְמָחָר וַאֲכַלְתֶּם בָּשָׂר". עליו לצפות פני עתיד, לעשות הכל למען "מחר" טוב יותר, לחנך את עמו ולחתור לריסון תאוות הבשר של העם והמרתה בחיים של קדושה, חיים מוסריים.   

אבי רט
בחמישי ביוני
התבוננתי ביומן לראות מה התאריך בו העלון יופץ והדברים יתפרסמו. כשראיתי יום ו', י"ח סיון, החמישי ביוני, החלו קולות ומראות שונים להישמע באוזני ולחלוף מול עיני.
החמישי ביוני... פתאום מצאתי את עצמי מזמזם עם אריק לביא ז"ל את מילותיו של יורם טהרלב- 'בחמישי ביוני גדוד השריון פרץ,  באש ודם אל הקרב יצא, באש ודם את פניו מצא'. המילים הללו אומנם נכתבו על קרב רפיח במלחמת ששת הימים, אך הן נשארו רלוונטיות גם לקרבות שריון אחרים. למשל בדיוק חמש עשרה שנים אחרי, י"ח בסיון, יוני 1982, היום בו נכנסנו לקרבות שריון בלבנון, קרבות שסופם היה הקרב בסולטן יעקב.
חשבתי לעצמי, איך מילות השירים מבטאות את רוח התקופה, את רוח הלוחמים, ואת רוח העם, ואיך הדברים השתנו מאז.
יורם טהר לב לא מהסס להשתמש במילים- 'באש ודם אל הקרב יצא', מילים שהיום לא היו עומדות במבחן הפוליטיקלי קורקט. מי מדבר היום על אש ודם ? היום היו נכתבים מילים כמו- 'עם יונת שלום אל המשא ומתן יצא'..
גם שמואל רוזן ז"ל, ביטא את רוח התקופה ואת תחושת העם השב לביתו ולאימא שלו- ' ועם שלם מביט, מביט בך כחולם ,כנפי פלדה חגות, חגות מעל קברך, ראי רחל ראי, ראי ריבון עולם, ראי רחל ראי, הם שבו לגבולם'. מי מדבר היום על ריבון עולם ? הרי על 'שמע ישראל ' של מח"ט בצה"ל נוצרה מהומה רבתי, ומי יעז לחבר בין  כנפי הפלדה ליונים  החגות מעל קבר רחל ? ומה זה – 'הם שבו לגבולם'- על איזה גבולות מדברים ? 
ואם בשירי מלחמה עסקינן- האם המילים הבאות יכולות להתקיים גם בעת הזו ?
'באותו רגע נזרק רימון מבחוץ. בנס לא נפגענו.   חששתי שהירדנים יזרקו רימונים נוספים.  מישהו היה צריך לעלות למעלה ולהשגיח.  לא היה לי זמן לשאול מי מתנדב, שלחתי את איתן.  איתן לא היסס לרגע, עלה למעלה והתחיל להפעיל את המקלעון. '
האם גם היום איתן לא היה מהסס לרגע ? אולי היום הוא היה צריך לחכות לאישור של היועץ המשפטי של הגדוד, או לאישור של בית המשפט בהאג ? 
משהו קרה לנו בארבעים ושמונה השנים הללו, מאז החמישי ביוני והכניסה אל הקרב באש ודם, עד ועדות החקירה מבית ומחוץ, תרבות הכסתח"ים והטיוח, והטיפול התקשורתי, שבהחלט צירוף כל אלו היו גורמים כנראה אפילו לאיתן להסס ליותר מרגע.
ארבעים ושמונה שנים אחרי. הרבה דברים השתנו בשיח וברוח, ובמילות השירים. אבל... ויש גם אבל... יש גם שנה אחרי. שנה אחרי צוק איתן. שם ראינו לגאוותנו שלמרות הכל רוחו הלא מהססת של איתן ממשיכה לפעם בקרב החיילים, שהגבורה והעוז, החברות והרעות, טוהר הנשק והמוסר עדיין נוכחים במלוא עוזם ותפארתם בקרב הלוחמים והמפקדים, גם אם במידה פחותה בקרב מקבלי ההחלטות.
חמישי ביוני 67. חמישי ביוני 82. חמישי ביוני 2015. ראי רחל ראי, וראה ריבון עולם, איך בנייך עדיין נלחמים על הזכות לחיות ולשוב לגבולם.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת נדרים- דף י"א
 "תְּנַאי כָּפוּל"

פעמים ואנו עושים עסקאות מסוימות, אבל עושים אותם רק בתנאי. המשמעות היא שאם התנאי לא מתקיים- העיסקה מתבטלת.
נתאר לעצמנו אֶת הַמִּקְרֶה הַבָּא:

 ראובן מוֹכֵר מְקָרְרִים כְּבָר שָׁנִים רַבּוֹת. יוֹם אֶחָד הִגִּיעַ אֵלָיו שמעון וּבִקֵּשׁ לִקְנוֹת מְקָרֵר. אָמַר לוֹ ראובן: "בְּבַקָּשָׁה, אֲנִי מוּכָן לִמְכֹּר לְךָ מְקָרֵר, אֲבָל בִּתְנַאי אֶחָד". שָׁאַל שמעון: "וּמַהוּ הַתְּנַאי?". אָמַר ראובן: "בִּתְנַאי שֶׁתָּבֹא לָקַחַת אֶת הַמְּקָרֵר עַד שָׁעָה 12:00, כִּי אֲנִי רוֹצֶה לִסְגֹּר מֻקְדָּם". הֵשִׁיב שמעון: "אֵין שׁוּם בְּעָיָה", שִׁלֵּם אֶת הַכֶּסֶף והלך.
הַשָּׁעוֹן בַּחֲנוּתוֹ שֶׁל ראובן צִלְצֵל 12 צִלְצוּלִים ושמעון עֲדַיִן לֹא בָא. לְמָחֳרָת הִגִּיעַ שמעון וְהִתְנַצֵּל, בִּקֵּשׁ סְלִיחָה וְהִסְבִּיר שֶׁהוּא שָׁכַח לָבֹא. אָמַר לוֹ ראובן: "קַח אֶת כַּסְפְּךָ חֲזָרָה. עָשִׂינוּ תְנַאי, ולֹא עָמַדְתָּ בַּתְּנַאי, לכן הַמְּקָרֵר לֹא שֶׁלְּךָ!".

מִן הַצַּד עָמַד יְהוּדִי תַלְמִיד חָכָם וְהוּא אָמַר בַּעֲדִינוּת לְראובן: "בתלמוד לוֹמְדִים שֶׁלְּדַעַת רַבִּי מֵאִיר אִם הַתְּנַאי לֹא "כָּפוּל" הוּא לֹא חָל. 

מַהוּ "תְּנַאי כָּפוּל"? הָיִיתָ צָרִיךְ לוֹמַר לשמעון: "אִם תָּבֹא עַד 12:00 הַמְּקָרֵר שֶׁלְּךָ, וְאִם לֹא תָבֹא - לֹא קָנִיתָ". מֵאַחַר שֶׁלֹּא עָשִׂיתָ תְּנַאי כָּפוּל, אֶלָּא אָמַרְתָּ רַק "אִם תָּבֹא עַד 12:00 הַמְּקָרֵר שֶׁלְּךָ", לָכֵן הַתְּנַאי שֶׁלְּךָ לֹא חָל". כָּךְ סוֹבֵר רַבִּי מֵאִיר.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
רוח, חומר ואמונה 
 נעמי עיני - פסיכולוגית חינוכית ועמיתה בבי"ס מנדל למנהיגות חינוכית.
הפטרת השבוע מקורה בספר זכריה.
רקע היסטורי:
זְכַרְיָה בֶּן-בֶּרֶכְיָה בֶּן-עִדּוֹ הַנָּבִיא, היה נביא  אשר חי בימי שיבת ציון, ופעל לעידוד שבי הגולה ולמען בניית בית המקדש השני. הוא עלה לארץ מבבל מיד לאחר הצהרת כורש וניבא 18 שנה לאחר שיבת ציון (בשנת 520 לפני הספירה).

בבואו לציון, היה העם במצב קשה: בית המקדש לא היה בנוי, העמים השכנים התנכלו ליהודים בדרכים שונות והמצב הכלכלי היה עגום. זכריה הצטרף לחגי הנביא, ויחד ניסו לשכנע את העם וראשיו (זרובבל בן שלתיאל פחת יהודה ויהושע בן יהוצדק הכהן הגדול) שבניין בית המקדש אפשרי. הם הצליחו בשליחותם ובית המקדש נבנה, בשנת שש למלך דריווש (515 לפני הספירה לערך).   
מנורת  השמן? השלום ? השלטון?                                               
תיאור המנורה בספר זכריה, הווה את מקור ההשראה לצורתו של סמל המדינה שלנו: "ראיתי והנה מנורת זהב כולה… ושבעה נרותיה עליה… ושניים זיתים עליה" (זכריה, ד').

שלוש גרסאות מרכזיות מצאתי, באשר למשמעותם של הזיתים:
1. גרסא פונקציונאלית- הזיתים כמקור השמן להדלקת המנורה.
2. גרסא בינלאומית  - הזיתים כענפי זית המובאים בפי היונה ומבשרים את בשורת השלום.
3. גרסא שלטונית מדינית – הזיתים כמשלבים בין מלכות וכהונה.
ברצוני לטעון, מתוך עיון בפסוקי הפרשה וההפטרה, כי  "כל הגרסאות  נכונות", ושילובן יחד, נכון עוד יותר, בהסבירו את משמעות המנורה.
רוח וחומר
ההפטרה שלנו, עניינה מלכות וכהונה. 
שני "סוגי" מנהיגים לעם ישראל: הכהן הגדול ממשפחת אהרן הכהן והמלך מבית דוד. שניהם נמשחו בשמן זית, אות להכתרתם. 
הצורך בשני התפקידים יחד, והגדרתם כצירוף חיוני להנהגת עם ישראל, חושף השקפה עמוקה לפיה שני העולמות, המהווים "אב טיפוס" של רוח וחומר, מחויבים לחיות זה לצד זה, להכיר ולהכיל  את השוני ביניהם, ובדרגה גבוהה עוד יותר של מערכת יחסים –להזדקק זה לזה ולהתממש זה ע"י זה.
מסר זה הנו מסר חברתי מהפכני אשר יישומו  קשה ומאתגר.  
מפתח ההצלחה
את המפתח להצלחה, או את תנאי הבסיס לכינונה של הנהגה "דו ראשית" , מצאתי בפרשה ובהפטרה:  "על פי ה' יסעו בני ישראל ועל פי ה' יחנו" (במדבר, ט')  "וכי תבואו מלחמה בארצכם על הצר הצורר אתכם והריעותם בחצוצרות ונזכרתם לפני ה' אלוקיכם ונושעתם מאויבכם" (במדבר, י')   "לא בחיל ולא בכוח כי אם ברוחי אמר ה' צבאות" (זכריה, ב'). 
שילובם של רוח וחומר יתכן  רק באמצעות  הבנת הנהגתו של ה' בעולם.
כאשר יכירו המלך והכהן, כל אחד בפני עצמו כי לא הם מחוללי ההצלחה, ושלטונם לא בא להם מכוחם,  אז יוכלו להוביל את העם. מתוך צניעות וביטחון בה' יוכלו לפגוש גם את עצמם, כשליחיו של מנהיג העולם  וגם זה את זה.  זהו המפתח לשלום פנימי.
ובאשר ליחסי חוץ:
זכריה הנביא אומר למלך זרובבל כי עליו לבטוח בה' ולא לסמוך על שלטון פָּרַס : "מי אתה הר הגדול לפני זרובבל למישור.." בזכות האמונה, יסוכלו הקשיים ויהפוך ההר למישור.  אז יזכה המלך להניח את אבן הראשה: החוליה העליונה בקשת אשר מונחת אחרונה והופכת  את המבנה כולו ליציב ובר קיימא.  "והוציא את אבן הראשה תשואות חן חן לה" (ד'/ז').
ונחזור למנורה:
לא השמן בגולמיותו החומרית הוא זה שידליק אותה, לא השלום במובנו הפשטני (הפסקת מלחמה או פורענות) וגם לא המלך והכהן בזכות עצמם. 
שלושת אלה ראויים, אך משמשים הם סמלים בעצמם, בהיותם מבטאים את מקור הכוח האמתי של עם ישראל – הקב"ה.
מצינו אם כן כי המנורה וזיתיה (על כלל הפרושים) מבטאים מסר אחד, "אבן ראשה" משותפת, של קבלת עול מלכות שמים. על כן אציע  לכנותה – מנורת האמונה.
