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קדומים
"וביום הקים את המשכן כסה הענן את המשכן לאהל העדות...", לאמור שהייה של שנה במדבר סיני ליד הר ד', בשנה השנית לצאת בני-ישראל ממצרים הוקם המשכן, ביום השמיני למילואים ראש חודש ניסן.

כל שבעת ימי המילואים משה רבנו שימש במשכן ולא שרתה עליו שכינה עד שבא אהרון, שימש בבגדי הכהן הגדול ושרתה שכינה על ידו.

הענן כיסה אך את המשכן, עדות לכל באי עולם שהשכינה – בישראל. הענן היה תלוי ומסוכך עליהם ובעלותו – התקפלותו, לאחר תקיעה תרועה תקיעה,  התחיל המסע, מסודר באופן סמלי והרמוני כשבראשו דגל מחנה יהודה וכל זאת – על פי ד'. כך תחילתה של אומה והכל הכל על פי ה'.

הקדוש ברוך הוא נתן את ההוראה, משה את התזמון "מבערב", או אז החלו בני ישראל לקפל את המשכן ולהכין את המשפחות ואת בעלי החיים, ועם שחר היה משה אומר "קומה ה' " עלה הענן וכל המחנה החל במסע. המסע הארוך - ארוך לארץ ישראל.
"ובהאריך הענן" היו אומות העולם אומרות : ישראל תועים במדבר ומשה רבינו המנהיג אינו יודע לאן מוליכין – לא ולא!  יש יעד, ישנה מטרה. אמנם "נבוכים הם בארץ" ואולי יתעו במדבר בישימון ואולם ..."נוסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ד' אותו אתן לכם...", כפי שאמר משה לחותנו חובב  "כי ד' דיבר טוב על ישראל".
במזרח מובילים יהודה, יששכר וזבולון, כשבראשם דגל מחנה יהודה. בדרום : גד, שמעון וראובן, כשבראשם דגל מחנה ראובן. במערב: אפרים, מנשה ובנימין כשבראשם דגל מחנה אפרים.  בצפון :  דן אשר ונפתלי, כשבראשו דגל מחנה דן. ובתווך... משה אהרון ובניו, מימין קהת, משמאל מררי, גרשון מאחור ובלב... המשכן. יש סדר, יש הגיון, על פי ד'. על פי ד' יסעו ועל פי ד' יחנו.

"נוסעים אנחנו" ... למדנו בסיפרי שלמעשה זו היתה נסיעה אחת בלבד ויגיעו אל מחוז חפצם "אותו אתן לכם" ודווקא את ארץ כנען. לא את ארץ סיחון ועוג. החל המסע הארוך אל הארץ המובטחת שהפך לארוך ארוך, ארוך מאוד.

גם סדר החניות וגם סדר מסעם של בני ישראל לא היה על פי רצונם, אלא לפי  הרצון האלוקי.

ביום ירד עמוד הענן מן השמים והקיף את המשכן. בלילה  עלה הענן, ירד עמוד האש וכיסה המשכן. 
במדרש הגדול : ארבעה עננים היו, ארבעה לכל רוח, אחד למעלה, אחד למטה לפניהם. הגנה אלוקית גם מפני הקור והשמש וגם שימש  כמרבד שהגן עליהם מלמעלה מפני הנחשים והעקרבים וגם... לנחותם בדרך, ולא פחות מווייז  או גי.פי.אס , כי הרי מדובר במדבר פארן " הגדול והנורא". לפני הנסיעה התפלל משה רבנו כנגד ארון ד' לשמירה מפני אויבי ישראל ואילו כשנח הענן  התפלל משה על שובם ומנוחתם של ישראל.

"נוסעים אנחנו", היינו לשון הווה, עכשיו !  זהו המסע הראשון והיחיד הכולל אף אותו (את משה רבנו עליו השלום). נוסעים אנחנו אל המקום ! מיד, עוד שלושה ימים אנו נכנסים לארץ.

 במסע הראשון נסעו על מנת להיכנס לארץ ישראל... ולמה שיתף משה עמהם? כיוון שעדיין לא נגזרה  הגזרה וברור היה שניכנס עמהם.

ו... משהו משתבש בדרך. לאחר פרשת ויהי בנסוע אהרון, מתחילה סדרת התפילות, פרשת המתאוננים והפורענות, הבאה מהאספסוף אשר בקרבו. ועוד פורענות ואזי המדרון חלקלק  ואת ארץ ישראל  נראה רק מנגד.
לפי הרמב"ן הפורענות החלה  מיד.  "ויסעו מהר  ד'" - איתא במדרש שנסעו מהר סיני בשמחה, כתינוק הבורח מבית הספר, אמרו שמא יבכה ויתן לנו מצוות, שהייתה  מחשבתם להסיע עצמם מפני שהוא הר ד'. פורענות פעילה ואקטיבית.

התיקון מגיע בחזרה לתורה ולמצוות שזו גם החזרה לארץ,  נחלתנו ארץ אבותינו, במהרה בימינו אמן.
חִנָּם
אבי רט
לא חלפו ימים רבים מרגעי ההוד והשיא של מעמד הר סיני, מאותם ימים של אחדות מופלאה של 'כאיש אחד בלב אחד', וימי החולין והשגרה מחזירים את העם לסורו ולתלונותיו.
לא קלה היא דרכו של משה רבנו, זה שהיה לו את העוז והכוח לעמוד מול פרעה ולומר בקומה זקופה 'שלח את עמי', זה שללא היסוס הרג את המצרי וטמנו בחול על אשר שלח ידו ביהודי, זה שבוקע את הים במטהו ומוציא את העם ממצרים, גדול המנהיגים והנביאים הזה ניצב מול בורא העולם, מניח את המפתחות על השולחן ואומר- אינני יכול יותר: "לֹא אוּכַל אָנֹכִי לְבַדִּי לָשֵׂאת אֶת כָּל הָעָם הַזֶּה כִּי כָבֵד מִמֶּנִּי. וְאִם כָּכָה אַתְּ עֹשֶׂה לִּי הָרְגֵנִי נָא הָרֹג אִם מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ וְאַל אֶרְאֶה בְּרָעָתִי". יש כנראה גבול למה שאדם ומנהיג יכול לשאת, גם מנהיג כמשה רבנו שהתורה מגדירה אותו- 'איש האלוקים'.
זה בסדר וזה לגיטימי שלעם תהיה ביקורת על מנהיגים. על כל איש ציבור לדעת שמעצם העובדה שהוא שליח ציבור הוא נתון לפיקוח ולביקורת. אבל מצד שני, גם על הציבור לדעת שזה שאדם בחר להיות איש ציבור זה לא הופך אותו לאסקופה הנדרסת ולסמרטוט שכל זב חוטם יכול לדרוך עליו, לבזותו ולהשפילו.
נדרש איזון עדין והכרחי בין ידיעתו של איש הציבור שעליו לעמוד למבחן הציבור ולתת לו דין וחשבון על מעשיו, לבין מצב בו ציבור מרשה לעצמו להשתלח במנהיג ולבזותו השכם והערב כאילו אין לו זכויות, כבוד וחיים משל עצמו.
פרשת השבוע מציפה את הנושא הזה במלוא העוצמה. לעם בהחלט יש זכות להתלונן ולבקר. אבל מהזכות הזאת עד התלהמות בסגנון של : "וַיְהִי הָעָם כְּמִתְאֹנְנִים רַע בְּאָזְנֵי ה'... וַיִּצְעַק הָעָם אֶל מֹשֶׁה.. וְהָאסַפְסֻף אֲשֶׁר בְּקִרְבּוֹ הִתְאַוּוּ תַּאֲוָה וַיָּשֻׁבוּ וַיִּבְכּוּ גַּם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמְרוּ מִי יַאֲכִלֵנוּ בָּשָׂר. זָכַרְנוּ אֶת הַדָּגָה אֲשֶׁר נֹאכַל בְּמִצְרַיִם חִנָּם אֵת הַקִּשֻּׁאִים וְאֵת הָאֲבַטִּחִים וְאֶת הֶחָצִיר וְאֶת הַבְּצָלִים וְאֶת הַשּׁוּמִים. וְעַתָּה נַפְשֵׁנוּ יְבֵשָׁה אֵין כֹּל בִּלְתִּי אֶל הַמָּן עֵינֵינוּ.." - הדרך עוד ארוכה.
יש הבדל בין ביקורת לגיטימית שבאה ממקום של כבוד ושל רצון אמיתי לתקן, לבין התלהמות של אספסוף. יש הבדל בין עיתונות הרואה את עצמה כשומר הסף של הדמוקרטיה לבין עיתונות ששמה עצמה לשופט ולתליין, ומרשה לעצמה לסמן אנשים ולהשפילם עד עפר.
משה רבנו מבין כבר מהמפגש בסנה כי יש לו עסק עם עם מיוחד, שיש לו כוחות גדולים- כוחות שיכולים להיות מופנים לעשייה ויצירה, ויכולים להיות מופנים להרס ולחורבן.
משה נענה לאתגר ולוקח על עצמו את משימת המנהיגות והובלת העם בימי גלות ובימי גאולה. משה נכון להתמודד עם אתגרים ציבוריים, רוחניים וחברתיים של עם בהתגבשות. משה מבין את גודל המשימה ואת גודל השעה.
רק עם דבר אחד משה לא רוצה ולדבריו איננו מסוגל להתמודד- עם רוע של אספסוף צמא דם. עם אנשים המתאוננים כל היום ומחפשים סיבה למדון ולמריבה. עם כפויי טובה שיצאו זה עתה ממצרים מבית העבדים ומסוגלים לומר על מצרים  'זָכַרְנוּ אֶת הַדָּגָה אֲשֶׁר נֹאכַל בְּמִצְרַיִם חִנָּם', וזכרנו את מחיר המילקי בברלין.
עם תאוות בשר שכזו 'וְהָאסַפְסֻף אֲשֶׁר בְּקִרְבּוֹ הִתְאַוּוּ תַּאֲוָה', עם עיוות המציאות וסילוף עובדות החיים - 'זָכַרְנוּ אֶת הַדָּגָה אֲשֶׁר נֹאכַל בְּמִצְרַיִם חִנָּם' , עם רוע, אטימות, וכפיות טובה שכזו- איתם גם איש האלוקים משה לא מסוגל להתמודד: "  וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל ה' לָמָה הֲרֵעֹתָ לְעַבְדֶּךָ וְלָמָּה לֹא מָצָתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ לָשׂוּם אֶת מַשָּׂא כָּל הָעָם הַזֶּה עָלָי. הֶאָנֹכִי הָרִיתִי אֵת כָּל הָעָם הַזֶּה אִם אָנֹכִי יְלִדְתִּיהוּ כִּי תֹאמַר אֵלַי שָׂאֵהוּ בְחֵיקֶךָ כַּאֲשֶׁר יִשָּׂא הָאֹמֵן אֶת הַיֹּנֵק עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתָּ לַאֲבֹתָיו. מֵאַיִן לִי בָּשָׂר לָתֵת לְכָל הָעָם הַזֶּה כִּי יִבְכּוּ עָלַי לֵאמֹר תְּנָה לָּנוּ בָשָׂר וְנֹאכֵלָה".
נכון שעל שליח הציבור לדעת שכשמו כן הוא- שליח ציבור, ועליו לתת דין וחשבון לציבור על מעשיו, אולם גם על הציבור לדעת כי העובדה שאדם הסכים ובחר להיות שליח ציבור, לא הופכת אותו להיות טרף להשמצות, להשפלות ולביזוי. 
חברת אנשים שתאמלל ותשפיל את מנהיגיה ותשפוט את שופטיה - תגרום לטובים שבהם כמשה רבנו להניח את המפתחות, ובמקומם תקבל כמנהיגים את נציגי האספסוף והערב רב.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף ט"ז
שׁוֹר תָּם ושׁוֹר מוּעָד
בְּדַף ג' לָמַדְנוּ עַל הָאָב "רֶגֶל". בְּמַאֲמָר זֶה נִלְמַד עַל הָאָב "קֶרֶן".
 אַב הַנְּזִיקִין קֶרֶן מִתְיַחֵס לִנְזָקִים שֶׁנַּעֲשׂוּ עַל יְדֵי שׁוֹר שֶׁנָּגַח בְּקַרְנָיו. כַּמּוּבָן שֶׁעַל הַבְּעָלִים לִשְׁמֹר עַל הַשְּׁוָרִים שֶׁלּוֹ שֶׁלֹּא יִנְגְּחוּ בְּקַרְנֵיהֶם, כְּפִי שֶׁהֵם יוֹדְעִים לַעֲשׂוֹת, וְאִם בַּעַל הַשּׁוֹר לֹא שָׁמַר עָלָיו וְהַשּׁוֹר נָגַח, עָלָיו לְשַׁלֵּם אֶת הַנֵּזֶק.
לְאַב נְזִיקִין "קֶרֶן" יֶשְׁנָן הֲלָכוֹת מְיֻחָדוֹת.
בַּפְּעָמִים הָרִאשׁוֹנוֹת שֶׁהַשּׁוֹר נוֹגֵחַ הוּא מְכֻנֶּה "תָּם", כְּמוֹ 'תָּמִים', כִּי הוּא עֲדַיִן אֵינוֹ רָגִיל לִנְגֹּחַ. על פי הַתּוֹרָה בְּעָלָיו שֶׁל שׁוֹר תָּם מְשַׁלֵּם רַק חֲצִי מִשֹּׁוִי הַנֶּזֶק.
אִם הַשּׁוֹר מוֹסִיף לִנְגֹּחַ, בַּפַּעַם הָרְבִיעִית הוּא כְּבָר מְכֻנֶּה "שׁוֹר מוּעָד" שֶׁדַּרְכּוֹ לִנְגֹּחַ, וּבְעָלָיו חַיָּב לְשַׁלֵּם אֶת כָּל שֹׁוִי הַנֶּזֶק.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן (לפרשת בהעלותך תשע"ו)
דור דור וציוציו
בין אם נרצה ובין אם לאו, התקשורת ממלאת בימינו כל חלל פנוי, וקולה הולך מסוף העולם ועד סופו. רדיו, טלוויזיה, אינטרנט, דואר אלקטרוני, טוויטר, תקשורת סלולארית. ככל אמצעי טכנולוגי אחר, כל אחד מאמצעים אלה עשוי לשמש לבניין ותועלת, אך טמון בו גם פוטנציאל של הרס וסתירה. היצר והיצירה קרובים זה אצל זה, צדיקים ילכו בם, ופושעים ייכשלו בם. 
המדיום השתנה מן הקצה אל הקצה, אך המסרים קיימים ועומדים. אחד המקורות המופלאים בעולמה של יהדות לתורת התקשורת מצוי בפרשתנו (במדבר י, א-י). משה רבנו מצווה ליצור אמצעי תקשורת המונים, שנועדו להם תפקידים חשובים ביותר: "עֲשֵׂה לְךָ שְׁתֵּי חֲצוֹצְרֹת כֶּסֶף מִקְשָׁה תַּעֲשֶׂה אֹתָם וְהָיוּ לְךָ לְמִקְרָא הָעֵדָה וּלְמַסַּע אֶת הַמַּחֲנוֹת. וְתָקְעוּ בָּהֵן וְנוֹעֲדוּ אֵלֶיךָ כָּל הָעֵדָה אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד. וְאִם בְּאַחַת יִתְקָעוּ וְנוֹעֲדוּ אֵלֶיךָ הַנְּשִׂיאִים רָאשֵׁי אַלְפֵי יִשְׂרָאֵל. וּתְקַעְתֶּם תְּרוּעָה וְנָסְעוּ הַמַּחֲנוֹת הַחֹנִים קֵדְמָה. וּתְקַעְתֶּם תְּרוּעָה שֵׁנִית וְנָסְעוּ הַמַּחֲנוֹת הַחֹנִים תֵּימָנָה תְּרוּעָה יִתְקְעוּ לְמַסְעֵיהֶם. וּבְהַקְהִיל אֶת הַקָּהָל תִּתְקְעוּ וְלֹא תָרִיעוּ. וּבְנֵי אַהֲרֹן הַכֹּהֲנִים יִתְקְעוּ בַּחֲצֹצְרוֹת וְהָיוּ לָכֶם לְחֻקַּת עוֹלָם לְדֹרֹתֵיכֶם. וְכִי תָבֹאוּ מִלְחָמָה בְּאַרְצְכֶם עַל הַצַּר הַצֹּרֵר אֶתְכֶם וַהֲרֵעֹתֶם בַּחֲצֹצְרוֹת וְנִזְכַּרְתֶּם לִפְנֵי ה' אֱלֹהֵיכֶם וְנוֹשַׁעְתֶּם מֵאֹיְבֵיכֶם. וּבְיוֹם שִׂמְחַתְכֶם וּבְמוֹעֲדֵיכֶם וּבְרָאשֵׁי חָדְשֵׁיכֶם וּתְקַעְתֶּם בַּחֲצֹצְרֹת עַל עֹלֹתֵיכֶם וְעַל זִבְחֵי שַׁלְמֵיכֶם וְהָיוּ לָכֶם לְזִכָּרוֹן לִפְנֵי אֱלֹהֵיכֶם אֲנִי ה'  אֱלֹהֵיכֶם". 
עיון בפרשה עשוי ללמדנו כמה תובנות חשובות. ראשית, משה רבנו מצווה "עשה לך" – עליו לעשות חצוצרות לו ומשלו, אמצעי תקשורת שיתאימו לו ולמידותיו. כל אדם – וחצוצרותיו, ואין שני מלכים משתמשים בחצוצרה אחת. מסיבה זו הדגישו חז"ל, שעם פטירת משה נגנזו החצוצרות. דור דור וחצוצרותיו, דור דור וקולותיו, דור דור וציוציו. מסרים וכלים שראויים לדור אחד, אינם בהכרח יפים לדור שלאחריו. 

זאת ועוד: משה נצטווה לעשות שתי חצוצרות, לא אחת. לא מדובר כאן רק בעניין כמותי, אלא במהות. ומכאן לקח לדורות: לעתים יש צורך בכמה ערוצים מקבילים כדי להעביר את המסר, ולא ניתן להסתפק בערוץ אחד בלבד. והוסיפו חכמים, ודרשו: "שתי חצוצרת", מיעוט חצוצרות שתים, אך אם רצה להוסיף – יכול להוסיף. ולא נאמר "שתי" אלא שיהיו שוות במראה ובקומה ובנוי (ירושלמי יומא פ"ו ה"א). אחידות המסר ולכידותו מסייעות להעברתו ולהטמעתו. עד כדי כך, שיש שפירשו את הכתוב: "מקשה תעשה אתם" שיהיו שתיהן במקשה אחת, ורק לאחר עשייתן חלקן לשתים. 
מכל מקום, הגיוון והריבוי יפה לקולות. לכל משימה יפה קול הראוי לה. ואינה דומה תקיעה  שנועדה "למקרא העדה" לתרועה שתכליתה "למסע את המחנות". פעמים שיש צורך בקול תקיעה גדולה, ופעמים שדווקא קול היללה והיבבה של התרועה, עשוי שברים ושברי שברים, משיג את המטרה. 

ריבוי הקולות נדרש בנסיבות שונות ובזמנים שונים. יש קול מלחמה ויש קול של ששון ושמחה. ולא כל מה שמותר להשמיע בימי שלום, והשקט ובטח, ראוי שיישמע בעת שהתותחים רועמים והמגפה משתוללת בחוצות. 

בשונה מחופש הביטוי המודרני, בעולמה של תורה השמעת הקול אינה רק חירות, שתלויה ברצונו הטוב של אדם, אלא גם חובה. לא רק זכות צעקה יש כאן, אלא גם חובת זעקה. וכבר כתב הרמב"ם בריש הלכות תעניות, שמצוות עשה מן התורה לזעוק ולהריע בחצוצרות על כל צרה שלא תבוא על הצבור. 

בין כך ובין כך, ריבוי הקולות והחצוצרות אינו פרי כורח, בדיעבד, אלא דבר ראוי ורצוי מלכתחילה. וכמה יפים דבריו של רבי יחיאל מיכל הלוי עפשטיין, בעל "ערוך השולחן", בהקדמתו לחושן המשפט: "זאת היא תפארת תורתנו הקדושה והטהורה, וכל התורה כולה נקראת שירה, ותפארת השיר היא כשהקולות משונות(!) זה מזה. וזהו עיקר הנעימות. ומי שמשוטט בים התלמוד, יראה נעימות משונות בכל הקולות המשונות זה מזה". 

קול התרועה היוצא מן הלב, נכנס אליו. ואתה עתה, תא שמע, בוא ושמע.  

ד"ר חזות גבריאל
האם פסח שני הוא מועד ב'?
” וַיֹּאמְרוּ הָאֲנָשִׁים הָהֵמָּה אֵלָיו אֲנַחְנוּ טְמֵאִים לְנֶפֶשׁ אָדָם לָמָּה נִגָּרַע לְבִלְתִּי הַקְרִב אֶת קָרְבַּן ה' בְּמֹעֲדוֹ בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל". בתוך דברי ה'טמאים לנפש' מוצגים שלוש דרישות: קרבן ד', במועדו, בתוך בני ישראל. 
אנו מבקשים להקריב, הם אומרים - קרבן ד'. אנו מבקשים להקריב את קרבן הפסח כצווי של ד' ולא כפשרה של משא ומתן עם משה, בדיוק דוגמת הצווי של קרבן הפסח הראשון בשנה השנית, שהוא צווי אלוקי מפורש.
אנו מבקשים להקריב, הם אומרים - במועדו. 
אנו מבקשים להקריב, הם אומרים- בתוך בני ישראל. לא קרבן של קבוצה ייחודית, שנאלצו לתפור עבורה 'הזדמנות שניה'. ובלשונו של אברבנאל - " למען לא יהיה להם גרעין ובושה וכלימה כאלו הם ערלים ובני נכר אף על פי שלא יאכלו ממנו". בתוך בני ישראל- במעמד שאינו נופל מאלו המרכיבים את הזהות הישראלית באופן קבוע. בדיוק כמו שאין הבדל לעניין חיוב זה בין לוי , כהן או ישראל.
למעשה, שמה התורה בפיהם את הצווי האלוקי שנאמר למשה עבור ישראל: " וַיְדַבֵּ֣ר ה' אֶל־מֹשֶׁ֣ה בְמִדְבַּר־סִ֠ינַי בַּשָּׁנָ֨ה הַשֵּׁנִ֜ית לְצֵאתָ֨ם מֵאֶ֧רֶץ מִצְרַ֛יִם בַּחֹ֥דֶשׁ הָרִאשׁ֖וֹן לֵאמֹֽר: (ב) וְיַעֲשׂ֧וּ בְנֵי־יִשְׂרָאֵ֛ל אֶת־הַפָּ֖סַח בְּמוֹעֲדֽוֹ". המילה עליה חזרו היא- במועדו. על פי פשוטו הם בקשו להקריב עם כלל ישראל, בפועל הם קיבלו תאריך אחר- " בַּחֹ֨דֶשׁ הַשֵּׁנִ֜י בְּאַרְבָּעָ֨ה עָשָׂ֥ר י֛וֹם בֵּ֥ין הָעַרְבַּ֖יִם יַעֲשׂ֣וּ אֹת֑וֹ עַל־מַצּ֥וֹת וּמְרֹרִ֖ים יֹאכְלֻֽהוּ ". האם הם נענו באשר למועדו? לכאורה התשובה שלילית ולמעשה התשובה חיובית. מתברר כי 'פסח שני' נחוג במועדו מכל בחינה שהיא, כדלקמן:
א. לפי המצווה שהם זכו לייסד- "בַּחֹ֨דֶשׁ הַשֵּׁנִ֜י בְּאַרְבָּעָ֨ה עָשָׂ֥ר י֛וֹם בֵּ֥ין הָעַרְבַּ֖יִם יַעֲשׂ֣וּ אֹת֑וֹ עַל־מַצּ֥וֹת וּמְרֹרִ֖ים יֹאכְלֻֽהוּ ".  האם הקביעה כי הם מצווים לחוג באותו היום בחודש אינה מעידה על במועדו? 
א. זה אינו חג של 'הזדמנות שניה' ולא מועד ב'. זהו חג עצמאי של מלכתחילה עם השלכות הלכתיות ידועות, (לדוגמה: גר שנתגייר בין שני פסחים צריך לעשות פסח שני, דברי רבי).  " רבי סבר: שני, רגל בפני עצמו הוא", (פסחים צ"ג, ע"א). כך גם נקבע להלכה על ידי הרמב"ם: "... ושחיטת פסח, זה מצות עשה בפני עצמו ודוחה את השבת. שאין השני תשלומין לראשון, אלא רגל בפני עצמו, לפיכך חייבין עליו כרת ", (קרבן פסח ה, א). הוא אמנם חג עצמאי אולם עם זיקה לפסח ראשון, לא שני לו במובן חשיבות.
ב. עיקר הכוונה ל -במועדו הוא כדוגמת החג הראשון: לפני חג שבועות, לא אחריו, ומבחינה זו הוא אכן במועדו. אדם  אינו יכול לקבל את התורה מבלי שיהיה שייך ללאום היהודי תחילה. היו כמה מעמנו שסברו כי הלאום אינו חשוב משום שהתורה כוללת הכל. תשובתו של הקב"ה, ממנה משתמע כי הוא קיבל את מלא טענותיהם, מאשרת גם נקודה זו. אין די בלהיות רק 'דתי', חסר היסוד המחבר, היסוד הלאומי.
ג. " דרשו כן מן הכתוב הזה שאמר (פסוק ה) ויעשו את הפסח בראשון בארבעה עשר יום לחדש בין הערבים במדבר סיני, כי המקרא מיותר, ודי במה שיאמר ' ויעשו את הפסח ככל אשר צוה ה' את משה', אבל הזכיר היום והמדבר לרמוז שלא עשו אותו במדבר רק ביום הזה, והוא גנותן".
 בדיעבד מתברר כי לכל היהודים בתקופה דור המדבר היה זה הפסח היחיד שנחוג. כולם למעט בודדים מתו במדבר, כך שגם הטמאים חגגו במועדו את חג הפסח היחיד שחגגו מימיהם. מדוע באמת הקריבו רק קרבן פסח אחד במדבר?  בתוך דברי הרמב"ן מצאנו כי חטא המרגלים גרם לישראל להיות מנודים מה' ולכן לא נשבה להם רוח צפונית והיה סכנה למול . כיוון שלא נמולו לא יכלו להקריב קרבן פסח. 
להערות: hazutg@gmail.com

לשאוף להיות מיותר

לוביץ
אנשי ממסד מעוניינים בדרך כלל להחזיק את הכוח והסמכות בידיהם, ולשלוט במתרחש בחברה. ריכוז סמכויות ממסדי בולט במיוחד בממסד הדתי, שכן מנהיגיו מאמינים שאם הכוח והסמכות ייצאו משליטתם, ענייני הדת יילכו ויתדרדרו. לכאורה, ספר 'במדבר' תומך בממסדיות, שכן הוא בונה מערכת היררכית וממסדית מובהקת, בה העם מסודר במחנה כמו בצבא, יש בו מרכז ופריפריה, מקום מוגדר לכל שבט, תפקידים מוגדרים ומרכזיים לכוהנים וללוויים, והרחקה של הטמאים. יתר על כן, מעמדו של המנהיג, משה, מועצם בספר 'במדבר', כאשר מרים שמותחת עליו ביקורת בפרשתנו, וקורח שיוצא נגדו במרד, נענשים קשות.

למרות זאת, אני סבור שדווקא ספר 'במדבר' מלמד על האפשרות להרחבה ולדמוקרטיזציה של הסמכות הדתית והעולם הרוחני. האפשרות שניתנה לכל אדם להתקדש כנזיר היא דוגמה יפה ליכולת של אנשים מן השורה להפוך ביזמה אישית למעין כוהנים לתקופה שיקבעו בעצמם.
מי שהוביל את הרחבת מעגלי הסמכות הדתית היה דווקא משה רבנו. כבר בספר 'שמות' קיבל משה את עצת יתרו ומינה מערכת משפט מסועפת. הוא האציל מסמכותו למאות שופטים אחרים, שרי אלפים, שרי מאות ושרי עשרות, מתוך הבנה שטובת העם מחייבת ביזור סמכויות והעברתם  למספר אנשים גדול.

בפרשתנו שוב מופיע יתרו, המבקש לחזור אל ארצו, ומשה מבקש ממנו: “לכה אתנו והיית לנו לעיניים" (י, לא). למרות שמשה זוכה להדרכה אישית מבורא עולם, הוא מוכן לשכור את שירותיו של נותן שירות חיצוני, יועץ שמגיע מחוץ לממסד. 
מיד לאחר הפרידה מיתרו מואצלת רוח הקודש על שבעים איש מזקני העם. אם בפרשת 'יתרו' האציל משה מסמכויות השיפוט שלו לאנשים רבים אחרים, הרי שבפרשת 'בהעלותך' מואצלת גם יכולת הנבואה שלו. תהליך הדמוקרטיזציה של הרוחניות היהודית מגיע לשיאו כאשר אלדד ומידד נשארים להתנבא במחנה. הנער שהיה עד לכך נבהל ורץ להודיע למשה, ויהושע בן נון שחרד לערעור מעמדו העליון של משה קובע בנחרצות שיש לכלוא אותם. אולם משה עונה ליהושע במילים חדות: “הַמְקַנֵּא אַתָּה לִי וּמִי יִתֵּן כָּל עַם ה' נְבִיאִים כִּי יִתֵּן ה' אֶת רוּחוֹ עֲלֵיהֶם" (יא, כט). יהושע הוא דמות ממסדית מובהקת, וככזה אין הוא יכול לקבל את העצמאות הנבואית של אלדד ומידד, שאינה יונקת מהממסד ואיננה כפופה לו. בעיניו היא מהווה איום על הסמכות הממסדית של ההנהגה הדתית. אולם משה בגדלותו אינו דורש בלעדיות על הרוח, ולא ריכוז סמכויות דתי. הוא מסוגל להכיל גם רוחניות חוץ-ממסדית, ואדרבה, הוא מעדיף שיהיו כמה שיותר נביאים. משה הוא האציל המאציל, שאינו רוצה מונופול על הרוח ועל הקדושה, אלא דווקא פיזור וריבוי של רוח הקודש והידע הדתי. 

"דברי משה", כותב רש"ר הירש, "הם מופת נצחי לכל המורים והמנהיגים בישראל המורה להם כי האידאל העליון של פעילותם יוגשם כאשר יזכו להיות מיותרים בעם... כאשר אמר משה: "המקנא אתה לי?!" – הוא שמט את הקרקע מכל מחיצה אפשרית בין "כהני דת" אנשי קודש לבין "הדיוטות" אנשי חול". אכן, מילים כדורבנות.

בזמננו מתחולל מאבק בין הממסד הדתי השואף לשמור את כל הסמכויות בידיו בענייני גיור, כשרות ועוד לבין גורמים אחרים החותרים להפרטה של שירותי הדת. חשוב למצוא את האיזון הנכון בין שיטת משה לשיטת יהושע, בין ריכוזיות מונופוליסטית לבין גיוון ההיצע ודרכי הפעולה בתחומים הנוגעים לכלל החברה. 
דוגמה מובהקת להתפתחות של רוחניות שמחוץ לממסד ניתן לראות בלימוד התורה שהתפתח בזמננו בקרב סוגים שונים של אנשים, דתיים כחילוניים. מי שראה את ההמונים שגדשו את תיקוני ליל שבועות לפני ימים אחדים יכול היה לראות התעניינות במקורות היהדות החוצה מגזרים. יש בעולם הדתי מי שרואים בכך איום, אך דומה שהרוצה ללכת בדרכו של משה צריך לראות מגמה זו בעין יפה, ולדעת להכיל ולכלכל אותה בהבנה ובאהבה.

האוויר יצא מן הבלון
**
הרבה מהסערות הפוליטיות בתכל'ס הן כסערה בכוס מים. מנענעים, מוציאים קצת את העצבים, ובעיקר – זוכים בכותרות, בראיונות וב'שכוייח' עם טפיחה על הכתף, ובסוף, העניינים מסתדרים. כך עומדת להסתיים לה סערת חוק המקוואות של ח"כ גפני, חוק שהפך כזכור את מתכונת החוק מהקדנציה הקודמת, ועשה הרבה בלגנים בשתי הסוגיות המרכזיות שבו; טבילת  מתגיירים בגיור רפורמי וטבילת נשים 'כשרות' הבוחרות לטבול שלא לעיניה הבולשות של הבלנית. ביום שני השבוע אישרה ועדת הפנים של הכנסת את החוק הזה בקריאה טרומית, לאחר שגפני מזה וחברות הכנסת שולי מועלם (בית יהודי) ורחל עזריה (כולנו) מזה – הגיעו להבנות, כדלקמן: החוק יקבע שטבילה צריכה להיות עפ"י הנחיות הרבנות הראשית, מה שאומר שרפורמים לא יוכלו לטבול שם, אך גם להם נמצא פתרון האמור לספק את בג"ץ שנדרש לנושא בעתירה של 'כולנו' – המדינה תבנה על חשבון הסוכנות היהודית בין 2 ל-4 מקוואות עבור ציבור זה (האם בכך אין משום 'הכרה' בהם? ובתכלס', טבילה שלהם במקווה רגיל הרי אינה פוסלת אותו, אז מה הרוויחו מכך? אבל בשביל 'שלום בית' בוועדה – כך הסכימו, למרות שגפני בחוץ אומר: מתנגד). ובאשר לנשים החפצות בטבילה אינטימית ללא עין בוחנת? "המטרה היא להמשיך את העובדה שטבילה היא עניינה של האשה הטובלת...החוק יתקדם בהכנסת השינויים הנדרשים ובפעולה משותפת", אמרה מועלם, ופירוש רש"י שלנו הוא: שאף אחד (אחת) לא יעמוד בדרכן. גם כן משהו.  
מי שלא אהבה את ההתקדמות הזו היא חה"כ עליזה לביא מ'יש עתיד', יוזמת החוק הקודם שלא נשאר ממנו זכר. לביא טוענת כי החוק החדש סובל מכשלים חוקתיים משמעותיים, הוא כתם נוסף על יחסי דת-מדינה ויריקה נוספת בפניהם של יהודי התפוצות וציבור הטובלות. הכל תלוי בעיני המתבונן.
בפועל, מה שסוכם שם היא פשרה. בתיקון ליל שבועות שהשתתפתי, העביר עו"ד איתן אדלשטיין שיעור על 'גישור – צדק או פשרה'. לאחר שקלא וטריא האם פשרה מותרת (באילו תנאים) , אסורה או אולי אף רצויה (באילו תנאים), (סנהדרין, הרמב"ם, שו"ע ועוד), הביא גם ציטטה מדברי השופט טירקל, שקל להתחבר אליה ולוואי שנבחרי הציבור יאמצוהו. וכה אמר: "לדין – פנים זועפות, לפשרה פנים שוחקות. הפשרה מאירת פנים לכל המתדיינים, מכבה את אש המחלוקת שביניהם ואינה משאירה גחלים לוחשות העלולות להציתה מחדש. לעומתה, ההכרעה השיפוטית מזעיפה, בדרך כלל, את פניה למי מן המתדיינים, היא סופה המשפטי של המחלוקת, אולם לא בהכרח מכבה את גחליה". אגב, 46% מהתיקים בבית המשפט בישראל מסתיימים בפשרה.
**
בתי הדין הרבניים הם אחד הגופים שהתקשורת בכללה אוהבת לבקר ולחפש בה פגמים. גם אנחנו לא שונים בזה (סובייקטיבית: ופעמים הרבה יש לנו סיבות מאוד טובות לכך). אז הנה, יש לנו הזדמנות להגיד עליה גם מילה טובה. סוגיית הנשים העגונות היא כאובה מאוד, והחוק הישראלי וכן בתי הדין הרבניים מאפשרים סנקציות חריפות על בעלים המעגנים את נשותיהם, ובכלל זה ביטול רישיון הנהיגה, ביטול כרטיסי האשראי, איסור יציאה לחו"ל וכדומה. אבל מה לעשות ויש בעלים עקשניים כפרד, נקמנים מאוד, שכדי להתנכל לנשותיהם מוכנים אפילו ליישב בבתי הסוהר לאורך ימים ושנים? אחד מבתי הדין הרבניים הביע מורת רוחו מכך שיש סרבני גט היושבים בכלא ומקבלים שיעורי תורה, אוכל כשר למהדרין וכדומה. ועדת השרים לענייני חקיקה מוקדמת קיבלה השבוע הצעת חוק של שולי מועלם ותנועת הנשים 'אמונה' לפיה יישללו מאסירים סרבני גט כל הפריבילגיות הניתנות לאסירים דתיים; 'חברות' באגף התורני, שיעורים תורניים, היתר להחזיק ספרים תורניים וכן קבלת אוכל בכשרות למהדרין. לאמר – אתה מאמלל את אשתך – לפחות אל תעטה על עצמך הילה של צדיק. כמה חבל, אבל אם הזכרנו בתי דין רבניים, נאלץ גם לקלקל קצת את האווירה. תם פרק הזמן שהקציב בג"ץ למערכת למנות דיינים. נכון לעכשיו, רק הרב איגרא מכהן בפועל כדיין פול טיים ג'וב בבית הדין הגבוה. השבוע המערכת האריכה את המינויים הזמניים של כמה דיינים שם. לענ"ד, לא לכך התכוון המשורר (בג"ץ) בהחלטתו מלפני כמה שבועות, שיותר מרמז שיש כבר לבחור בדיינים. יש לי תחושה, שבג"ץ (סגן הנשיאה השופט אלייקים רובינשטיין) לא יתן לעניין הזה לעבור ככה ליד האוזן בלא תגובה הולמת שתרעיד קצת את אמות הסיפים שם. או, שפשוט ייזמנו השבוע את החבורה ויימנו, סוף סוף, דיינים עליך ישראל. סרוגים, שחורים, העיקר שידונו דין צדק.
טענות 
מיכל
במבט ראשון נראה שבליל הטענות של בני ישראל הינו התנפלות בלתי מרוסנת שיש בה כל התלונות שבעולם:  רע סתמי, תאווה לבשר, רצון לשוב למצרים ואף בכייה על ענייני "משפחות" (פרק יא). נתבונן באחת הטענות המושמעות, זו הנוגעת למן, על מנת להבין את סוג העיוות המדויק שבטענות. 
                     " וְעַתָּ֛ה נַפְשֵׁ֥נוּ יְבֵשָׁ֖ה אֵ֣ין כֹּ֑ל בִּלְתִּ֖י אֶל־הַמָּ֥ן עֵינֵֽינוּ: וְהַמָּ֕ן כִּזְרַע־גַּ֖ד ה֑וּא וְעֵינ֖וֹ כְּעֵ֥ין הַבְּדֹֽלַח" (יא, ו-ז).
היחס אל המן מוצג משתי זוויות, הן מן הזווית של בני ישראל והן מן הזווית של הקב"ה. בעוד שבני-ישראל טוענים שנפשם יבשה, מעיד הקב"ה על המן ועל סגולותיו הנפלאות, שלא ייתכן שנעלמו מעיני בני ישראל: טעמו כטעם לשד השמן, הוא מוכן לליקוט עם שחר, וברדת הטל על המחנה ירד המן עליו, ומראהו כזרע גד וכעין הבדולח. 
ההצטדקות של הקב"ה בהקשר הזה חריגה: הקב"ה כאילו מעמיד את עצמו מן הצד השני של המתרס, הצד המושתק והמתוסכל. הצד של מי שבטוח שהצדק בכיסו אבל איש אינו ער לצדק הזה, או חמור מזה, אינו מוכן לבחון את נקודת מבטו ברצינות.
במסכת בבא מציעא יוחד דיון לנושא של אונאה. דין אונאה נחלק לשני חלקים. החלק של אונאת ממון והחלק של אונאת דברים. בעוד שאונאת ממון מתייחסת למקרה שחפץ נמכר בערך הגבוה משוויו או נמוך משוויו, הרי שאונאת דברים מתייחסת למצבים של עלבון מכוון. למרות השוני הרב בין שני המושגים המשנה משווה ביניהם. 
"כשם שאונאה במקח וממכר כך אונאה בדברים. לא יאמר לו בכמה חפץ זה והוא אינו רוצה ליקח. אם היה בעל תשובה לא יאמר לו זכור מעשיך הראשונים, אם הוא בן גרים לא יאמר לו זכור מעשה אבותיך, שנאמר וגר לא תונה ולא תלחצנו " (ד, י). 

על הדמיון בין שני המושגים כתב הרב יהודה ברנדס, בספרו אגדה למעשה: 
" הבעיה העיקרית של אונאת ממון היא ההערכה המוטעית של שווי המקח... גם הפגיעה בכבודו של אדם מבוססת על הערכה שגויה של מעמדו. וזהו המכנה המשותף בין הדוגמאות שנמנו במשנה " (ח"ב, עמ' 34-33).
מושג האונאה, על פי הגדרה זו, עשוי להוות מושג מפתח גם בהבנת פרשתנו. הבעיה עם התלונות על המן איננה השקר ואינה כפיות הטובה, אלא היחס המטעה, והלא הוגן, למן. בני ישראל לא אמרו שהם רעבים, או שהמן אינו יורד בכמות סבירה. הם לא התלוננו על עניינים מדידים. הם פשוט ניסו לרוקנו מערכו המוסף ולהופכו מלחם מיוחד ללחם פשוט, ממעדן – לתחליף מזון ולרכז קלוריות, וממגוון – לחדגוני. הפגיעה היא פגיעה בעצמיות של המן ובממשותו, וכביכול אין למי לבוא בטענות. עם ישראל מתאר בסך הכל חוויה ואי אפשר להתווכח עם חוויה. עם ישראל הוא זה שטועם את המן ולא אף אחד אחר. אפילו הקב"ה אינו יכול להוכיח שהמן הוא עניין לאניני טעם ובעלי ראייה מעמיקה, שכן הוא אינו ניזון ממנו.

את יובשה של הנפש אי אפשר להשביע באמצעות שכנועים לוגיים. גם הקב"ה, שהוא האמת בכבודה ובעצמה, אינו יכול לאונאה. 

בסוגייה בבבא מציעא העוסקת בהרחבה בעניין האונאה, המסקנה הזו מוצגת באמצעות הסיפור על תנורו של עכנאי. חכמים אינם מוכנים לקבל את דעת ר' אליעזר באשר לדיני הטומאה והטהרה של התנור. ר' אליעזר חש שהם אינם מבינים את המהות של התנור ואת הלכות טומאה וטהרה ויודע בוודאות שהוא צודק. ואף שקירות בית המדרש ובת קול מעידים שהוא צודק, יושבי בית המדרש דוחים את דבריו. מבחינתם הוא טועה. השאלה איננה מה חושב הקב"ה על התנור, כי החוויה האנושית היא זו שתקבע.
ייאושו של משה בפרשתנו, מובן מאוד על הרקע  הזה. אפשר לשכנע אדם שהוא טועה לוגית, אפשר להוכיח אדם על טעות מוסרית, אבל אי אפשר להוכיח אותו ולשנות את דעתו באשר לחוויה הכי אותנטית שלו. שם, בנקודת החוויה, אם אין יראת ה' אין דיוק והבנה. המקום של "נקיטות עמדה", הוא המקום הנקי כביכול, הוא נתון במרחב המאוד אישי של כל אדם באשר הוא. וזה המקום שבו הוא חושף את האחר לחוות דעתו ומעניק לו משמעות. המרחב הזה עשוי להפוך למרחב של אלימות הנוצרת מכוחו של הניסיון להלביש חוויה סובייקטיבית על הסובייקט שממול, הלבשה שפוגעת בזכות שלו להיות סובייקט לעצמו, בזכות שלו להיות מכלול מסוג אחר, שאינו מוסבר על פי תובנות היסוד של האדם העומד מולו. האונאה כאן היא התבוססות בחוויה האישית ובגידה באפשרות להכיר באחרות של האחר. בפרשה שלנו זוהי בגידה בה'. 
בתגובת הקב"ה יש מענה ישיר לאותו רוע: ההאבסה בבשר מסמנת את העדרו של הקב"ה, את ההסתלקות ממתת שמים. 

שאלה של זהות

הרב ד"ר משה רט

לפני כחצי שנה התפרסמה ברשת ידיעה על גבר בן 46 מקנדה, שנטש את אשתו ושבעת ילדיו – כדי לחיות כילדה בת שש. הוא החל להתלבש ולהתנהג כילדה קטנה, ואפילו מצא "משפחה מאמצת" שהייתה מוכנה לקבל אותו ככזו. זוהי דוגמא קיצונית לתופעה של אנשים הטוענים שהנפש או הזהות הפנימית אינה תואמת לגוף שהם חיים בו. בין אלה ניתן למצוא גברים הטוענים שהם למעשה נשים בגוף גבר או להפך (טרנסג'נדרים), אנשים המזהים את עצמם כבעלי חיים (furries) או כיצורים אגדתיים כמו דרקונים, עלפים ופיות (otherkin), ואפילו כדמויות או יצורים מתוך יצירות בדיוניות, כמו שר הטבעות או מלחמת הכוכבים (fictionkin). לדבריהם של אלה, הגוף בו הם נמצאים הוא מעין כלא המסתיר ומגביל את זהותם האמיתית, והם דורשים שיתייחסו אליהם בהתאם לנפש ולא לפי הגוף. 

התופעה עצמה מטרידה, אבל לא פחות מטריד הוא היחס הליברלי והסובלני עד כדי אבסורד כלפיה במקומות מסוימים; בסרטון ביוטיוב בשם "College kids say the darndest things: On identity", שואל המראיין סטודנטים בארצות הברית כיצד הם יגיבו אם הוא, גבר לבן בשנות השלושים לחייו בגובה 1.70, יטען שהוא בעצם אשה, או ילדה בת 7, או סיני, או בגובה 1.90. רוב הסטודנטים השיבו שאין להם בעיה עם זה; מבחינתם, אם הוא מרגיש כמו ילדה סינית בת שבע בגובה 1.90, אז הם מוכנים לקבל אותו ככזה, בתנאי כמובן שהוא לא פוגע באף אחד. אף אחד מהם לא ענה לו בפשטות "שמע, אתה גבר לבן בן 30 ולא ילדה סינית בת 7, אז תפסיק לבלבל את המוח!" – כי מי אנחנו שנקבע לאחרים מה הזהות שלהם...

איך עלינו להתייחס לתופעות מעין אלה? לכאורה, יש בהן דבר מבורך: האבחנה בין נפש לגוף וההכרה בכך שהנפש היא מהות פנימית נפרדת מהגוף. הרי אם מאמצים גישה מטריאליסטית, לפיה התודעה היא תוצר של הגוף ותו לא, אין שום משמעות לטענות לפיהן הזהות האמיתית שלי היא אשה או חתול או דרקון. יש לך גוף של גבר – אתה גבר, נקודה! לעומת זאת, אם אוחזים בעמדה דואליסטית לפיה הנפש נבדלת מהגוף ומגיעה אליו מעולמות עליונים, אין שום בעיה עקרונית לקבל טענות כאלה. מי יודע מאיזה עולם מגיעה כל נשמה, ומה עבר עליה בגלגולים אחרים... אפילו לאלה הטוענים שהם בעצם דמויות מיצירות בדיוניות ניתן לספק ביסוס מטאפיזי, אם נניח שאנו חיים ברב-יקום הכולל את כל העולמות האפשריים, שביניהם קיימים אי שם גם אותם עולמות "בדיוניים" (מה שאומר בעצם שהסופרים לא המציאו אותם אלא "תיעלו" אותם), או אם נניח שמחשבותיהם של הקוראים יכולות ליצור מציאות ולתת קיום ממשי לאותם עולמות. מדוע אם כן שלא נתעלם באמת מהגוף החומרי, ונכיר בכך שבתוכו יכולה להתקיים זהות של מישהו או משהו שונה לגמרי ממה שנראה כלפי חוץ?

אלא שזו אינה דרכה של היהדות. בניגוד לנצרות למשל או לגישה האריסטוטלית, שאכן מנתקת בסכין חדה בין הגוף לנפש, היהדות מזהה את האדם כמכלול השלם של שני יסודות אלה. האדם אינו נשמה הכלואה בגוף חומרי, אלא בריה אלוקית ששלמותה היא דווקא בהיותה שילוב של גוף ונפש. ממילא לא ניתן לטעון שזהותו של האדם שונה לגמרי מהגוף שלו. יכולות להיות לאדם תכונות ונטיות נפשיות שונות, והוא יכול לבטא אותן בגבולות ההלכה והטעם הטוב – אבל הוא לא יכול להתכחש לגופו ולדרוש יחס של משהו אחר. איך להתייחס בפועל לאותם אנשים, האם להתעלם מהם, להתווכח איתם או לנסות לשנות אותם, זו כבר שאלה מעשית כבדת משקל. אבל דבר אחד צריך להיות ברור: גבר לבן אינו ילדה בת שש או אשה סינית, נקודה.
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מפגן של אהדה  
נהוראי
מעשה מרגש חותם את  פרשתנו המלאה במאורעות קשים ובמתחים גדולים. מרים לקתה בצרעת על עוון לשון הרע ונאלצה להתנתק מהעם ולהתבודד מחוץ למחנה במשך שבעה ימים. משה מתפלל על מרים, וכל העם, כהנים ולווים ושכינה מצפים להחלמתה של מרים.  וכך נאמר: 

'וַתִּסָּגֵר מִרְיָם מִחוּץ לַמַּחֲנֶה שִׁבְעַת יָמִים וְהָעָם לֹא נָסַע עַד הֵאָסֵף מִרְיָם וְאַחַר נָסְעוּ הָעָם מֵחֲצֵרוֹת וַיַּחֲנוּ בְּמִדְבַּר פָּארָן' (במדבר יב, טו – טז). 

אף שהעם  חותר להגיע לארץ ישראל  ואין לו את הזמן ואת מנוחת הנפש לעצור את המסע לארץ ישראל, העם מחליט להמתין עד לרפואתה של מרים ואין מי שמתנגד ותובע להמשיך בדרך. מה היו המניעים שגרמו לעם שלם להתעכב באמצע המדבר? אמנם, מרים היא מנהיגה, בארה מלווה את העם, ובכל זאת כאשר חז"ל בקשו למצוא טעם לדבר, הם פשפשו ובדקו עד אשר מצאו מעשה ייחודי, שעשתה מרים לפני שנים רבות. וכך מסבירה המשנה מסכת סוטה (א,ט) : 
'וכן לענין הטובה מרים המתינה למשה שעה אחת שנאמר : 'ותתצב אחותו מרחוק' לפיכך נתעכבו לה ישראל שבעה ימים במדבר שנאמר: 'והעם לא נסע עד האסף מרים'. 

בספרי מדבר (פיסקא קו) מתואר אף יותר מכך: 
'ללמדך שבמדה שאדם מודד בה מודדים לו מרים המתינה למשה שעה אחת שנאמר ותתצב אחותו מרחוק לפיכך עיכב לה המקום שכינה וארון כהנים ולוים וישראל ושבעה ענני כבוד שנאמר והעם לא נסע עד האסף מרים'. 
מרים זוכה למפגן מדהים  לא רק מצדו של העם אלא  גם ענני הכבוד ממתינים לה. לפי מסורת חז"ל מרים לקתה בצרעת בתאריך כב' סיון והייתה זקוקה לשבעה ימים של החלמה. בהגיע יום כט' בסיוון, בתום מחלתה, שולח משה את המרגלים לארץ ישראל (תענית כט ע"א). ניתן להבין מסמיכות הפרשיות, שהעם באותו זמן היה במתח והמתין לשלוח את מרגליו לארץ ישראל. בנוסף לכך, מרים חטאה ופגעה במנהיגם של ישראל, והיו את כל הסיבות לכעוס עליה, לנדות אותה ולשכוח את כל מעלותיה. 

המשנה סבורה, שאמנם מרים פגעה באחיה, אבל מעשה בודד שנעשה שנים רבות קודם לכן עומד לזכותה. דאגתה למשה התינוק הרך, הנמצא בסכנה גדולה וקיומית, נודע כמעשה גבורה והיה ידוע לעם. משה האח דאג להנציח את המעשה ולהטמיע אותו במורשת האומה. 

המשנה מלמדת אותנו, שזכותו של אדם עומדת לו. זו מידה כנגד מידה. כשם שמרים המתינה למשה, כך העם החליט אף הוא להמתין למרים. 

מצד שני, מרים חטאה וגם את זה זוכרים אנו לדורות : 'זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה  ה' אֱלקֶיךָ לְמִרְיָם בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם' (דברים, כד,ט) ומסביר הרמב"ן:

 'ולפי דעתי שהיא מצות עשה ממש... והיא אזהרה מלדבר לשון הרע, יצוה במצות עשה שנזכור העונש הגדול שעשה ה' לצדקת הנביאה, שלא דברה אלא באחיה גמול חסדה אשר אהבתו כנפשה, ולא דברה בפניו שיבוש, ולא בפני רבים, רק בינה לבין אחיה הקדוש בצנעה, וכל מעשיה הטובים לא הועילוה, גם אתה אם תשב באחיך תדבר בבן אמך תתן דופי לא תנצל'. 
כלומר, גם שמדובר באחות מסורה ומנהיגה חשובה, לא עמדו לה זכויותיה בעת שדיברה לשון הרע על אחיה והיא נדרשה לספוג עונש קשה ולקתה בצרעת. אם כן,  מחד הזכויות ממתיקות את החטא, אבל מאידך הן אינן מצילות מפני העונש. מרים המנהיגה הגדולה טעתה טעות מרה ונוראית אולם העם נמנע מלנדות אותה בשל מעשה גדול שעשתה לפני שנים רבות, שהציל את חייו של משה המנהיג. 
כיום ישנה נטייה לזכור לאדם את טעויותיו, ובמיוחד כאשר מדובר במנהיג שוכחים את המעלות והזכויות ומתמקדים בחסרונות. המעשה המיוחד שנעשה ערב שליחת המרגלים לארץ יכול ללמד אותנו שאסור לשכוח לזקוף לזכותו של אדם את מעשיו הטובים, וכאשר הוא כושל - מעשים אלו יכולים לעמוד לזכותו. 

וינוסו משנאיך מפניך
הרב יעקב הלוי פילבר
 
אחת לכמה שנים קם בתוכנו מושיע תורן המודיע שהנה הנה הוא מביא שלום לישראל, והוא גורר את מדינת ישראל בצורה לא אחראית להימור שהתוצאות שלו מעמידות אותנו שוב מול מציאות אכזרית של איבת עולם לעם עולם. מאז השליך נמרוד את אבינו אברהם לכבשן האש, לא חדלו הניסיונות של אומות העולם להכחיד את עמנו, כבר בימי האבות אנו מוצאים את ישמעאל המצחק עם יצחק (בראשית כא ט), ופירשו לנו חז"ל: שהיו יוצאים לשדה, ונוטל ישמעאל קשתו ויורה בו חצים (ב"ר נג), והוסיפו על כך במדרש (תנחומא תולדות ה): "'עין ה' אל יראיו' - זה יצחק, 'להציל ממות נפשם' - שבקש ישמעאל להורגו". 
גורל זה חזר על עצמו אצל יעקב ככתוב (שם, כז מא): "ויאמר עשו בלבו יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את אחי". יעקב אינו משלים עם גורל זה, הוא מושיט ידו לשלום, מתקין עצמו לדורון לתפילה ולמלחמה, בתקוה להתפייס עם אחיו. והנה זה פלא, כאשר סוף סוף נפגש יעקב עם עשו, ועשו מאיר לו פנים ומציע לו: "נסעה ונלכה ואלכה לנגדך", דווקא כשלכאורה נתיישרו ההדורים, דווקא אז יעקב מסרב ודוחה את עשו: "יעבור נא אדוני לפני עבדו, ואני אתנהלה לאטי לרגל המלאכה אשר לפני". מה גרם ליעקב לשנות לפתע את דעתו מן הקצה אל הקצה?
 בין שתי העמדות הללו של יעקב נתרחש המפגש של יעקב עם שרו של עשו, ועד המפגש הזה סבר יעקב שהסכסוך שלו עם עשו הוא סכסוך רגיל כשאר הסכסוכים הממלאים את העולם, סכסוך הניתן לפתרון, אם על ידי מחוות של צעדים בוני אימון (דורון), או בהכרעה של פתרון צבאי (מלחמה). אבל לאחר מפגשו של יעקב עם שרו של עשו, התברר לו שיש כאן סכסוך ששורשיו עמוקים יותר, ושכל עוד לא יעקרו שורשי השנאה של עשו לישראל, וכן של ישמעאל לישראל, לא יהיה כל ערך להסכמים החיצוניים שיושגו בחולשת רגע של השונא. על כן מבטיח יעקב לעשו שישוב להיפגש עמו רק לעתיד לבא, "עד אשר אבוא אל אדוני שעירה". ועל הבטחתו זו של יעקב אמרו במדרש (ב"ר עח יד): "חזרנו על כל המקרא ולא מצאנו שהלך יעקב אבינו אצל עשו להר שעיר מימיו - אפשר יעקב אמיתי היה ומרמה בו?! אלא אימתי היה הוא בא אצלו? לעתיד לבא, ככתוב: 'ועלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו, והייתה לה' המלוכה'".
 משה רבנו הוא שזיהה את שורשיה העמוקים של שנאת העמים לישראל, כשהוא מבקש מריבונו של עולם לסייע לישראל מפני אויביו, אין הוא מזהה אותם כאויביהם של ישראל אלא כשונאי ה' ככתוב: "ויאמר משה, קומה ה' ויפוצו אויביך וינוסו משנאיך מפניך". ופרש"י על פי המדרש: "משנאיך - אלו שונאי ישראל, שכל השונא את ישראל שונא את מי שאמר והיה העולם, שנאמר (תהלים פג ג): 'ומשנאיך נשאו ראש', ומי הם? "על עמך יערימו סוד'". 
את הקשר של שנאת העמים לישראל, הנובעת משנאתם העיוורת בתת-ההכרה שלהם לאלוקי ישראל, מוצאים אנו במלחמת מדין, כשהקב"ה אומר למשה: "נקום נקמת בני ישראל מאת המדיינים", ואילו משה משנה את ניסוח הצו ואומר: "החלצו מאתכם אנשים לצבא ויהיו על מדין לתת נקמת ה' במדין". ועל ההבדל הזה אמרו במדרש (במדב"ר כב ב): "הקב"ה אמר: 'נקמת בני ישראל', ומשה אמר: 'נקמת ה' במדין', אמר הקב"ה אינו אלא דיקו (דין) שלכם, שגרמו לי (המדינים) להזיק אתכם. אמר משה: ריבון העולמים, אם היינו ערלים או עובדי ע"ז או כופרי מצוות הרי לא היו שונאים אותנו. ואין רודפים אחרינו אלא בשביל תורה ומצוות שנתת אתה לנו, הלכך הנקמה היא שלך, 'לתת נקמת ה' במדין'". 
 לא רק דור המדבר אלא גם אנחנו בדורנו נמצאים כבר יותר ממאה שנים בסכסוך עם עמי ערב, ולפני כן סבלנו כמה מאות שנים מהתנכלויות עד כדי שואה ורצח-עם מעמי אירופה הנוצרית. והתנועה הציונית לדורותיה עשתה ניסיון לברוח מהסיבה האמתית של האנטישמיות שאינה יודעת גבולות, כאילו קיימת כאן איבה רגילה שיש לה פתרון אנושי, וככה אנו כבר מאה שנים מנסים לתת פתרונות אנוש לסכסוך הישראלי עם אומות העולם בתקווה שהאיבה הזו תבוא לידי גמר. אבל המציאות המרה טופחת על פנינו, אנו דומים לאדם המנסה לכבות דליקה בנפט. וכך נהגנו אנחנו גם בסכסוך הישראלי־ערבי כמו הסכם אוסלו ואחריו "מפת הדרכים" או עקירת גוש קטיף, וכך כל פעם אנו מעלים הצעות נוספות שאנו בעיוורון והימור בלתי אחראי נגררים אליהן. ואולי מתקיים בנו מאמר חז"ל: כשהקב"ה כועס על ישראל ממנה להם פרנס עיור הנכשל ונופל בבורות והעדר נגרר אחריו, (עיין ב"ק נב א ורש"י שם). וכך גם אנחנו נגררים אחר פרנסים עיוורים המפילים אותנו לבורות.
שוויון מתחת לחופה – חלק א' 
 הרב עידו פכטר
אחד התחומים הבולטים ביותר בהלכה, בו היהדות המודרנית חווה סתירה פנימית בין המסורת ובין הקדמה הוא מוסד הנישואין. מעמד האישה שהשתנה ושוויון המינים שאליו העולם חותר, מקשים מאד על הבנת הטקסים המסובבים מוסד זה וקבלתם– זה שמביא איש ואישה בברית הנישואין וזה שמוציא אותם ממנה. טקסים אלו נראים כמבוצעים באופן חד-צדדי, בו הגבר הוא הפועל והיוזם ואילו האישה נותרת פאסיבית.
הדברים ידועים, ובכל זאת, נזכיר את מהלכו של טקס החופה והקידושין כדי להמחיש את הדבר. כל הפעולות המרכיבות את הטקס נעשות אך ורק על ידי הגבר (או המין הגברי). הגבר הוא זה אשר מכסה את כלתו בהינומה, הוא זה אשר נותן לה טבעת ואומר את נוסח הקידושין, הוא זה אשר חותם על כתובה ומוסר לה אותה, הוא זה אשר מברך שהחיינו והוא זה אשר שובר את הכוס ואומר 'אם אשכחך ירושלים'. בנוסף לכך, את שבע הברכות אומרים גברים בלבד וכמובן את הטקס מלווים שני עדים, גברים בלבד. הכלה, לעומת זאת, מלבד הושטת האצבע לקבלת הטבעת ולגימה מהיין, איננה עושה דבר. שאר הנשים בסביבתה (מלבד האמא שעל פי המנהג משקה את הכלה מכוס הקידושין) גם הן עומדות בחוסר מעש במהלך כל הטקס.
הרושם שעולה ממהלכו של הטקס הזה הוא אפוא שהגבר הוא השולט והוא היוזם, בעוד שהאישה פסיבית וכנועה. זאת, כמובן, בניגוד למעמדה האמיתי של האישה בימינו, החותר להיות לכל הפחות שווה לזה של הגבר.
כיצד ניתן להתבודד עם הפער הזה שבין העולמות? האם ניתן להגיע להרמוניה בין המסורת ובין הקדמה במהלך טקס הנישואין?
שאלה זו מורכבת ואינה פשוטה לפיתרון. זאת משום, שבראש ובראשונה, טקס הנישואין בימינו מורכב למעשה משני טקסים: קידושין (בלשון חז"ל: אירוסין) ונישואין (חופה). הקידושין הוא המעמד בו החתן נותן לכלתו את הטבעת ומייחד אותה כאשתו, ואילו מעמד הנישואין הוא כניסת הזוג אל ביתם המשותף, היא החופה. בעבר, שני הטקסים נעשו בנפרד. לאחר שהגבר היה מקדש את האישה הוא היה מתחיל להכין את ביתם המשותף, ולאחר כשנה היה מכניסה לבית ושם היו חוגגים את חופתם במשך שבעה ימים. כיום, בעקבות גורמים שונים, הונהג לאחד את הטקסים ולערוך אותם יחד. התמודדות עם שאלת השוויון מחייבת אפוא להתייחס לאופיים השונה של הטקסים.
נוסף על כן, דיון במקומה של הכלה ושל הנשים בכלל בטקס, מחייב אותנו להתמודד עם מישורים הלכתיים שונים. אינו דומה דין הכתובה, הקשורה לדיני שטרות ועדות, לדין הטבעת, הקשורה לדיני אישות וקידושין. ואינו דומה דין שבירת הכוס, שמקורו במנהג, לדין שבע הברכות, שיסודו בדיני ברכות. כל צעד בטקס קשור לתחום הלכתי אחר, עם יסודות וכללים משלו, והוא דורש עיון מיוחד.
ברשימות הבאות אבקש לעסוק בבעיות השונות הנוגעות למקומה של האישה בטקס הנישואין. אך טרם נתחיל בכך, אני מבקש להעיר שלוש הערות מקדימות. ראשית, לפני שמציעים פתרונות, חשוב להבין את הבעיה בשורשה. מוסד המשפחה במסורת היהודית הוא מרכזי ביותר, ומשום כך גם רגיש. סוד הישרדותה של היהדות טמון במסגרת משפחתית חזקה ויציבה ולכן יש מאד להיזהר כאשר מבקשים לשנות שם דבר. מנגד, מעמדה של האישה הוא נושא גם מאד רגיש בתרבות המודרנית. ההתקדמות הטכנולוגית והמוסרית, אשר שחררה את האישה משעבודיה לבית ולילדים, ואפשרה לה לרכוש השכלה ולעסוק בפרנסה, דורשת להכיר במעמדה השוויוני בכל מרחבי החיים. אסור להלכה להתעלם מכך. עלינו לשאוף להלימה מלאה בין אורח החיים המודרני, ובין הטקסים של מוסד הנישואין ההלכתי.
שנית, מן העבר השני, יש להיזהר מצדקנות יתירה ומהיתממות. ככל שהעולם המודרני מבקש לקדם את הנשים ולהעניק להן מעמד שוויוני, כך הוא גם מחפיץ אותן ומתייחס אליהן באופן נצלני. כאשר שוק הזנות פורח ומשגשג בעולם כולו, אתרים פורנוגרפיים זוכים למיליוני כניסות ביום, ובכלל כשמשתמשים בגופן של נשים לצורך קידומי מכירות שונים ומגוונים, קשה לבא בטענות דווקא להלכה ה"חשוכה והלא-נאורה". מבחינה זו, חשוב להדגיש שהדאגה למעמדה של האישה איננה נובעת רק מהתרבות המודרנית אלא יונקת בעיקרה מהמחשבה הדתית, הדוגלת בשוויון בין כל הברואים ומתנגדת לקיפוח של אחד מהם.
שלישית ואחרונה, בעקבות מצוקה של חלק מהנדרשים לסוגיה, מומצאים בימינו כל מיני פתרונות שמבקשים לעקוף את הבעיה במקום להתמודד איתה ישירות. כך, למשל, יש שמציעים דרכים שונות, בהן הכלה תיתן אף היא טבעת לחתן, או שיש שמוסיפים ברכה שמינית לשבע ברכות שאותה מאפשרים לאישה לומר. אני מתנגד לכל הפתרונות האלה. זאת משום שהם מסיחים את הדעת מגוף הבעיה, שעדיין נותרה על כנה, ואינם פותרים דבר מבחינה מהותית. בעיני, אם העיון ההלכתי אכן איננו מאפשר לשנות דבר בטקס הנישואין, עדיף שהוא ייעשה כן, באופן חד-צדדי, עם כל הקושי הנפשי הכרוך בכך, מאשר לבצע כל מיני "טריקים" הלכתיים כדי לתת רושם שהוא איננו כזה. לא ניתן לשחק בהלכה ב"נדמה לי". אם קיימת בעיה, יש להכיר בה ולחוות אותה באופן מלא. זו הדרך היחידה שאולי גם תביא אותנו ביום מן הימים לפתרון מקיף ושורשי. כל הפתרונות הדמיוניים האחרים לא באמת מקדמים את הפתרון המיוחל אלא רק מרחיקים אותו.
כעת אנו מוכנים לעבור לדון בסוגיות השונות אחת לאחת. החל משבוע הבא, אי"ה.
וביום [...] ובערב  [...] עד בוקר
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
אנחנו חיים במרחב שבו היום והלילה קרובים זה לזה באורכם, ואף ברגעי השיא של השנה, כדוגמת 20-22 ביוני (שיחול השבוע) או המקביל לו בדצמבר, ימי הקצה של אורך וקיצור היום, הפערים בין היום ללילה אינם גדולים. אולם, לא כן המצב בארצות רחוקות, שמצויות בקווי רוחב גדולים (66 מעלות ו-33 דקות). ברגעי השיא של הקיץ והחורף, חוגי הקוטב, הצפוני והדרומי, נהנים (או "סובלים") מיום ארוך או לילה ארוכים, ללא זריחה ושקיעה. אף דרומית וצפונית להם ניתן לראות שקיעות מאוחרות מאוד וזריחות מוקדמות ביותר. 
נושא זה הטריד את מנוחתם של הפוסקים, שכן כמה וכמה קהילות יהודיות, וכן מדענים יהודיים, שכנו קרוב או ממש בחוג הקוטב הצפוני. העיר הגדולה ביותר ששוכנת בחוג הקוטב הצפוני היא מורמנסק (למעלה מ-300,000 תושבים), ויהודים הגיעו אליה בעיקר במסגרות ענישה יצירתיות של השלטונות הרוסיים. הקהילה היהודית הקטנה במקום, שמונהגת בידי רב מחב"ד, סובלת עד היום מפעם לפעם מהתנכלויות אנטישמיות, כמובן. לעומתה, אין התיישבות קבע בחוג הקוטב הדרומי (חוג זה ממולא כולו בידי אנטארקטיקה, היבשת הדרומית, שחלקה הקטן אף מצוי מחוץ לו). תשובה מסכמת ניתן למצוא בשו"ת במראה הבזק, מאת אברכי כולל ארץ חמדה, בראש הכרך החמישי (הזכרנו בעבר כמה התייחסויות לנושא, בין השאר מפרי עטו של בעל תפארת ישראל על המשנה, ואחרים).
פולמוס מרתק התחולל לפני כיובל, בין שניים מענקי ההלכה והמדע בארץ ישראל. בשנת תשכ"ז פרסם הרב שלמה גורן זצ"ל, אז הרבצ"ר, בכתב העת מחניים של הרבנות הצבאית הראשית שבעריכת הרב מנחם הכהן, מאמר חשוב שכותרתו, "השבת בארצות הצפוניות ובארצות המזרח הרחוק". הרב גורן, כדרכו בקודש בהיותו פוסק הלכה אמיץ ומקורי, התווה דרך מרתקת להוראת הדין במצבים כאלה:
"כשם שבמקום שישנה שקיעה אנו מוסיפים מחול על הקודש כדי לצאת ידי ספק בין השמשות, כך בארצות הצפוניות, שם אין שקיעה ממשית, חייבים להוסיף מספר דקות לפני שעת חצות לכניסת השבת וליציאתה. לפי זה יוצא שבארצות הצפוניות, בחדשי יולי אוגוסט במקום שאין שקיעה של השמש, בימים הללו יש לראות את השעה 23:30 בקירוב כשעת כניסת השבת הממשית מבחינת ההלכה ושעת 00:40 כשעת צאת השבת למחרת, ובאמצע החורף, בחדשים בהם אין זריחה ואין אור יום, זמן כניסת השבת יהיה ביום שישי בשעה 11:30 וזמן יציאתה יהיה למחרת היום בשעה 12:40 בקירוב".
הרקע לקביעה השרירותית לכאורה הזו, שהלילה מתחיל בחצות בקיץ ושהיום נגמר בחצות היום בחורף, הוא שלפי הרב גורן אנו מחפשים את האמת הריאלית, עד כמה שניתן לעמוד עליה. ככל שמצפינים, בחודשים מסויימים, השקיעה הולכת ומתאחרת, עד שהיא מגיעה לנקודה מסויימת שבה היא נעלמת. זו הנקודה האחרונה שבה ניתן להתייחס אל השקיעה באופן ריאלי, ומעבר אליה, אין שקיעה ריאלית, אך יש להחמיר בזה. השמש ממשיכה את אותה "תנועה" שהייתה לה כבעבר, שהרי כדור הארץ ממשיך להסתובב סביב עצמו, אך בשל זווית הנטייה של כדור הארץ מצירו, נוצרת אשליה כאילו אין סיבוב שמוליד שקיעה וזריחה, בחלק קטן מהכדור. מן העבר השני, תופעה הפוכה מתרחשת ביחס לזריחה, שמתקדמת והולכת, עד שהיא מגיעה לשיעור שלפניו היא נעלמת, ככל שמצפינים, וממילא זו נקודת ההתייחסות האחרונה שיש לנו לגבי היתכנות הזריחה. כעת, ברור שיש זריחה ושקיעה, כי כך ההלכה מורה, וכך היא גם האמת האסטרונומית, שהרי כדור הארץ ממשיך לסוב על צירו, אך איננו יודעים מתי ואיך לשער אותה. לפיכך, השקיעה תיקבע לפי האזור הקרוב ביותר ונחמיר לפיו, וכן את הזריחה. כך שהשקיעה היא מ-23:30 בלילה, והזריחה מ-00:40. 
אולם, זה איננו פותר את בעיית היום, לפי הרב גורן, שכן בפועל בימי החורף בארצות הצפוניות השמש כלל איננה זורחת, ואין יום מבחינה הלכתית, אלא רק "חצות יום" כזמן שרירותי לחלוטין לעניין זמן המעבר בין יממה ליממה. לכך מציע הרב גורן ארבעה פתרונות יצירתיים, כיצד לקיים את מצוות היום במציאות כעין זו, יעויין שם. הפער בין היום ללילה מבחינה הלכתית הוא שללילה אין הגדרה חיובית, אלא הוא העדר שמש. מנגד, ליום יש הגדרה חיובית, ובהעדר שמש קשה עד בלתי-אפשרי לקרוא לזמן מסויים "יום". 
מאמר זה העלה את קצפו של יהודי ירא שמיים, ומי שנחשב מאבות הגיאוגרפיה המודרנית בארץ ישראל, ד"ר אברהם יעקב בראוור. בראוור, כבנו חתן פרס ישראל פרופ' משה בראוור, הקדיש את כל חייו לחקר הארץ והעולם, ולהעמדת הגיאוגרפיה של ארץ ישראל על תילה באופן הנכון והמדוייק ביותר. כשקרא את מאמרו הנ"ל של הר"ש גורן, הביע את מחאתו, במאמר נגדי שכותרתו "גיאוגרפיה והלכה", שפורסם בעיתון הצפה בערב פסח תשכ"ז. במאמר זה מוחה בראוור כנגד ידיעותיו של הרב גורן בגיאוגרפיה, ומעיר כמה וכמה הערות חשובות על אודות חוסר יכולתה של ההלכה, שמעצביה לא היו בקיאים באסטרונומיה ובגיאוגרפיה מודרנית, לעצב כיום את כללי היום והלילה, באופן שיש בו הגיון ואמת. יצויין שהוא לא הציע בהערותיו למאמרו של הרב גורן פתרונות אלטרנטיביים, אלא בעיקר ביטל את היומרה ההלכתית להתמודד עם השאלות הללו. תמצית טענתו, בנוגע לענייננו, היא שההבנה הלקויה של חז"ל באשר לאופי היחס בין השמש לכדור הארץ מתבררת כלא-נכונה דווקא באותם מחוזות של צפון ודרום ולכן קשה מאוד להסתמך על מקורות חז"ל כאמצעי להבין את הדרך הנכונה מבחינה הלכתית באותם מחוזות.
הרב גורן מיהר, כדרכו, להגיב מנה אחת אפיים, ולבטל מכל וכל את טענותיו החריפות של בראוור (חלק ניכר מהדיון נסוב סביב שאלת "קו התאריך", ופרדוקס היעלמות היום תוך חציית הקו נגד כיוון סיבוב כדור הארץ, ולא נתייחס כאן לתופעה זו), בגליון העוקב של מחניים, ועמד על משמרתו.
הרב יעקב אפשטיין, בשו"ת חבל נחלתו, חלק ו, דבק בסוגיה בהוראת בעל "דברי יציב", ר' יקותיאל יהודה הלבשטאם מצאנז-קלויזנבורג, שכן הוא לא מצא התייחסויות נוספות בהלכה, לפי עדותו. אולם, בסוף דבריו (סימן כג) מובאת הערה נפלאה מאת הרב אביגדור נבנצל, וכך לשונה: "שמעתי מאדמו"ר הגרשז"א זללה"ה דמפני הספיקות שיש במקומות אלו אין ראוי ללכת שמה". הכוונה, כמובן, לר' שלמה זלמן אויערבך. כדוגמתו הורו גם החזון איש ור' שמואל קמנצקי (מובאים דבריהם בספר קובץ הלכות על ענייני ספירת העומר לר' דניאל אשר קליינמאן). 
עם זאת, כדבריו של הר"ש גורן החמירו (או הקלו) והורו רבים, ביניהם יש לציין את הרב שטרנבוך, ור' מאיר פוזנא מלונדון. קרי, שבמקומות כאלה יש לדון לפי המהלך האסימפטוטי של השקיעה והזריחה, ולגזור ממנו על האמת האסטרונומית שנעלמת מעיני המתבונן. 
קברות התאווה ומדבר סין

ד"ר יצחק קניגסברג
לאחר הקמת המשכן ומערכות השיפוט ולאחר ארגון בני ישראל איש על מחנהו ואיש על דגלו חטא העם: "וְהָאסַפְסֻף אֲשֶׁר בְּקִרְבּוֹ הִתְאַוּוּ תַּאֲוָה וַיָּשֻׁבוּ וַיִּבְכּוּ גַּם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמְרוּ מִי יַאֲכִלֵנוּ בָּשָׂר: זָכַרְנוּ אֶת הַדָּגָה אֲשֶׁר נֹאכַל בְּמִצְרַיִם חִנָּם אֵת הַקִּשֻּׁאִים וְאֵת הָאֲבַטִּחִים וְאֶת הֶחָצִיר וְאֶת הַבְּצָלִים וְאֶת הַשּׁוּמִים: וְעַתָּה נַפְשֵׁנוּ יְבֵשָׁה אֵין כֹּל בִּלְתִּי אֶל הַמָּן עֵינֵינוּ" (במדבר יא'). 

הקב"ה נענה לדרישתם: "וְרוּחַ נָסַע מֵאֵת ה' וַיָּגָז שַׂלְוִים וגו' וַיַּאַסְפוּ אֶת הַשְּׂלָו הַמַּמְעִיט אָסַף עֲשָׂרָה חֳמָרִים ", אך יחד עם מילוי תביעותיהם בא העונש:"הַבָּשָׂר עוֹדֶנּוּ בֵּין שִׁנֵּיהֶם טֶרֶם יִכָּרֵת וְאַף ה' חָרָה בָעָם וַיַּךְ ה' בָּעָם מַכָּה רַבָּה מְאֹד: וַיִּקְרָא אֶת שֵׁם הַמָּקוֹם הַהוּא קִבְרוֹת הַתַּאֲוָה כִּי שָׁם קָבְרוּ אֶת הָעָם הַמִּתְאַוִּים" (שם יא'). 

תמוה בעינינו מדוע נענשו בני ישראל הפעם? הלא במקרה דומה, שנה קודם לכן, במדבר סין, הקב"ה קיבל את תלונות בני ישראל בהבנה, ונעתר להם ללא כל עונש נלווה:"וַיִּלּוֹנוּ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן בַּמִּדְבָּר: וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִי יִתֵּן מוּתֵנוּ בְיַד ה' בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּשִׁבְתֵּנוּ עַל סִיר הַבָּשָׂר בְּאָכְלֵנוּ לֶחֶם לָשֹׂבַע כִּי הוֹצֵאתֶם אֹתָנוּ אֶל הַמִּדְבָּר הַזֶּה לְהָמִית אֶת כָּל הַקָּהָל הַזֶּה בָּרָעָב: וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר: שָׁמַעְתִּי אֶת תְּלוּנֹּת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל דַּבֵּר אֲלֵהֶם לֵאמֹר בֵּין הָעַרְבַּיִם תֹּאכְלוּ בָשָׂר וּבַבֹּקֶר תִּשְׂבְּעוּ לָחֶם וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה' אֱלֹהֵיכֶם: וַיְהִי בָעֶרֶב וַתַּעַל הַשְּׂלָו וַתְּכַס אֶת הַמַּחֲנֶה וּבַבֹּקֶר הָיְתָה שִׁכְבַת הַטַּל סָבִיב לַמַּחֲנֶה" (שמות טז').

ניתן להסביר זאת כך: תלונות בני ישראל במדבר סין אירעו לפני מתן תורה, ולפני כריתת הברית בין הקב"ה לעם ישראל. הקב"ה סלח להם על התנהגותם הבוטה, ונענה לדרישותיהם. המצב השתנה לאחר מתן תורה. בני ישראל התחייבו בנעשה ונשמע. במהלך שנה שלימה הם למדו את התורה, נקבעו הכללים של מותר ואסור, והיה עליהם לדעת, שאין דין התלונה במדבר סין כדין התלונה בקברות התאוה. 

בעודם אוכלים את בשר התאוה, הקב"ה הגדיר את חטאם האמיתי, אותו הם ביקשו להסוות בטענה של מחסור בבשר. חטאם האמיתי היה:"יַעַן כִּי מְאַסְתֶּם אֶת ה' אֲשֶׁר בְּקִרְבְּכֶם וַתִּבְכּוּ לְפָנָיו לֵאמֹר לָמָּה זֶּה יָצָאנוּ מִמִּצְרָיִם" (במדבר יא'). אל המסקנה הזאת הובילה טענתם:"זכרנו את הדגה אשר נאכל במצרים חנם". 
 עדיין קשה להבין את טענת בני ישראל על אוכל חינם שקיבלו במצרים:"אם תבן לא היו נותנים להם חינם – דגים היו נותנים להם חינם!? (רש"י). 

ניתן להסביר זאת על בסיס בדיקת התנהגות חלק מהעולים החדשים שעלו ממדינות קומוניסטיות.

 המעבר ממשטר סוציאליסטי קומוניסטי, שדאג ותכנן את כל צורכי הפרט והמשפחה (בריאות וחינוך חינם), למשטר ליברלי דמוקראטי, שבו כל אחד דואג ומתכנן את צרכיו, גרמו למשברים בקרב העולים. הגם שרמת החיים במדינות הקומוניסטיות התנהלו במשורה מבחינה כלכלית, ובמגבלות של זכויות הפרט, הם ראו את עצמם מסודרים, ללא דאגות פרנסה וללא דאגות של פיטורים מהעבודה. לאחר שהעולים נחשפו למתח החיים במדינה דמוקראטית, יתרונות השגשוג הכלכלי והפתיחות של משטר זה לא קסמו להם, וחלקם הביטו בערגה וגעגועים לצורת החיים הסוציאליסטית קומוניסטית שעזבו מאחור. 

בני ישראל חיו במצרים במצב של שיעבוד קשה מנשוא, בשל הגזירות שהוטלו עליהם. יחד עם זאת, סביר להניח, שהמצרים סיפקו להם מספיק מזון בסיסי חינם, כדי לשמר את כוח העבודה שלהם. מבחינה זאת חייהם היו מסודרים מלמעלה. כשהגיעו למדבר, אמנם הם זכו לאוכל משמים, אך הם היו צריכים לתכנן כמה ללקט ביום חול רגיל, וכמה ביום שישי לקראת השבת, איך לשמור אותו וכ"ו. נקל להבין את המשבר שהם עברו, במעבר ממעמד של עבדים במצרים, למעמד של בני חורין במדבר. לכן, לטענת בני ישראל על דגים, קישואים , אבטיחים, וכו' , שהם קיבלו חינם במצרים, הייתה אחיזה במציאות, בעבדות מצרים.       

יתרו, רות המואבייה ומה שבניהם

כהן רפאל, גבעת זאב 

התברכה פרשת בהעלותך והיא מעשירה אותנו במגוון נושאים. ביניהם מפרטת לנו התורה גם את הדו שיח שהתנהל בין משה רבינו, מנהיגם של ישראל, לבין יתרו חותנו כהן מדיין, שחזה בניסים שנעשו לישראל במצרים ובמדבר, עזב את עבודת האלילים ודבק בה'. :"ויאמר משה לחובב.... לכה אתנו והטבנו לך... ויאמר אליו לא אלך כי אם אל ארצי ואל מולדתי אלך. ויאמר, אל נא תעזב אתנו, כי ... והיית לנו לעינים" (י', כ"ט-ל"ד). עם ישראל עומד לפני הכניסה לארץ ישראל. ארץ חמדת האבות, לארץ המובטחת, ארץ זבת חלב ודבש. משה מבקש לצרף את יתרו למסע לארץ ישראל  "כי ה' דבר טוב על ישראל".   

ר' יצחק עראמה בספרו עקדת יצחק (מחכמי ספרד בדור הגירוש, פרשן המקרא ודרשן. שימש רב וראש ישיבה במספר ישיבות וקהילות בספרד. לאחר הגירוש נדד לפורטוגל ומשם לאיטליה בה נפטר) מייחס לדיאלוג שבין משה ליתרו את מידתו של משה להיטיב למי שהטיב עם ישראל. : "כתב החוקר (כוונתו לאריסטו), שהאוהב ראוי למהר לקרוא לאוהבו ביום טובתו, ולאחר קריאתו ביום עצבו... והמוסד הזה עצמו זכרו דוד באמרו 'ולבני ברזילאי הגלעדי תעשה חסד והיו באוכלי שולחנך, כי כן קרבו אלי בברחי מפני אבשלום אחיך'. יצוה שיקראם להיות אצלו בטובתו מאוכלי שלחנו, כי כן קרבו אליו מעצמם ביום צרתם. ומזה הטעם אמר משה לחובב, כשראה הטוב המזומן לבוא עליהם : 'נוסעים אנחנו אל המקום... לכה אתנו והטבנו לך, כי ה' דבר טוב על ישראל...', כי הטוב השלם הוא אשר יספיק בעליו להיטיב לזולתו...והיה כי תלך עמנו והיה הטוב ההוא אשר ייטיב ה' עמנו והטבנו לך. ירצה לומר : תהיה ראוי לקבלו תמורת הטורח והצער שנצטערת עמנו ביום צרכנו". משה רבינו, לפי פרשנותו של בעל העקדת יצחק, מבקש למהר ולהשיב תודה למי שנחלץ לעזרת עם ישראל בעת צרתו. (מתוך גליונות נחמה ליבוביץ לפרשת בהעלותך, תשי"ד). 

ר' יונתן איבשיץ (תפארת יהונתן) מסביר כי יתרו עזב כבודו של עולם מפני שרצה להדבק בה'. כשבני ישראל שהו במדבר, מנתקים מכל הבלי העולם הזה, התאווה יתרו להתבודד אתם ולשקוע בעבודת ה'. כשהודיע לו משה כי עם ישראל בדרכו לארץ ישראל, חשש יתרו פן עתה ישקיעו בני ישראל את מעיניהם בכרמים ובשדות שינחלו בארץ ולא ידבקו בה' בדרגה שבה היו במדבר. אשר על כן העדיף יתרו לשוב להתבודד במדבר. משה ביקש להעמיד את יתרו על טעותו. משה שראה בכיבוש הארץ ובאחיזה בה המשך ישיר ליציאה ממצרים. ראה בכניסה לארץ מימוש קבלת התורה. משה ביקש לשכנע את יתרו שנוכחותו בארץ ישראל נחוצה וחשובה לא פחות מאשר במדבר. : "אל נא תעזב אתנו, כי על כן ידעת חנתנו במדבר והיית לנו לעיניים". מול עיני ישראל תעמד כל העת דמותו של האיש שהיה עשיר ומכבד בארצו, עזב את הכל והסכים להיות במעמד של גר כדי להסתופף בנחלת ה'. נוכחותו תגרום לבני ישראל הבאים לארץ המובטחת שלא לשקוע בהבלי העולם.  יתרו לא השתכנע ולא הצטרף לעם ישראל. יתרו זכה להוקרת תודה, יתרו זכה לפרשה בתורה על שמו. יתרו לא זכה שיצאו ממנו יושבי לשכת הגזית. בתפיסה של יתרו לא ניתן היה לשלב בין עבודת ה', דבקות בה' לבין חיי היום יום, חיי היצירה ובניין העם והארץ.

לעומתו, רות המואבייה, קשרה את גורלה עם גורל עם ישראל. : "כי אל אשר תלכי אלך, ובאשר תליני אלין. עמך עמי וא-להיך א-להי". דווקא רות בדבקותה לחמותה זכתה שממנה יילמדו הלכות גיור. רות זכתה שממנה יצא מלך המשיח. 

יהיו הדברים לע"נ חמי הרב יהושע בן שמחה זצ"ל שהשבוע חל יום פטירתו.       
שבת ישראלית
שוקי פרידמן
יותר משישראל שמרו על השבת, היא שמרה על ישראל. נעם שבת. גם היום ישראל שומרים וזוכרים את השבת. אבל, כל אחד ואוהב את השבת שלו אחרת וגם שומר אותה באופן אחר. ומה על השבת וציביונה במדינת ישראל? כיצד היא נראית, ומה היא מאפשרת? האם כל אחד באמת יכול ליהנות מיום המנוחה באופן בו הוא בוחר? ומה עם אלו שנאלצים לוותר עליו בגלל חוסר ברירה או כפיה כלכלית? 
שמירת השבת בישראל של היום עשויה טלאים טלאים. במובן החוקי, הסדרת שמירת השבת אינה מלאה ויש איים של הסדרה, מדינתית ומקומית, שיוצרים הסדרים שונים בתחומים ובמקומות שונים. לצד זאת, גם החוק הקיים נאכף באופן סלקטיבי היוצר מוטיבציה להפרתו. המצב הזה פוגע באופן חמור בשבת. פעילות מסחרית שיש מניע כלכלי חזק לקיימה משגשגת. מי שנזקק מכל למנוחה שבועית מוצא את עצמו נאלץ לבחור בין עבודה בשבת לבין פיטורין ממקום העבודה. בעלי עסקים דתיים, מפסידים בתחרות. מצד שני, פעילות פנאי ופעילות קהילתית לא מתקיימת, בשם שמירת השבת. קהילות במבקשות לצקת תוכן ייחודי שמתאים לאופיין לשבת שלהן, מנועות מלעשות זאת.
המצב הזה, הוליד למרבה הצער, את מלחמות השבת. במקום להפוך את השבת לנכס תרבותי-דתי כלל ישראלי, היא הפכה לסלע מחלוקת. ממרחב זמן שיכול להזמין את כלל הישראלים לחוויה שבועית, משפחתית וקהילתית משמעותית, היא הפכה למושג שחלקים בעם מתנכרים לו. לא חשים הזדהות עם תכנו - מעבר להיותו יום מנוחה - ולא מנסים לצקת לתוכו תוכן חיובי, מתוך תחושה שהשבת נוכסה על ידי אחרים.  
היכולת לשנות את המצב ברמה הארצית מוגבלת לצערנו. אבל, כמו שכבר הוכח בירושלים ובמקומות אחרים, אפשר לשנות ולהשפיע ברמה המקומית. קהילות יכולות להתאגד ולהשפיע. להפוך את השבת שלהן לקהילתית ומשמעותית. 
וזה כל הרעיון. אנו מבקשים ליצור שבת אחרת. שבת שיש לה ניחוח יהודי-ישראלי מיוחד. שבת שלא תהיה כיום חול, אבל תאפשר לכל אחד ולכל קהילה לעצב לעצמו את שבתו. לצקת למנוחה השבועית שלו, תוכן המתאים לתפיסת עולמו ולאמונתו. אנו מציעים לקהילות לקחת אחריות על השבת שלהם. ובשיתוף עם הרשות המקומית, לעצב שבת אחרת. 
לשם כך התאגדנו (מחדש) קבוצה גדולה של ארגונים מכל גווני הקשת הדתית והחברתית, כדי לנסות לקדם ברשויות המקומיות, ואולי, בבא היום במדינת ישראל, שבת אחרת. 
'זכור ושמור בדיבור אחד השמיענו אל המיוחד'. זכור היא העשייה הפוזיטיבית, יצירת התוכן הייחודי של השבת. שמור היא ההימנעות ממעשה או שמירת השבת. 
שני הממדים הללו נמצאים בהסדרים השונים שהוצעו למודל השבת הישראלי בשנים האחרונות ודומה שמוסכמים על רוב אזרחי ישראל היהודית: שמירת שבת תבוא לידי ביטוי באיסור על פעילות מסחרית מובהקת. ומן הצד השני, פעילות תרבות ופנאי, שירותים הנלווים לפעילות כזו, וגם שירות שיאפשר לאזרחים מעוטי יכולת ניידות סבירה בשבת, יתאפשרו. 
קואליציית 'שבת ישראלית', שמה לה למטרה לתת למדינת ישראל מתנה לשנת ה-70 שלה 'שבת ישראלית'.  
אנו תקווה כי בתוך שנתיים, מלחמות השבת יהיו נחלת העבר, והשבת בישראל, תחזור להיות נכס של האומה כולה. 
(ד"ר שוקי פרידמן הוא מנהל מרכז לאום, דת ומדינה במכון הישראלי לדמוקרטיה, ומרצה למשפטי במרכז האקדמי 'פרס').  
התפילה – איזה פנים לה?
שי פירון

מערכת היחסים שבין אדם לא-לוהיו נעה בציר שבין עולם לימוד התורה הפונה אל הצדדים האינטלקטואליים שבאדם, לבין עולמה של תפילה בה אנו מפעילים את עולם הרגש והחוויה. פעם אחר פעם אני חש שלא עשינו די כדי לפצח את המורכבות שבחוויית התפילה ומהותה. במידה מסוימת, הסיכוי שמישהו מהקוראים יקרא את הדברים האלה במהלך התפילה, כחלק מרצונו 'להעביר' את התפילה, ולא באמצעות דיבור 'אסור' עם השכן לספסל, מהווה עדות לדילמה. חונכנו בחינוך שההשפעה הליטאית שלו גברה על ההשפעות המזרחיות או החסידיות. כתוצאה מכך, אנו מתקשים בתפילה. לא יודעים להתמודד עם האתגר העצום הניצב לפתחנו. 

פרשת החצוצרות, המופיעה בפרשתנו, מציגה בפנינו את 'התפילה הפשוטה', זו שבאה לענות על צורך אישי כואב. כזה המהווה הזדמנות לפניה ישירה אל הא-ל בשעת צרה: 

"וְכִי תָבֹאוּ מִלְחָמָה בְּאַרְצְכֶם עַל הַצַּר הַצֹּרֵר אֶתְכֶם וַהֲרֵעֹתֶם בַּחֲצֹצְרֹת וְנִזְכַּרְתֶּם לִפְנֵי ה' אֱלֹהֵיכֶם וְנוֹשַׁעְתֶּם מֵאֹיְבֵיכֶם". 

הרמב"ן למד מפסוקים אלה שתכליתה של התפילה הוא לפנות אל ה' בעת צרה: 

"מכלל העבודה שנלמוד תורה ושנתפלל אליו בעת הצרות ותהיינה עינינו ולבנו אליו לבדו כעיני עבדים אל יד אדוניהם. וזה כעניין שכתוב (בהעלותך י) וכי תבאו מלחמה בארצכם ... והיא מצווה על כל צרה וצרה שתבוא על הצבור לצעוק לפניו בתפלה ובתרועה" (השגות הרמב"ן לספר המצוות, מצות עשה ה'). לפי דעת הרמב"ן, תפילה מדאורייתא היא תפילה בעת צרה. 

חכמי המדרש, וכפי הנראה גם הרמב"ם, לא ראו בתפילה אמצעי להשגת המטרה (תיקון, הגשמת חלום, הסרת חולי, וכו') כי אם מטרה. הצרות הן רק האמצעי להשגת המטרה, שהיא קשר ישיר בין האדם לא-לוהיו: "ולמה נתעקרו האמהות ר' לוי משם רבי שילא דכפר תמרתא ורבי חלבו בשם ר' יוחנן שהקב"ה מתאווה לתפלתן ומתאווה לשיחתן" (בראשית רבה, לך לך, מ"ה). המשמעות ברורה: אילו היו האמהות מתפללות ומשוחחות, לא היה 'צורך' בגזירת העקרות. המדרש מדגיש שהתפילה אינה אמצעי. להיפך. הצרות הן האמצעי שבאמצעותן קושר הא-ל שיח עם ברואיו. 

הרש"ר הירש רואה בתפילה מטרה אחרת: "המילה להתפלל אשר ממנה גזורה תפילה – הוראתה לשפוט, לדון את עצמי – לשאוף למשפט אמת על עצמי, פירושה, איפוא, פרישתי מחיי המעשה והחתירה לקראת משפט אמת על עצמי, על ה"אני" שלי, דהיינו על כל יחסי אל ה', אל העולם, ויחסי ה', יחסי העולם אלי" (חורב, פרק 98).

אני מבקש להדגים את ההשלכות של שלושת הגישות על הצורה הנכונה בה ראוי  להתפלל. על פי הרמב"ם המנהג הראוי הוא להתפלל בעמידה זקופה. " כשהוא עומד בתפלה צריך לכוין את רגליו זו  בצד זו ונותן עיניו למטה כאילו הוא מביט לארץ...ועומד כעבד לפני רבו באימה ביראה ופחד" (רמב"ם הלכות תפילה ה', ד'). האווירה הנובעת מתפיסה זו, דומה למהלך משפטי בו אסור לנידון להישען, לזוז, אלא לעמוד זקוף. יש בכך מיצוי לכוונת התפילה על פי הרש"ר הירש. 

אולם, על פי הפסוק הידוע בתהילים: "כָּל עַצְמוֹתַי תֹּאמַרְנָה ה' מִי כָמוֹךָ", כתב המשנה ברורה:" ויש להתנועע בשעת תפלה משום כל עצמותי תאמרנה ד' מי כמוך". אלא שביאור העניין נחלק לשני כיוונים שונים בתכלית, ומעניין ששניהם משמו של רבי ישראל בעל שם טוב: האחד, בפירוש הבעש"ט לתפילה שם כתב: "שאדם טובע בנהר והוא מראה כמה תנועות שיוציאוהו מן המים השוטפים אותן,  בוודאי הרואים אותו לא יתלוצצו עליו על תנועתו,  כן כשמתפלל ועושה תנועות אין להתלוצץ עליו  שהוא מציל עצמו ממים הזידונים, שהם הקליפות הבאים לבטלו ממחשבתו בתפילה". לא יהיה  זה מן ההפרזה לראות קשר ישיר בין דברים אלה לדברי הרמב"ן: התפילה היא עמידה לפני ה', בקשה להצלה ממים זידונים במגוון תחומים. 

אולם במקום אחר הובא משמו של הבעש"ט דברים נועזים שאלמלא כתבם לא היינו מעיזים לאומרם: " התפילה היא זיווג עם השכינה, וכמו שבתחילת הזיווג יש ניענוע כן צריך לנענע עצמו בתפילה בהתחלתה ואח"כ יכול לעמוד כך בלא ניענוע ויהי (ה) דבוק להשכינה בדביקות גדול" (צוואת הריב"ש, ס"ח). כאן דומים הדברים לדברי המדרש, שהתפילה היא ביטוי לחיבור שבין אדם לא-לוהיו. אהבת הא-ל לאדם וכן להיפך, באה לידי ביטוי ברגעים של התייחדות פנימית. 

אני חש שהתחנכנו על תפילת הרמב"ן והחמצנו את תפילת המדרש ותפילת הרש"ר. איננו מנצלים די את התפילה לשפיטה עצמית, לריכוז של תיקון עצמי, בחינת מעשים וחישוב מסלול מחדש. ויותר מכך: איננו מנצלים מספיק את התפילה לחוויה של מפגש אינטימי בין האדם לא-לוהיו. 

חווית התפילה הישיבתית, חייבת לעבור מטמורפוזה לעולם 'הבעלבתי'. דווקא מי ששרוי בתוך עולם של עשיה מתמדת, רחוק מבית המדרש, זקוק לתפילה מבררת ולתפילה מקשרת. אם נעמוד לרגע ונחשוב, נוכל להבין עד כמה תפילה זו חסרה לנו. 

אסטרטגיה של צמיחה מתוך משבר
שנוולד

ספר במדבר עוסק בתקופת המסע של עם ישראל במדבר לאחר מתן תורה בהר סיני והקמת המשכן. תחילתו בחודש לאחר הקמת המשכן – בחודש השני לשנה השנית. תקופת המסע במדבר לא הייתה רק התווך שבין מצרים לירושלים, אלא מעין "סדרת חינוך" של עם ישראל, תקופה של עיצוב העולם הרוחני והמבנה הלאומי והחברתי. עם ישראל עובר במדבר תהליכי התבגרות לאומית קולקטיבית. כמו תהליכי התבגרות אחרים, יש בו גם הרבה משברים, אשר מתחילים בפרשתנו. "עד אמצע פרשת 'בהעלותך' נמצאות ההכנות לדרך: סדר המחנות, סדר השבטים, בכל שלמות בנינם, ומאמצע 'בהעלותך' מתחילים הסיבוכים וה'שערוריות'. בחלק הראשון של ספר במדבר, בפרשיות 'בהעלותך שלח קורח' מופיעים משברים פנימיים, ובחלק השני, מפרשת 'חוקת' ואילך - זעזועי המשברים מבחוץ". (שיחות הרב צבי יהודה קרח - תשכ"ח). 
המשברים מאתגרים את ההנהגה הרוחנית והלאומית ומחייבים אותה למצוא דרכים כיצד ניתן לצמוח מתוך המשבר וכיצד להתאים את האסטרטגיה של ההנהגה למצב המשתנה.
המשבר הראשון היה המתאוננים: "ויהי העם כמתאוננים רע באזני ד'" (במדבר יא א). התורה לא מציינת על מה הייתה תלונתם, ולא בכדי. "לא מצינו מפורש במקרא מהו אנינות זה, ולא בא הכתוב לסתום אלא לפרש" (כלי יקר במדבר יא א). האם תלונתם הייתה לרגל תחילת המסעות במדבר, על המסע הקשה בן שלושה ימים ברציפות (רש"י ורשב"ם במדבר י לג, והעמק דבר במדבר יא א), או שמא, מהחשש מפני המלחמה המתקרבת על הארץ (בכור שור שם). או בשל ענייני עריות (כלי יקר שם). או שבאמת לא הייתה סיבה אמיתית להתאונן, "כמתאוננים - אין מתאוננים אלא לשון עלילה, מבקשים עלילה האיך לפרוש מאחרי המקום" (רש"י שם). 
מה פירושה של התואנה? האם רוע לשמו, לחפש רק מה רע ומה חסר? ערעור על המנהיגות והסמכות של משה רבנו? או אולי ביטוי למצוקה פנימית, ואם כן, מה גרם לה? שמא עצם ההמצאות במקום לא טבעי למגורי אדם? הניידות והעראיות שמבקשת להגיע כבר (אחרי יותר משנה במדבר) אל המנוחה ואל הנחלה לישוב של קבע? או שמא חוסר היכולת לראות את היתרון שיש במנהיגות של משה עפ"י ד' ? או לחילופין התחושה שאין להם מספיק קשב של המנהיג למצבם?
המשבר הראשון מסתיים בתפילתו של משה, לכיבוי התבערה, אולם מיד לאחריו מתעורר משבר קברות התאווה (יש מפרשים הקושרים ביניהם, עי' כלי יקר ועוד). בעיצומו של המשבר: "וישמע משה את העם בוכה למשפחתיו איש לפתח אוהלו ויחר אף ד' מאד ובעיני משה רע" (במדבר יא י). 
מצב זה מביא את משה למסקנה שמתכונת ההנהגה היחידנית אינה מתאימה להנהגה מול העומס הגדול ומול אתגרי המסע במדבר: "לא אוכל אנכי לבדי לשאת את כל העם הזה כי כבד ממני" (במדבר יא יד). המשבר מלמד על הצורך לבצע שינוי ולהתאים את אסטרטגית ההנהגה למצב המשתנה. השינוי צריך להביא לצמיחה ולתיקון מתוך המשבר. 
המתכונת של ההנהגה שנדרשה לשם כך הייתה הנהגה מבוזרת: "ויאמר ד' אל משה אספה לי שבעים איש מזקני ישראל אשר ידעת כי הם זקני העם ושטריו ולקחת אותם אל אוהל מועד והתיצבו שם עמך" (במדבר יא יד). 
הביזור לא נועד כדי לתת מענה טכני לצרכי העם, אלא מתוך ההבנה שלעם יש צורך באוזן קשבת למצוקותיו, צורך שאינו יכול להתמלא ע"י מנהיגות יחידנית: "וטעם 'לא אוכל אנכי לבדי' -  לא שיעזרוהו הזקנים לתת להם בשר, כי מאין להם, ועוד, אפילו בהיות להם פרנסים רבים לא יתלוננו רק על משה רבינו שהוציאם ממצרים, כמנהגם לאמר לו 'למה העליתנו ממצרים', והוא שיתן להם בתפלתו כל משאלותם ותאוותם יביא להם. אבל חשב משה, כי בהיות להם מנהיגים רבים ישככו חמתם וידברו על לבם בעת תלונתם, ואפשר כי כאשר התנבאו הזקנים שנאצל עליהם מן הרוח וידעו העם כי נאמנים הם לנביאים, לא יתאספו כלם על משה, וישאלו תאותם גם מהם" (רמב"ן במדבר יא יד). 
על כן שבעים הזקנים שנבחרו היו מזקני העם ושוטריו במצרים: "כי הם יודעים להנהיג את העם ולסבול אותם" (רבינו בחיי שם טז). 
תובנות מהרצח באורלנדו

יובל שרלו

מה עושה המפגש שבין אנשים רשעים ובין אמונה דתית ? היינו רוצים לחשוב כי הנוסחה היא פשוטה: "ככל שאדם הוא דתי יותר, הוא גם אדם טוב יותר", ובוודאי כאשר מדובר באמונת ישראל ובהלכה היהודי; היינו רוצים להאמין כי במקום בו ישנה יראת א-לוהים מתחולל תמיד טוב. אלא שכל המקורות שלנו לא מלמדים אותנו כך. התנ"ך מלמד כי לעתים דווקא במקדש נעשו פעולות העוול הנוראות ביותר. די לנו אם נזכיר בהקשר זה את בני עלי, שהיו כהנים במקדש, ועשו פעולות עוול הן כלפי הקורבנות והן כלפי הנשים הצובאות פתח אוהל מועד; די לנו אם נזכיר את דברי הנבואה הרבים המדברים על "למה לי רוב זבחכם", והמלמדים כי מדובר בחברה המרבה לבוא למקדש, ואף על פי כן היא מושחתת; גם חכמים לימדו אותנו כי "למיימינים בה - סמא דחיי, למשמאילים בה - סמא דמותא", ובכך חיזקו את אמונתנו העמוקה כי התורה יכולה להיות סם חיים מרומם, אך היא נושאת בחובה סכנה של הדרדרות להיותה סם מוות לאלה שהם "משמאילים בה". 
כוח הבחירה החופשית שביד האדם מסוגל להפוך גם את הדבקות בתורה כמקור הרע שבעולמו. חז"ל לימדו אותנו כי יש דרכים מסוימות של לימוד תורה שלא לשמה, ש"נוח לו לאדם שתיהפך שלייתו על פניו" אם הוא דבק בהן; בעלי המוסר הזהירו אותנו מההנחה השגויה כי אם אדם מסתפק במימוש ההלכה במובנה הטכני בלבד הוא עשוי לדרדר עצמו לתהומות; הרמב"ן לימד אותנו כי יכול אדם חס ושלום להיות נבל ברשות התורה, בין בעניינים שבין אדם לחברו ובין בעניינים שבין אדם למקום. פעמים שדווקא המבט כלפי מעלה, משכיח מהאדם את החובה לבנות את הסולם המוצב ארצה. סכנה אורבת למי שאין "ואהבת לרעך כמוך" כלל גדול בתורה לגביו, וזאת לעתים דווקא בשל התמכרותו לשמיים.
כשאנו פוגשים את התופעה הזו בדתות אחרות אנו חייבים להזכיר לעצמנו שני דברים. ראשון בהם הוא ההכרה שלא יהיה זה נכון להכניס את כל ה"דתות" או ה"אמונות" לסל אחד. יש כאלה שמטפחות את הרצח; יש כאלה שמטפחות את הבחירה בחיים; יש כאלה שמתעטפות באהבה וברחמים, אך חושפות את ציפורניהן בתקופות היסטוריות נוראיות; יש כאלה שתעודת הזהות שלהן הוא "ושמרו דרך ד' לעשות צדקה ומשפט". ובד בבד אנחנו צריכים להזכיר לעצמנו את העניין השני – אף אנחנו לא מחוסנים מפני סכנה זו, בין כאשר מדובר בעניינים פרטיים ובדמותו של האדם הנאמן לברית עם ריבונו של עולם, ובין כאשר מדובר בסכנות של תנועות לאומיות. 
זו אחת מקריאות ההתעוררות לעצמנו שמעשה הטבח באורלנדו צריך לעורר אותנו אליו. קיומה של רשעות נוראה, טרור, שנאה תהומית, תאוות רצח, תרבות דמים שמטופחת על ידי הדת, מדגישה היטב את ההבדל שבין תורת ד' לאחרות, ובין ישראל לעמים. עם ישראל הוא בין אלה שלא היה זקוק לתזכורת הזו, והוא פוגש אותה בכל עת. וככל מאורע – הוא צריך גם להעצים את בקשת הטוב שבנו, ואת המודעות לסכנה כי יש בכוחה של האמונה גם להעצים חס ושלום את הרוע ואת התסבוכות הפנימיות, ועל כן צריך לעבוד עבודה רוחנית ונפשית מתמדת להניע את עשיית הטוב והישר בעיני ד'. 
אוד מוצל מאש 
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית ובוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
" וַיַּרְאֵ֗נִי אֶת־יְהוֹשֻׁ֙עַ֙ הַכֹּהֵ֣ן הַגָּד֔וֹל עֹמֵ֕ד לִפְנֵ֖י מַלְאַ֣ךְ ה' וְהַשָּׂטָ֛ן עֹמֵ֥ד עַל־יְמִינ֖וֹ לְשִׂטְנֽוֹ׃ וַיֹּ֨אמֶר ה' אֶל־הַשָּׂטָ֗ן יִגְעַ֨ר ה' בְּךָ֙ הַשָּׂטָ֔ן וְיִגְעַ֤ר ה' בְּךָ֔ הַבֹּחֵ֖ר בִּירֽוּשָׁלִָ֑ם הֲל֧וֹא זֶ֦ה א֖וּד מֻצָּ֥ל מֵאֵֽשׁ".
הפטרת השבוע רוויה בתקווה ובאופטימיות. תחילתה בצווי "רָנִּ֥י וְשִׂמְחִ֖י בַּת־צִיּ֑וֹן" (זכריה ב'/ י"ד)  וסופה בחשיפת אבן הראשה של בית ה'.
ובתווך ניצב - "אוד מוצל מאש".  מהו? ומה מקומו בנבואה?
מקורו המילולי של הביטוי הוא גזיר עץ שרוף שהוצא מן המדורה, ומשמעותו הרחבה נקשרת עם פליט או ניצול. שימוש שכיח בביטוי זה מתייחס למי ששרד את שואת אירופה.
"אוד מוצל מאש", כך כונה יְהוֹשֻׁעַ בֶּן יְהוֹצָדָק, כהן גדול, צאצא למשפחת פנחס בן אהרון הכהן, מניצולי חרבן בית ראשון ומעולי בבל ומייסדי בית שני. 
לדעת ה"מצודת דוד", כינוי זה ניתן לאיש על שום שהושלך לאש, כמתואר בספר ירמיהו, ע"י נבוכדנצר מלך בבל, יחד עם  שני נביאי שקר וניצל מן השריפה (שם, ג'/ ב').
תפקידו של יהושע בן יהוצדק, בתחיית העם – מרכזי: מאוד מוצל מאש זה, שהוכה וניצל והשטן צמוד אליו ופועל להכשילו, מנבא זכריה הנביא –שיתחיל התיקון: " וַיֹּאמֶר אֵלָיו: רְאֵה הֶעֱבַרְתִּי מֵעָלֶיךָ עֲוֹנֶךָ וְהַלְבֵּשׁ אֹתְךָ מַחֲלָצוֹת" (פס' ד').
מה פשר הבחירה באדם זה? ומדוע דווקא הוא, יוכל לתקן?
אם  נזקק את דמותו של יהושע הכהן כפרט, ושל "אודים מוצלים מאש" באשר הם ככלל, נזהה בהם, לתפישתי, שלושה קריטריונים נפשיים מרכזיים, המאפשרים להם לקום מן העפר ולהיבנות : 
· מפגש עמוק עם סבל 
· ידיעת הכישלון 
· זיקה אל הקודש
סבל ככוח מניע
מחקרים פסיכולוגיים רבים קושרים בין חורבן לתקומה. בספרו "דוד וגוליית – איך להפוך חולשה לכוח", מתאר מלקולם גלדוול מחקרים שונים שמצאו קשר סטטיסטי חיובי והדוק בין יתמות, הישגים ויצירה (ראשי ממשלות, סופרים ואנשי שם).  מחקרים אחרים מצאו, להבדיל, שגם בקרב אסירים, שכיחות היתמות והשכול (אובדן הורה בילדות), גבוהה פי 2-3 ביחס לאוכלוסייה הכללית.  
כאב, משמעו, אם כן, טריגר. כוח מניע להתנהגות פורצת גבולות.
ידיעת הכישלון
חווית התבוסה והכישלון נתפשים כיום ככלי עבודה וכמפתח לשגשוג כלכלי. אנשי עסקים מציינים כי ללא מוכנות להעז , להידחות, לפחד, להיכשל וגם ללמוד משגיאות, סיכויי ההצלחה הכלכלית הם נמוכים ביותר.  ידיעת הכישלון מתוארת על ידם כמחשלת ואף כחיונית להבנת המציאות ולבניית אסטרטגיית פעולה מתאימה ( בהקשר זה אמליץ לעיין בספר "הסוד טמון באנשים" מאת מורטון מנדל).
זיקה אל הקודש
בן למשפחת כהונה היה יהושע בן יהוצדק. בן למשפחה בעלת מעמד וייעוד.  הזיקה אל הקודש היא הזדמנות שפתוחה לכולנו לזכות במעמד (בנים לה') ובייעוד (עושי מצוותיו). 
הנה חשפנו את סוד תקומתו של הפרט.   
ואולם בהפטרה טמון, להבנתי, מסר נוסף.
קשה שלא להבחין בנוכחותה של ירושלים בסיפור הסבל, החטא  והתקומה.  " וְיִגְעַ֤ר ה' בְּךָ֔ הַבֹּחֵ֖ר בִּירֽוּשָׁלִָ֑ם " . "הבוחר בירושלים" משמש כאן כינוי לקב"ה. ואין זה מקרי לטעמי.
גם העיר ירושלים היא בבחינת אוד מוצל מאש, כך רומז, לדעתי, הכתוב. עיר מופלאה זו ואנשיה, שידעו (ויודעים) אסונות ופגעים, חטא וקדושה, נבחרה ע"י הקב"ה לעבודת התיקון  ולאתגר התקומה.  
" רָנִּ֥י וְשִׂמְחִ֖י" מתנבא זכריה הנביא. שמחי ירושלים על גאולתך. עשי זאת מבלי לשכוח את הסבל שעברת, בידיעה שאינך חסינה מנפילה וכישלון ומתוך הבנה עמוקה שהמאמץ לקום ולהיבנות, הוא ראוי, חיוני ונצחי.
***
"אוד מוצל מאש" מתפרש על ידינו תכופות כסופו של עבר מפואר, ניצוץ אחרון.  הכתוב מלמדנו, להעריכו באופן שונה בתכלית. יש והאוד אינו סוף, כי אם התחלה. לא ניצוץ שעתיד לכבות אלא זיק שמבעיר אש של תקומה ותקווה, להבה העולה מאליה. על היפוך תפישת האוד ועל היכולת לתקן, "כל עוד הנר דולק", נרון וגם נשמח. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com



