איסורי "מאכלות אסורים" שהתורה הטילה, מביאים אותנו להרגלי איפוק וריסון
מי יאכילנו בשר – הרב פילבר
 
בבואנו לברר מהו מותר האדם מן הבהמה אנו מציינים בדרך כלל את הדברים הנמצאים באדם שאינם מצויים בבעלי החיים כמו השכל, הרגש הדמיון וכדומה, אבל את המותר שבאדם צריך לבקש דווקא בדברים המשותפים באדם ובבהמה. אחד הדברים המשותפים הוא צורך האכילה, כמו שאמרו [פסחים קיח א]: "בשעה שאמר הקב"ה לאדם: 'קוץ ודרדר תצמיח לך' זלגו עיניו דמעות, אמר: רבש"ע, אני וחמורי נאכל באבוס אחד?". ובמסכת חגיגה [טז א] מובא: "ששה דברים נאמרו בבני אדם... שלושה מהם כבהמה: אוכלין ושותין כבהמה". על כן את "מותר האדם" יש לבחון גם בצורת אכילתו של האדם, האם היא אכילה בהמית או אכילה אנושית. על כך אמרו: "אדם ניכר בכיסו כוסו וכעסו" [תנחומא, קרח יב]. כבר בראשית תולדות האנושות אנו רואים שהכישלונות של אישים מרכזיים היו בתחום האכילה. ראשון להם הוא אדם הראשון שנתפתה לאכול דווקא מהעץ האסור, אכילה שגרמה לנפילת האנושות כולה. לאחר המבול ניתנה לאנושות הזדמנות שניה לבנות עולם חדש נקי מחטאות האדם, הזדמנות שהוחמצה מפני שתייתו המופרזת של נח שהשתכר והתגולל עירום בתוך אוהלו, מה שהביא לסיום תפקידו. כך מוצאים אנו גם אצל עשו, שבא עייף מן השדה וביקש מיעקב: "הלעיטני נא מן האדום האדום הזה" וכמו שמתאר זאת רש"י: "אפתח פי ושפוך הרבה לתוכו", עד שהיה מוכן למכור את בכורתו תמורת נזיד עדשים.
הסיבה לרעבתנות האדם ואי עמידתו בפני תאוות האכילה היא אי חינוכו לריסון ולהתאפקות. דווקא איסורי "מאכלות אסורים" שהתורה הטילה עלינו, מביאים אותנו להרגלי איפוק וריסון. כשהאדם מתרגל שלא כל מה שרואות עיניו יכול הוא להכניס לפיו, האיפוק הזה ממתן ומרסן את גרגרנותו. גם תקנת נטילת ידיים לפני אכילת הפת, והברכה שעל האדם לברך לפני אכילת כל מאכל, מחנכים את האדם לרסן עצמו. 
לא רק יחידים נכשלו בבולמוס האכילה אלא גם דור המדבר, דור דעה, לאחר המעמד הנשגב בהר סיני נכשל ב"קברות התאווה", בו נתפס לבולמוס האכילה ככתוב: "והאספסוף אשר בקרבו התאוו תאווה... ויאמרו מי יאכילנו בשר". מי היו "האספסוף"? לפי פירוש אחד "אלו ערב רב שנאספו אליהם בצאתם ממצרים" (רש"י). אבל לפי פירוש אחר: "אלו הזקנים, שנאמר: 'אספה לי שבעים איש מזקני ישראל' ועל כך אומר המדרש: "אם כך היו הזקנים קל וחומר לשאר בני אדם" (ספרי), רואים אנו עד כמה גדולה תאוות האכילה שאפילו גדולי העם נכשלו בדבר.
מהביטוי "התאוו תאווה" מדייקים שהם היו חסרי תאווה, והתאוו שתהיה להם תאווה. וכל זאת למה? מפני שזכו שירד להם מן מן השמים, ולא שהיה חסר להם דבר במן, שהיה משתנה לישראל לכל דבר שרוצים, והאוכלו טעם בו כל טעם שבקש לטעום והיו בו כל אבות המזון שהיה צריך. ואחר כל זאת מה היה חסר להם במן? על כך אומר המדרש [ספרי, במדבר יא ה]: "שלא היו רואים בעיניהם". חסר היה להם מראה העיניים שהוא המביא לתאווה ככתוב: "כי טוב העץ למאכל וכי תאווה הוא לעיניים". כך דרכה של התאווה, שהיא מסיתה את האדם לבקש את מה שאין לו. כך נכשל אדם הראשון שנתאווה לאכול דווקא את העץ האחד האסור, וכך כשלו המתאווים במדבר שלא שבעו מכל הטוב שניתן להם אלא נזכרו במאכל העבדים שאכלו במצרים. מקור נוסף לבולמוס האכילה שתקף את דור המדבר מוצאים אנו גם בדברי הגמרא [יומא עה א]: "בתחילה היו ישראל דומין כתרנגולים שמנקרין באשפה, עד שבא משה וקבע להם זמן סעודה (בבוקר ובערב - רש"י)". 
העם צעק שהוא רוצה בשר, אבל הקב"ה הבין שהבעיה היא לא הבשר אלא הנפש. ונפש יבשה צריכה עוד רוח של אמונה

נַפְשֵׁנוּ יְבֵשָׁה
אבי רט

אחת התובנות המרכזיות המלוות את מי שעוסק בטיפול באנשים כגון עובדים סוציאליים, פסיכולוגים, רבנים וכדומה, היא להקשיב היטב למילים בהם בוחר האיש שמולך להשתמש, ולנסות להבין מהמילים הנאמרות, מהמילים שלא נאמרות, מטון הדברים ומהמוזיקה שלהם- מה באמת המטופל אומר. האם הבעיה שהוא מציג היא באמת הבעיה שלו, או שמא מאחורי סיפור הדברים שהוא מצייר מסתתרת לה בעיה שונה לחלוטין, שבעצם בה צריך לטפל.

עם ישראל במדבר. חם. יבש. קשה. אומנם כבר לא עבדים במצרים, אך רחוקים מלהיות בני חורין בארץ ישראל. זה מצב נפיץ ופוטנציאל קלאסי להיווצרות בעיות פיזיות, חברתיות, רוחניות וערכיות.

כשם שמים עומדים הם מדגרה קלאסית ליתושים, הסיטואציה הזו של המדבר והחום היא מדגרה קלאסית למי שהתורה מגדירה- 'וְהָאסַפְסֻף אֲשֶׁר בְּקִרְבּוֹ'. הָאסַפְסֻף הזה לדורותיו ניזון ממחלוקת, משיסוי, ומיצירת דמורליזציה.

הם, והאנשים שהם סוחפים אחריהם מלבים את האש ופיהם מלא טענות כרימון: "וְהָאסַפְסֻף אֲשֶׁר בְּקִרְבּוֹ הִתְאַוּוּ תַּאֲוָה וַיָּשֻׁבוּ וַיִּבְכּוּ גַּם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמְרוּ מִי יַאֲכִלֵנוּ בָּשָׂר. זָכַרְנוּ אֶת הַדָּגָה אֲשֶׁר נֹאכַל בְּמִצְרַיִם חִנָּם אֵת הַקִּשֻּׁאִים וְאֵת הָאֲבַטִּחִים וְאֶת הֶחָצִיר וְאֶת הַבְּצָלִים וְאֶת הַשּׁוּמִים. וְעַתָּה נַפְשֵׁנוּ יְבֵשָׁה אֵין כֹּל בִּלְתִּי אֶל הַמָּן עֵינֵינוּ".
משה הנמצא תחת התקפה לא מבחין במילים המדויקות בהם משתמשים האנשים. הם הרי באים בטענה פיזית- שהם רעבים. הם זוכרים את הבשר, הקישואים והאבטיחים. לכאורה על פי ההיגיון, הם היו צריכים להמשיך ולומר- 'ועתה בטננו יבשה אין כל בלתי אל המן עינינו'. אבל לא זה מה שהם אומרים. הם אומרים 'וְעַתָּה נַפְשֵׁנוּ יְבֵשָׁה אֵין כֹּל'. מה שייך נפש יבשה לכאן? הרי טענתכם היא שהגרון יבש, שהקיבה יבשה, שהבטן יבשה.
משה שומע את דבריהם הקשים, ומבקש להתפטר מתפקידו- 'מֵאַיִן לִי בָּשָׂר לָתֵת לְכָל הָעָם הַזֶּה כִּי יִבְכּוּ עָלַי לֵאמֹר תְּנָה לָּנוּ בָשָׂר וְנֹאכֵלָה. לֹא אוּכַל אָנֹכִי לְבַדִּי לָשֵׂאת אֶת כָּל הָעָם הַזֶּה כִּי כָבֵד מִמֶּנִּי. וְאִם כָּכָה אַתְּ עֹשֶׂה לִּי הָרְגֵנִי נָא הָרֹג אִם מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ וְאַל אֶרְאֶה בְּרָעָתִי'.
על דבריו הקשים של משה, עונה לו הקב"ה דברים שלכאורה נראה שאין קשר ביניהם לבין עיקרי טענותיו של משה. הקב"ה אומר לו: "וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה אֶסְפָה לִּי שִׁבְעִים אִישׁ מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יָדַעְתָּ כִּי הֵם זִקְנֵי הָעָם וְשֹׁטְרָיו וְלָקַחְתָּ אֹתָם אֶל אֹהֶל מוֹעֵד וְהִתְיַצְּבוּ שָׁם עִמָּךְ. וְיָרַדְתִּי וְדִבַּרְתִּי עִמְּךָ שָׁם וְאָצַלְתִּי מִן הָרוּחַ אֲשֶׁר עָלֶיךָ וְשַׂמְתִּי עֲלֵיהֶם...".
מה הקשר בין טענותיו של משה לבין תשובת הקב"ה?

הקשר הוא הבנת הטענה והבעיה, ומתוך כך הבנת הפתרון. נכון שהעם צעק שהוא רוצה בשר, אבל הקב"ה הבין שהבעיה היא לא הבשר אלא הנפש. לא הבטן יבשה אלא הנפש. ונפש יבשה לא צריכה עוד בשר, היא צריכה עוד רוח של אמונה ותקווה. לכן אומר הקב"ה למשה- אני לא אביא לך עוד משאיות של בשר, כי לא זה מה שיפתור את הבעיה. אני אביא לך את זקני העם ושוטריו, ואז- 'וְאָצַלְתִּי מִן הָרוּחַ אֲשֶׁר עָלֶיךָ וְשַׂמְתִּי עֲלֵיהֶם'. הבעיה היא הרוח והרוחניות ולכן הפתרון יהיה רוחני ולאו דווקא פיזי. אפשר לחיות גם בלי קישואים ואבטיחים אבל אי אפשר להתקיים בלי רוחניות שנותנת לך את האמונה, התקווה, והתובנה מנין באת, לאן אתה הולך, ומה תכלית חייך.

מטפל טוב יודע להקשיב למטופל, ולזהות שגם כאשר הוא מבקש בשר, בעצם הצורך האמיתי שלו הוא במישור אחר לגמרי, במישור הרוח והאמונה.

הנצי"ב מסרב לקבל את הניצחון על המלחמה כאירוע שמעניק משמעות של שמחה רוחנית שבה תוקעים בחצוצרות
ארבעה קולות של שמחה
אבינדב
התורה (במדבר י י) מצווה לתקוע בחצוצרות בימי צער "וּבְיוֹם שִׂמְחַתְכֶם". בביאור זמן ימי השמחה שאליו כוונה התורה אנו מוצאים שלל פירושים מן הקצה אל הקצה. במדרש (ספרי במדבר פיסקא עז ד"ה וביום) הובאה מחלוקת "וביום שמחתכם אלו שבתות ר' נתן אומר אלו תמידים". כלומר, יום השמחה מתפרש כיום השבת או כשעת הקרבת קרבן התמיד גם בימי החול. את ההסבר במה נחלקו הדעות ומה שורש ההבדל ביניהן, ניתן לבאר בשני אופנים.
ייתכן ותנא קמא ורבי נתן חולקים בשאלה העקרונית האם יום השבת שהוא יום קדוש יכול להיות גם יום שמחה, או שקדושה עניינה פרישות וסגפנות המתרחקת ממאכלים ערבים. שמא, נוכל להציע הסבר הפוך - תנא קמא מוצא אפשרות לשמחה רק במועד מקודש מן השמים, אבל רבי נתן מבקש להרחיב את הגבול. לשיטתו, השמחה יכולה לבוא גם בימי שגרה מונוטוניים באמצעות הקרבת האדם. מחלוקת זו באה לידי ביטוי באופן רחב יותר כאשר מעיינים במפרשי המקרא.
דעה נוספת המבקשת לברר מהו יום השמחה שעליו דיברה התורה ניתן למצוא בדברי רבי אברהם אבן עזרא המסביר שיום השמחה הוא יום הניצחון מהמלחמה - "ששבתם מארץ אויב, או ניצחתם האויב הבא עליכם, וקבעתם יום שמחה". כאן לא מדובר על יום קבוע בשבוע או על שמחה יומיומית אלא על אירוע מיוחד של ניצחון והצלה שבגללו נקבע יום שמחה. יש בדברים אלו, שאבן עזרא עצמו מעט מסויג מהם, אמירה מיוחדת. התורה מעניקה משמעות רוחנית וחשיבות ליום שבו העם הכריע את האויב והשיג הישג אנושי.
לעומתו, מביא הנצי"ב ביאור אחר ליום השמחה - "יום חנוכת המזבח... 'וביום שמחת לבו' זה בנין בהמ"ק, והיא שמחת לב ישראל". כך כותב גם המשך חכמה הקושר גם הוא את השמחה לבניין המקדש: "'וּבְיוֹם שִׂמְחַתְכֶם'... הוא כל זמן שיהיה חינוך המזבח או העזרה". הנצי"ב מסרב לקבל את הניצחון על המלחמה כאירוע שמעניק משמעות של שמחה רוחנית שבה תוקעים בחצוצרות. בכך, הוא למעשה מציג תפישת עולם הפוכה מזו שהראה אבן עזרא - שמחה אינה יכולה להיות הישג צבאי או ממלכתי אלא חוויה רוחנית.
ולמעשה, ארבעת הקולות הללו מכנסים סביב השמחה את ארבע הנסיבות שבהן תוקעים בחצוצרות. כל אחת מן הדעות בעצם מנסה להשוות בין התקיעה ביום השמחה לתקיעה באירוע אחר. תנא קמא משווה את התקיעה לזו שעושה משה באסיפת העדה או הנשיאים אל פתח אוהל מועד. מבחינתו, מדובר בתקיעה שמבקשת לכנס את בני ישראל ביום השבת כפי שהיו מתכנסים במושבותיהם במדבר סיני. לעומתו, רבי נתן משווה אותה דווקא לתקיעה של מסע המחנות, תקיעה בשמחת התמיד היא כתקיעה המעידה על התקדמות ותהליך. דעת האבן עזרא מבוססת על הסמיכות שבין המלחמה ובין יום השמחה והיא קושרת בין שניהם כסיבה ותוצאה. החצוצרות משמשות כתפילה לפני היציאה אל הקרב וגם כהודאה ושמחה לאחר הניצחון בו. אחרונה היא דעת הנצי"ב ומשך חכמה שנשענים על הסמיכות יום השמחה מן העבר השני - המועדים וראשי החודשים. במעמד חנוכת המשכן ובעליית ישראל לרגלים מתרחשת התוועדות בין העם ובין א-לוהיו שיכולה להצדיק שמחה.
מחלוקת הפרשנים אינה אלא בקשה להרחיב את תקיעות החצוצרות השונות וניסיון למצוא להן ביטוי נוסף מעבר למובא בתורה. באופן הזה - המסע במדבר הופך לימי השגרה, השבת היא ביטוי של החניה בו, התקיעה במלחמה מתפרסת גם לאחר סיומה וגם המועדים קיבלו משמעות רחבה כשהם השוו להקמת המשכן והשארת שכינה בישראל.
דור דור וחצוצרותיו, דור דור וקולותיו, דור דור וציוציו. מסרים וכלים שראויים לדור אחד, אינם בהכרח יפים לדור שלאחריו
אביעד הכהן 
דור דור וציוציו
בין אם נרצה ובין אם לאו, התקשורת ממלאת בימינו כל חלל פנוי. רדיו, טלוויזיה, אינטרנט, דואר אלקטרוני, טוויטר, תקשורת סלולארית. ככל אמצעי טכנולוגי אחר, כל אחד מאמצעים אלה עשוי לשמש לבניין ותועלת, אך טמון בו גם פוטנציאל של הרס וסתירה. היצר והיצירה קרובים זה אצל זה, צדיקים ילכו בם, ופושעים ייכשלו בם. 
המדיום השתנה מן הקצה אל הקצה, אך המסרים קיימים ועומדים. אחד המקורות המופלאים בעולמה של יהדות לתורת התקשורת מצוי בפרשתנו (במדבר י, א-י). משה רבנו מצווה ליצור אמצעי תקשורת המונים, שנועדו להם תפקידים חשובים ביותר: "עֲשֵׂה לְךָ שְׁתֵּי חֲצוֹצְרֹת כֶּסֶף מִקְשָׁה תַּעֲשֶׂה אֹתָם וְהָיוּ לְךָ לְמִקְרָא הָעֵדָה וּלְמַסַּע אֶת הַמַּחֲנוֹת. וְתָקְעוּ בָּהֵן וְנוֹעֲדוּ אֵלֶיךָ כָּל הָעֵדָה אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד. וְאִם בְּאַחַת יִתְקָעוּ וְנוֹעֲדוּ אֵלֶיךָ הַנְּשִׂיאִים רָאשֵׁי אַלְפֵי יִשְׂרָאֵל. וּתְקַעְתֶּם תְּרוּעָה וְנָסְעוּ הַמַּחֲנוֹת הַחֹנִים קֵדְמָה. וּתְקַעְתֶּם תְּרוּעָה שֵׁנִית וְנָסְעוּ הַמַּחֲנוֹת הַחֹנִים תֵּימָנָה תְּרוּעָה יִתְקְעוּ לְמַסְעֵיהֶם. וּבְהַקְהִיל אֶת הַקָּהָל תִּתְקְעוּ וְלֹא תָרִיעוּ. וּבְנֵי אַהֲרֹן הַכֹּהֲנִים יִתְקְעוּ בַּחֲצֹצְרוֹת וְהָיוּ לָכֶם לְחֻקַּת עוֹלָם לְדֹרֹתֵיכֶם. וְכִי תָבֹאוּ מִלְחָמָה בְּאַרְצְכֶם עַל הַצַּר הַצֹּרֵר אֶתְכֶם וַהֲרֵעֹתֶם בַּחֲצֹצְרוֹת וְנִזְכַּרְתֶּם לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם וְנוֹשַׁעְתֶּם מֵאֹיְבֵיכֶם. וּבְיוֹם שִׂמְחַתְכֶם וּבְמוֹעֲדֵיכֶם וּבְרָאשֵׁי חָדְשֵׁיכֶם וּתְקַעְתֶּם בַּחֲצֹצְרֹת עַל עֹלֹתֵיכֶם וְעַל זִבְחֵי שַׁלְמֵיכֶם וְהָיוּ לָכֶם לְזִכָּרוֹן לִפְנֵי אֱ-לֹהֵיכֶם אֲנִי ה'  אֱ-לֹהֵיכֶם". 
עיון בפרשה עשוי ללמדנו כמה תובנות חשובות. ראשית, משה רבנו מצווה "עשה לך" – עליו לעשות חצוצרות לו ומשלו, אמצעי תקשורת שיתאימו לו ולמידותיו. כל אדם – וחצוצרותיו, ואין שני מלכים משתמשים בחצוצרה אחת. מסיבה זו הדגישו חז"ל, שעם פטירת משה נגנזו החצוצרות. 
דור דור וחצוצרותיו, דור דור וקולותיו, דור דור וציוציו. מסרים וכלים שראויים לדור אחד, אינם בהכרח יפים לדור שלאחריו. 
זאת ועוד: משה נצטווה לעשות שתי חצוצרות, לא אחת. לא מדובר כאן רק בעניין כמותי, אלא במהות. 
ומכאן לקח לדורות: לעתים יש צורך בכמה ערוצים מקבילים כדי להעביר את המסר, ולא ניתן להסתפק בערוץ אחד בלבד. הוסיפו חכמים, ודרשו: "שתי חצוצרת", מיעוט חצוצרות שתים, אך אם רצה להוסיף – יכול להוסיף. ולא נאמר "שתי" אלא שיהיו שוות במראה ובקומה ובנוי (ירושלמי יומא פ"ו ה"א). המדיום עשוי להיות שונה, אך ראוי שהמסר יהיה עקבי ואחיד. 
אחידות המסר ולכידותו מסייעות להעברתו ולהטמעתו. עד כדי כך, שיש שפירשו את הכתוב: "מקשה תעשה אתם" שיהיו שתיהן במקשה אחת, ורק לאחר עשייתן חלקן לשתים. 

מכל מקום, הגיוון והריבוי יפה לקולות. לכל משימה יפה קול הראוי לה. ואינה דומה תקיעה שנועדה "למקרא העדה", לתרועה שתכליתה "למסע את המחנות". פעמים שיש צורך בקול תקיעה גדולה, ופעמים שדווקא קול היללה והיבבה של התרועה, עשוי שברים ושברי שברים, משיג את המטרה. 
ריבוי הקולות נדרש בנסיבות שונות ובזמנים שונים. יש קול מלחמה ויש קול של ששון ושמחה. ולא כל מה שמותר להשמיע בימי שלום, והשקט ובטח, ראוי שיישמע בעת שהתותחים רועמים והמגפה משתוללת בחוצות. 
בשונה מחופש הביטוי המודרני, בעולמה של תורה השמעת הקול אינה רק חירות, שתלויה ברצונו הטוב של אדם, אלא גם חובה. לא רק זכות צעקה יש כאן, אלא גם חובת זעקה. וכבר כתב הרמב"ם בריש הלכות תעניות, שמצוות עשה מן התורה לזעוק ולהריע בחצוצרות על כל צרה שלא תבוא על הצבור. 
בין כך ובין כך, ריבוי הקולות והחצוצרות אינו פרי כורח, בדיעבד, אלא דבר ראוי ורצוי מלכתחילה. וכמה יפים דבריו של רבי יחיאל מיכל הלוי עפשטיין, בעל "ערוך השולחן", בהקדמתו לחושן המשפט: "זאת היא תפארת תורתנו הקדושה והטהורה, וכל התורה כולה נקראת שירה, ותפארת השיר היא כשהקולות משונות(!) זה מזה. וזהו עיקר הנעימות. ומי שמשוטט בים התלמוד, יראה נעימות משונות בכל הקולות המשונות זה מזה". 
קול התרועה היוצא מן הלב, נכנס אליו. ואתה עתה, תא שמע, בוא ושמע.  
בתנ"ך האתיופי בתרגום לגעז כתוב שמשה התחתן עם אישה אתיופית. זה היה דבר טבעי בעיניהם. 'כושי' לא היה דבר חריג, זו הייתה הנורמה
האישה הכושית של משה יפה או מכוערת? - אתיופיה
מרטין לותר קינג טבע את הסיסמה black is beautiful. ואני שואל - מה הקשר בין שחור ליפה? זה כמו לומר "לבן זה יפה". שלמה המלך כותב על אהובתו שהיא שחורה ונאוה. חז"ל תמהים "שחורה אני ונאוה"? אם שחורה- למה נאוה וכי יש שחורה נאוה? אף פה איני מבין, מדוע חז"ל מביעים פליאה מדבריו של שלמה המלך? פעם ניגשה אלי נערה ממוצא אתיופי ואמרה לי "אני גאה בצבע העור שלי". מדוע היא הרגישה צורך להצהיר על גאווה על צבע עורה? נשוב לשאלה זו.
מרים מתלוננת באוזני אהרן על אודות האישה ה"כושית" של  משה. מה היה המניע לרכילות? המפרשים על אתר, נחלקו על אודות זיהוייה של האישה הכושית. מי היא 'האישה הכושית' שעליה מדובר? ובהתאם לכך נחלקו גם בטיב הביקורת כלפי משה. על פי חז"ל משה פרש ונתגרש ממנה לאחר מתן תורה. על רקע זה מרים ואהרון מבקרים את משה על מהלך זה. שכן אם הסיבה לפרישה היא הנבואה הם יטענו "הֲרַק אַךְ בְּמֹשֶׁה דִּבֶּר ה' הֲלֹא גַּם בָּנוּ דִבֵּר וַיִּשְׁמַע ה"? התמודדות על משמעות השם כושית לפיכך הייתה בעיניהם תנאי הכרחי להבנת המניע לביקורתם של מרים ואהרון. נאלצו הפרשנים להוציא מפשט הכתוב את המילה 'כושי' כדי להציע פרשנות אלגורית. רש"י כמו חז"ל פירש ש'האישה הכושית' אינה אלא ציפורה. הכתוב מכנה אותה 'כושית' כדי להדגיש את יופייה יוצא הדופן, כי 'כושית' פירושו 'יפה'. לפיכך, הביקורת של מרים ואהרון כלפי משה היא על תמיהתם - הרי משה לקח אישה יפה, אין לתלות את פרישתו ממנה בכך שהיא מגונה בעיניו ביופייה; מדוע אם כן פירש ממנה? אם מפני היותו נביא, הרי גם אנו נביאים "ולא פירשנו מדרך ארץ". 
פרשן נוסף, ולא בכדי, ראב"ע מפרש את המילה 'כושית' כפשוטה. "והישר בעיניי שזו הכושית היא ציפורה, כי היא מדינית, ומדינים הם ישמעאלים, והם דרים באוהלים... ובעבור חום השמש אין להם לבן כלל, וציפורה הייתה שחורה ודומה לכושית... והנה חשדו משה כי לא נמנע לשכב עם ציפורה רק בעבור שאיננה יפה". לפי פירוש זה, מה היו טענותיהם של מרים ואהרון כנגד משה? האלשיך ביאר זאת כך: "והנה רבותינו ז"ל אמרו שקראוה כך על גודל יופיה... והוא דוחק יהיה השינוי מחושך לאור... שמעתי אומרים כי ציפורה שחורה ולא נאווה הייתה, והוכיחוהו (מרים ואהרון) לאמור: למה פרש ממנה? אם על אודות היותה כושית וכעורה, הלא מעת לקוחיה ראוי היה לשים לבו על זה, ולא עתה" (אלשיך,"תורת משה", יב', א').
ישנם פירושים הסוברים כי האישה הכושית איננה ציפורה, אלא אישה נוספת מארץ כוש. רבי יוסף אבן-כספי, הפילוסוף ופרשן המקרא מביע תמיהה גדולה לפירושם של חז"ל ואחרים בעקבותיהם. בלשונו: "מפליא אני על הקדמונים, איך נפל לעולם בדמיונם שיפרשו דבר מן התורה הפך מה שכתוב... אונקלוס הגר חכם גדול היה - ומאין לו לפרש 'כושית' - יפה, שהם הפכים כשחור ולבן"?
כך או כך, מה שמכתיב את סוגי הפירושים השונים היא העובדה שאשתו של משה הייתה כושית, מה שככל הנראה היה קשה בעיניהם. הם לא יכלו להשלים עם העובדה שמשה יישא אישה שחורה. הרש"ר הירש בפירושו על התורה מבטא, במידה חותכת, את אי נוחותו הנחרצת מעובדה זאת. בעיניו הביטוי 'הכושית' משמש סמל לדרך של השחתה מוסרית, ומי שנושא כושית עושה מעשה המנוגד לדרך הטבע, שזהו דבר שאין הדעת סובלתו. אני רוצה לטעון בזהירות- לפיכך, היות ובתרבות הכללית ובתרבות היהודית דימוי הכושי הופיע כאחר, כנחות מעצם צבע עורו, נראה שזה הקשה עליהם לקבל את אפשרות שמשה רבינו נישא לכושית. אגב, בתנ"ך האתיופי בתרגום לגעז כתוב שמשה התחתן עם אישה אתיופית. זה היה דבר טבעי בעיניהם. 'כושי' לא היה דבר חריג, זו הייתה הנורמה. 
נראה שאכן אין כל קשר בין צבע עור ליופי. עלינו לגלות מסוגלות ליציאה מעולם ההרגלים שלנו, מבית הכלא התודעתי שלנו, וללמוד לראות את המציאות מעבר לצבע העור. 
האדם מבקש כבוד, לא כבוד במובן של "שטיח אדום", אלא הכרה ותחושה אמתית שרואים אותו, ובטח שלא מזלזלים בו

האדם מבקש כבוד
גרנביץ
הרב משה פינשטיין זצ"ל היה מגדולי הפוסקים בדור האחרון. שעה קבועה היתה לו שבה היה מגיע לביתו לאכול יחד עם אשתו. פעם אחת הגיע וראה שיש עיכוב של כמה דקות. הוא התיישב עם הגמרא והחל ללמוד בנעימה. כשנכנסה אשתו לשבת ליד השולחן היה באמצע הסוגיה אולם מבלי להתמהמה, אפילו לרגע כדי לסיים משפט, סגר את הספר ונפנה לשבת איתה לארוחה. לאחר מכן שאל אותו מישהו מבני הבית שהיה שם מדוע מיהר כל כך לסגור את הגמרא? וכי לא יכול היה לסיים רגע את לימודו, את העניין או המשפט? 
פה פתחו שערי הלב:
יש מחלוקת במשנה בברכות לגבי אדם שקורא את פרשיות קריאת שמע, מה קורה כשמגיע אדם שהוא חייב בכבודו (להגיד לו שלום, לענות לו שלום וכדומה) - האם הוא יכול לעצור באמצע הפרשה שהוא קורא, או שמא צריך לסיים את אותה פרשיה ורק אז להתייחס לאותו אדם?
שאל ר' משה פיינשטיין את אותו אחד: תגיד לי, כמה זמן כבר לוקח לסיים פרשיה? דקה? חצי דקה? על מה המחלוקת הגדולה? יואיל בטובו אותו ברנש לסיים את הפסוקים שנותרו עד סוף הפרשיה שאוחז בה ואז יפנה לאותו אדם…
מכאן, נמצאנו למדים, שלסמן לאדם שיחכה דקה, זוהי פגיעה בכבודו. ואם אני חייב בכבוד אותו אדם, כגון אשתי, אין לי לעשות זאת גם כשההמתנה קצרה ביותר.
פעם הייתי צריך להיפגש עם רב קהילה גדולה בארצות הברית, לקח לי זמן רב להצליח לתאם פגישה איתו, (אחרי שכבר היתה פגישה לא מוצלחת כל כך כמה שנים לפני כן...) יצאתי לדרכי וראיתי שהפקקים לא נלקחו בחשבון, מה שאומר שאאחר כנראה בעשר דקות. אמנם לא הרגשתי בנוח להתקשר אליו שוב, אבל עשיתי זאת ועדכנתי אותו שאני מאחר קצת כדי שלא ימתין לי סתם. כשהגעתי הוא ישב עמי בנינוחות והפעם היו פירות לפגישה. כשבאתי ללכת הוא עצר אותי: "אתה יודע למה אני מתייחס בכבוד וברצינות לדברים שלך?". הרמתי גבה בתמיהה... "כי התקשרת לעדכן שאתה מאחר בכמה דקות, התייחסת בכבוד לזמן שלי".
זה לקח אותי למחשבות על הדברים הקטנים. הדברים הכמעט שוליים שעושים את ההבדל המשמעותי ביחסים בין אנשים. הדברים שכמעט לא נלקחים בחשבון. התודה שאנו אומרים לאדם שעזר לנו, ההתעניינות הפשוטה במי שיושב לצידנו. שמתי לב שבשכונה שלי כולם מגיעים דוקא לקיוסק מסוים, שבו המוכר הוא פשוט 'מענטש'. מתעניין, אדיב, ונרתם לעזרה לבעלי החנויות הסמוכות או ללקוחות הזקוקים למשהו שמעבר לתפקידו. זה ממש 'בקטנות' - אבל זה עושה את ההבדל.
חשוב להדגיש שזו ממש לא "טכניקה" שיווקית, אלא לימוד חשוב על נפש האדם: האדם מבקש כבוד, לא כבוד במובן של "שטיח אדום", אלא הכרה ותחושה אמתית שרואים אותו, ובטח שלא מזלזלים בו. ביד כל אחד ואחת לתת את הכבוד הזה. כל מה שצריך זה תשומת לב. וזו זכות גדולה לשים לב לאדם העומד מולנו, יהיה אשר יהיה. שנזכה!
בהרבה 'חוצפה' גילינו כי יש יסוד של קדושה גם באכילת בשר, הרבה מן החול והרבה חול מתקדש באכילה זו

ד"ר חזות גבריאל

הקדושה שבחול
"מֵאַיִן לִי בָּשָׂר לָתֵת לְכָל הָעָם הַזֶּה כִּי יִבְכּוּ עָלַי לֵאמר תְּנָה לָּנוּ בָשָׂר וְנאכֵלָה". התגובה החמורה של משה רבנו, 'הרגני נא הרוג', נתפסת כחסרת פרופורציות לבקשה שיש בה יסוד של חוצפה, אבל אין בה איסור פורמאלי. משה רבנו שהעז לשבר את לוחות הברית האלוקיות ("יפה כוחך ששיברת") עומד כאן חסר אונים אל מול בקשה חומרית לדבר שאינו אסור מן התורה. מה גרם למשבר נוראי זה? האם זהו 'הקש ששבר את גב הגמל'? 

חלק מפרשנינו תולים את העניין בחוסר הגדלות שבבקשה. לאחר כל סדרת האירועים שעבר יחד עם העם, הם עדיין סבורים, לפי פרשנות זו, כי הוא האחראי הישיר על אספקת הבשר. 'הטעות בכתובת' שלהם, מתפרשת על ידו כחוסר אמונה. תקוותו שנגוזה היתה לעלייה במדרגות הרוחניות של כל השכבות בעם, והנה מגיעה הבקשה החצופה הזו ו'שוברת אות לרסיסים'! היא מסיגה אותם לאחור מן ההיבט הרוחני וזה שובר אותו ממש. לא בדרך זו הוא דמיין וחלם על עלייתם הרוחנית הצפויה, לא דרך תאווה לאכילת בשר!

הרב קוק שדן בעניין, מסביר את מידת חציפותה של הבקשה. לעם ישראל היה מן, בשר, צאן ובקר. הבעיה לא הייתה חוסר בבשר, הם ביקשו 'לעשות על האש' כל אימת שירצו ולאו דווקא במסגרת הקרבת קרבן שלמים. שורש רצונם היה שמשה יספק להם בגדולתו מעין אישור פורמאלי שייצור סובלימציה לתביעתם הגסה. בלשון אחרת, לקדש עוד מרכיב של החול מתוך הווייתם. מה הוא היה צריך לעשות? לגלות את יסוד הקדושה שבתוך בקשתם החצופה!

הרב קוק 'מתכתב' בפרשנות זו עם תפקידו של מלך המשיח בעקבות האימרה המפורסמת- "בעקבתא דמשיחא חוצפא יסגא" (סוטה מט). כדרכו, סבור הרב קוק כי יש למצוא תמיד את נקודת ההארה שבתוך נשמות עם ישראל, גם בבקשות 'חצופות' מעין אלו.

והנה הפלא ופלא, בדורנו, דור החצופים, אנו 'עושים על האש' ביום העצמאות באיי התנועה מבלי שיעוגן סעיף זה בחוק הלאום החדש. בהרבה 'חוצפה' גילינו כי יש יסוד של קדושה גם באכילת בשר, הרבה מן החול והרבה חול מתקדש באכילה זו. חלק מתפקידי המשיח ב'עקבתא דמשיחה' הינו להעלות את החול לדרגת הקודש, לגלות את יסוד הקדושה גם בפעולת גסות ובהמיות לכאורה. משיח רוכב על חמור. 
מה שקובע את מעמדו הרוחני של האדם ואת הצלחתו אינם נתוני הפתיחה, אלא המאמצים והנחישות שהוא משקיע בהשגת מטרותיו וערכיו
העוזב והממשיכה / הרב לוביץ
השנה, כמו בכל השנים המעוברות, קוראים את פרשת "בהעלותך" מיד לאחר חג שבועות, וסמיכות זו מזמנת לנו השוואה מאלפת למגילת רות שקראנו בתחילת שבוע זה. הפרשה מספרת שממש לפני הכניסה לארץ המובטחת בחר חותן משה לעזוב את עם ישראל ולשוב אל ארצו. משה מנסה לשכנע את חותנו להישאר עם ישראל ומבטיח לו: "לְכָה אִתָּנוּ וְהֵטַבְנוּ לָךְ כִּי ה' דִּבֶּר טוֹב עַל יִשְׂרָאֵל... וְהָיָה כִּי תֵלֵךְ עִמָּנוּ וְהָיָה הַטּוֹב הַהוּא אֲשֶׁר יֵיטִיב ה' עִמָּנוּ וְהֵטַבְנוּ לָךְ" (במדבר י, כט-לב). אולם יתרו דבק בהחלטתו לחזור למדיין. 

רות המואביה מגיעה דורות רבים אחריו, ויוצרת מהלך של תיקון למהלך של יתרו. בניגוד ליתרו, שמצפה לו בארץ כול טוב, היא הולכת אל הארץ כאשר שום טוב אינו מחכה לה שם. כנגד "לְכָה אִתָּנוּ וְהֵטַבְנוּ לָךְ", שאמר משה ליתרו, אומרת נעמי לרות: אין לי תקווה, ולכן אין טעם שתלך עמה. לעומת בקשת משה מחמיו: "אַל נָא תַּעֲזֹב אֹתָנוּ", דורשת רות מחמותה במפגיע: "אַל תִּפְגְּעִי בִי לְעָזְבֵךְ". 

חמש פעמים הוזכר הביטוי "טוב" בדבריו של משה רבנו המנסה לשכנע את יתרו להמשיך במסע עם בני ישראל, וכנגדם חמש פעמים מזכירה מגילת רות את הטוב הקשור במעשיה של רות (ראו: רות ב כב, ג א, ג י, ג יג, ד טו). 

לאחר לידת עובד אמרו נשות בית לחם לנעמי: "בָּרוּךְ ה' אֲשֶׁר לֹא הִשְׁבִּית לָךְ גֹּאֵל...” (ד, טו), ובכך הן השתמשו במטבע הלשון שהמציא יתרו, עת הגיע למדבר והכריז: "בָּרוּךְ ה' אֲשֶׁר הִצִּיל אֶתְכֶם מִיַּד מִצְרַיִם" (שמות יח, י). יתרו שאמר אז "ברוך ה'", עוזב בפרשתנו את קהל ה', ואילו רות מצטרפת לקהל ה', ונציגות אותו קהל מברכות עליה "ברוך ה'”. 

נראה בברור שסיפורה של רות עוצב במיוחד באופן שנשים לב להיפוך שבין דמותה, לבין דמותו של יתרו. אי אפשר שלא לשים לב לכך שהשמות "יתרו" ו"רות" נראות כצורות זכר ונקבה של אותו שם (ואם גם אז השתמשו בכינוי “רותי”, הרי אלה אותן אותיות בדיוק). יש לציין עוד, שליתרו היו שבע בנות, ולעומת זאת רות היתה בת אחת, אשר הייתה "טוֹבָה מִשִּׁבְעָה בָּנִים" (ד, טו). שתי הדמויות המיוחדות הללו הגיעו אל עם ישראל מבחוץ, יתרו בעקבות החתן ורות בעקבות החותנת. ליתרו היתה סיבה משפחתית מסוימת להישאר, שהרי בתו ונכדיו היו בין בני ישראל, ואילו לרות לא היתה כל סיבה משפחתית, שכן עם מות בעלה, פקעה כל זיקה בינה ובין נעמי חמותה. אולם יתרו ויתר ועזב למרות הטוב המובטח, ואילו רות דווקא דבקה ולא וויתרה למרות שהובטח לה שלא יהיה טוב. רות לא מונעת מהטוב המובטח, אלא פועלת מתוך הטוב שבאישיותה מונח.

ראוי להדגיש שיש אמנם מדרשי חז"ל שהציעו סיבות רוחניות ומוסריות שונות שהניעו את יתרו לשוב לארצו: גיור בני מדינתו, החזרת פיקדונות לבעליהם או הלוואות למלוויהן ועוד (ספרי זוטא י, ל). אולם מפשט המקרא נראה שחזרתו נבעה ממניעים אישיים, כדברי רש"י: "אם בשביל נכסיי, אם בשביל משפחתי" (עפ"י ספרי עט). 
יתרו החל בהבטחה גדולה בהיותו אישיות גדולה של בעל חסד, חותנו של משה רבנו, המכיר בטובת ה' לישראל, והיה הראשון בהיסטוריה לומר "ברוך ה'". יתרו המשיך לבלוט כשהפך ליועץ הראשון של עם ישראל, שעל פי הדרכותיו הוקמה מערכת המשפט. אך בסופו של דבר יתרו נעלם ושקע בתהום הנשיה, ואילו רות שהחלה את דרכה כאלמנה עניה ומסכנה, הפכה לאימה של מלכות, סבתא רבה של דוד המלך, המטביעה חותם לדורות עולם, שהרואות אותה קוראות עליה את קריאת יתרו "ברוך ה'”. 
מה שקובע את מעמדו הרוחני של האדם ואת מידת הצלחתו בהגשמת תפקידו עלי אדמות אינם נתוני הפתיחה, אלא המאמצים, הנחישות והדבקות שהוא משקיע בהשגת מטרותיו הטובות וייעודיו הערכיים.
נתניהו והציונות הדתית, בכל תנאי? / מדור מוטי
מכינים את הקרקע?   
אם מסיבה כלשהיא (האמת? לא ברורה) חשקה נפשכם להשתבץ ברשימת הבית היהודי לכנסת הבאה דרך הפריימריז הבעל"ט, אז, לא. שוב, לא יהיו פריימריז בבית היהודי, ומה שהיה (הרשימה לכנסת הנוכחית) הוא שיהיה. בעז"ה ובעזרת חברי מרכז המפלגה שיוזמנו לישיבה מיוחדת, השבוע, לאשר את שינוי תקנון המפלגה. השינויים שיובאו: הלך הפריימריז (כלומר- לא יתקיים), ניתן יהיה לכנס את מרכז המפלגה בהתראה של 48 שעות (ולא שבועיים מראש כפי שמחייב התקנון הנוכחי), הרשימה הנוכחית תהיה "העתק הדבק" בבחירות הקרובות, ו...החלטות במרכז ניתן לקבל ברוב רגיל של משתתפי הישיבה ואין צורך ברוב של 61 אחוז. מי שלא מצוי בעניינים יכול לחשוב שמדובר בכמה עניינים בירוקרטיים מתישים. ולא היא. מביני דבר בביצה המפד"לניקית טוענים כי שינוי עניין הרוב נועד, בין השאר, להכשיר את הקרקע לאפשרות של חיבור, בעגלא ובזמן קריב, עם רשימה אחרת. נגיד, הימין החדש של בנט. זוכרים? מוקדם לדעת אם המגעים בין הבית היהודי, האיחוד הלאומי, שקד, בנט (בנפרד) ואולי גם עוצמה יהודית יבשילו לכדי הסכם על רשימה משותפת, בלוק טכני שיתפזר ביום שאחרי הבחירות, או מה. אך בעיניים שלי, קודם כל צריך להסיר את הכובע בפני כל המעורבים בגישושים האלה, שהצליחו להתגבר על הכעס (המוצדק) שנשאר מפרישתם אז של בנט ושקד מהמפלגה. היו ויש מספיק סיבות טובות לכעוס ואף להתחשבן אתם, אבל נראה שהחשש ממחסום אחוז החסימה, שלא לדבר על זריקתם לים, שוב, של מאות אלפי קולות ימין, חזק יותר מרגשות הנקם, וטוב שכך. ואם הזכרנו את איילת שקד. ביום שלישי הכריזה כי בכוונתה לחזור כבר עכשיו לחיים הפוליטיים. מה שנשאר פתוח, להבנתנו, זה- עם מי והיכן. ככל שידיעתנו מגעת, לו תיפתח בפניה האופציה של כניסה לליכוד – היידה, שרה, דיי כבר), זו האופציה המועדפת עליה. אופציה שניה- איחוד מפלגות הימין- אבל במקום הראשון. הלו? הרב פרץ כבר שם. וגם סמוטריץ' לא פראייר. אקשן. שאלה אחרת היא כמובן, האם רשימה משותפת או גוש משותף יביאו יותר קולות, יען, השלם גדול מסך חלקיו. קשה לדעת. גם מעניין יהיה לראות, בסיטואציה שכזו, האם נתניהו ינסה לשתות בקשית או אף בצינור שני צול קולות גם מרשימה זו, או שיבין כי אם יעלה הדבר בידו, הוא מסתכן שיסיים את הבחירות עם כמה מנדטים נוספים לליכוד, אך ללא יכולת להקים קואליציה עם הימין.
האם הסדק יתרחב?  
לאט לאט מתחילה להיסדק התמיכה המוחלטת של חברים בליכוד בפרט ובימין בכלל (כולל כמה עיתונאים חשובים) בהנהגתו של ראש הממשלה בנימין נתניהו. אין חולק על כישרונו, על הכריזמה שלו, ואפילו על תפקודו בזירה הבינלאומית בעיקר. הם גם לא ממעיטים מתרומתו האדירה למדינה. אבל ההרגשה היא שמשהו חורק. אולי זה חרב כתבי האישום המרחפת על ראשו, אולי ההיבריס מכל כך הרבה שנות הנהגה, אולי מסיבות אחרות, אבל ההרגשה היא, שכמו שגם מכונית טובה, מתחילה באיזשהו שלב לקרטע, גם פה קורה משהו. בעיניים שלהם, משהו שלא לטובת האידיאולוגיה הימנית. לא, זה לא שהם רצים לשים מבטחם בכחול-לבן או בשמאל, אבל בעיקר שלא לייחוס, שומעים בליכוד יותר ויותר תהיות האם נתניהו לא הפך מנכס (לליכוד ולימין) ל-נטל. מבחינת כמה מהם, המגעים החשאיים שקיים נתניהו עם אבי גבאי לצירופו (יחד עם רוסו) לממשלה, היו הקש ששבר. מעין- נתניהו לא סופר אותנו, לא מתחשב בנו, בעיניים שלו הכול כשר כדי לחלץ עצמו מהתסבוכת המשפטית. בנוסף, בכירים בליכוד זועמים על כך שמינה דווקא את ח"כ אוחנה לשר המשפטים הזמני, בעוד ותיקים ממנו במפלגתם כבר הכינו חליפות. ובימין שאינו הליכוד? התבטאותו של סמוטריץ', שנתניהו לא סופר את מפלגות הימין, כאז כן עתה, פרצה את הסכר, ובעקבותיו גם עיתונאים ימניים, שתמיד גיבו את נתניהו, כמו קלמן ליבסקינד ב'מעריב' ("הגיעה העת לחשוב מחדש על החיבור הזה בין נתניהו לימין, ועל המחיר שהוא גובה ממחנה הימין"), עוזי ברוך מאתר ערוץ 7 (הציונות הדתית לא צריכה להיות בכיס של נתניהו), מנחם רהט וחגי הוברמן ב'מצב הרוח', וכן אחרים ב'מקור ראשון' החלו לשאול- למה, בעצם, הציונות הדתית צריכה ללכת רק עם ביבי. אף שהחברים האלה העלו את השאלה דווקא בגלל אכזבתם שנתניהו בתכלס' אינו מיישם את אידיאולוגיית הימין, כפי שהם מצפים, השאלה הזו הונחה על סדר היום של אנשי הימין, והעיסוק בה כבר אינו טריפה. דובר רה"מ, יונתן אוריך, נשמע כמי שאינו מתרגש מכך. ב'ישראל היום' הגיב: "אני לא משתתף בפסטיבל 'ימנים נגד נתניהו'. מדובר בסערת טוויטר המשפיעה על 25-30  קולות, והמשימה שניצבת בפנינו היא לגייס שוב, בעזרת השם, יותר ממיליון מצביעים. זו אפילו לא סערה בכוס תה", דברי אוריך". במפלגת 'כחול לבן' זיהו (קצת מאוחר מדי לדעתי) את הפתח שנפתח להם, ועפ"י יהודה שלזינגר ב'ישראל היום', האסטרטגיה המתגבשת שם היא להילחם בתדמית שנוצרה להם כמפלגת שמאל. איך יעשו זאת? יבליטו את צבי האוזר, יועז הנדל וגבי אשכנזי, שנחשבים אנשי מרכז-ימין לייט. בתחושתי, אם נתניהו לא יתעשת ויאפשר לבכיר רציני בליכוד לתפוס את הגה ההנהגה בליכוד ובמדינה, יותר ויותר אנשי מרכז- ימין לייט יפנימו, שהאופציה של גנץ, אינה טרייפ. ורק שאלה. בתכלס', בעוד 60 שנה, למשל, כשביבי כבר יהיה אחרי 120, מה, אז לא יתפוס מישהו אחר כאן את מושכות ההנהגה? מה, ביבי- ואין בלתו? אז מה שנכון אז בעוד 60 שנה, אולי כבר יכול להיות נכון גם היום?
קלט מהר
מי שבמפלגת העבודה ניסו להציגו כהבטחה הגדולה, אלוף במיל. טל רוסו, הבין מהר מאוד שהמדמנה הפוליטית והוא זה לא הולך ביחד. ארבעה חודשים בלבד אחרי שהוצנח למספר 2 במפלגה הזו, שבועות ספורים אחרי שהפך לחבר כנסת, הודיע רוסו ברשתות החברתיות שהוא מסיים את דרכו שם. לא רק שלא יתמודד על תפקיד יו״ר מפלגת העבודה, אלא גם לא יופיע ברשימה לכנסת ה-22. רוסו הסביר: "נכנסתי לפוליטיקה לפני כארבעה חודשים עם תוכניות גדולות לשינוי במפלגת העבודה ולא פחות מכך, במדינת ישראל. במציאות אליה נקלענו: בחירות מוקדמות ובחירת יו"ר למפלגה בפרק זמן כל כך קצר, אינם מאפשרים לי לעשות את הדברים כפי שקיוויתי. איני רוצה להיות שותף לקרבות הירושה ועל כן אני מסיר את מועמדותי לתפקיד היו״ר ומהרשימה לכנסת ה-22". מצד אחד, ככה מרימים ידיים? נכנסת לקלחת הזו, שאפת, ולא קיבלת על מגש של כסף את התפקיד הנחשק- כבר נוטשים? מצד שני, כנראה שרוסו זיהה מהר מאוד מה זו המערכת הפוליטית, והעדיף לצאת בריא בנפשו, גם אם קצת מבוזה, מהרומן הקצר שלו שם. בתחושה שלי, הכנסת היתה איכותית יותר עם בחור כמוהו. האזרחים. מה שעוד יותר עצוב זה שהייאוש שלו מהמערכת משקף מה שרבים, איכותיים וטובים, ממגוון ההשקפות, חשים ביחס למעורבות פוליטית פעילה שלהם בהנהגת המדינה, ולכן מדירים רגליהם ממנה. וכמעט שכחנו. גם לאבי גבאי נמאס מחבריו ב'עבודה' והודיע כי לא יתמודד על ראשות המפלגה. תחושת בטן: יעבדו שם על איזה חיבור עם מרצ.
נשארו בסימן שאלה
יהדות התורה קיבלה, כידוע, 8 מנדטים, אבל לא כולם בטוחים שהמנדט השמיני אכן הגיע להם בדין. וזה בלשון המעטה. לטענת פעילים מרכזיים בליכוד, במשרדי ועדת הבחירות בכנסת נחים להם לא פחות מ- 30 טפסים- גליונות ספירה של קלפיות, שאם ועדת הבחירות הייתה משחררת אותם ומתירה להעבירם לבית משפט מחוזי, אליו הוגשה עתירה בעניין, זה היה מוכיח, לטענתם סופית, שיהדות התורה קיבלה מיו"ר ועדת הבחירות מנדט שלא הגיע לה, מנדט שהגיע לכאורה לליכוד. יו"ר ועדת הבחירות, השופט חנן מלצר, אסר בשבוע שעבר על ועדת הבחירות להעביר את המסמכים לבית המשפט, והסביר, בין השאר, כי זה מאמץ גדול מידי לעובדי ועדת הבחירות, הנאלצת עתה להיערך לבחירות החדשות. האמת? טיעון ממש ממש לא משכנע. אבל לך תתווכח עם שופט בית משפט העליון. אגב, השופט חנן מלצר יעמוד גם בראש ועדת הבחירות לבחירות ספטמבר 2019. ממלא מקומו יהיה השופט ניל הנדל.

למה לחפש בלגנים?
כל כך הרבה מהומה (תקשורתית) על (כמעט) לא מאומה. ב"חדשות הערב" כאן 11 חשף עקיבא וייס את טיוטת ההסכם הקואליציוני בין הליכוד ל'יהדות התורה', במסגרתו הוכנס סעיף אשר יבטל את איסור ההפרדה בין נשים לגברים באירועים ציבורים הנערכים במימון ציבורי.
בסעיף האמור נכתב כי "בתוך 90 ימים, הממשלה תתקן את החוק, באופן שיהיה ניתן לאפשר מתן שירותים ציבוריים, לימודים, אירועים וכיו"ב באופן נפרד לגברים ולנשים, הפרדה זו, לא תהווה אפליה לפי החוק."

הדרישה לסעיף בנושא ההפרדה הגיעה לאחר מספר רב של חוות-דעת של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה דינה זילבר, שנאבקה בנושא ההפרדה, דבר שגרם לכעס במפלגות החרדיות והדתיות. כזכור, זילבר אסרה על קיום אירועים כגון של חב"ד בכיכר רבין בתל אביב, שתוכננו עם מתחמים נפרדים, וכן פעלה באירועים שונים נוספים, כמו עצרות סליחות, גם כאלה שמלכתחילה יועדו לציבור חרדי, ברשויות מקומיות שונות. 

בליכוד מסרו בתגובה: לא היה שום סיכום על חוק, אלא שהחרדים ואיחוד הימין ביקשו לחפש פתרון לעניין דינה זילבר (מאי פתרון? אולי הוצאת הנושאים האלה מתחומי סמכותה?), ובליכוד אמרו שינסו למצוא פתרון לנושא. ‪ח"כ אורי מקלב, מ'יהדות התורה' אמר 
בראיון לתוכנית "קלמן ליברמן" בכאן רשת ב' כי "לא היה מסמך חתום, היה מסמך מוסכם...". לדבריו, הדרישה הזו באה בעקבות שורת הוראות, של זילבר למשל שלא לאפשר שעות קריאה נפרדות בספריות עירוניות בריכוזים חרדיים בירושלים, או רחצה נפרדת בבריכות שחייה, ערבי ריקודים נפרדים במתחמים ציבוריים ועוד. "זה דבר שלא יעלה על הדעת ואנחנו מבינים שהמחוקק לא התכוון לכך". כך או כך, הממשלה המתוכננת לא תוקם, והטיפול בעניין יידחה. בעיניים שלי, אם בכלל יש מקום להתערבות הרגולטור בנושא ההפרדה, המבחן היחיד צריך להיות מבחן המקום. ההתאמה לציבור לו מיועד האירוע. אם מדובר באירוע לציבור חרדי, חרד"לי ואפילו דתי שמעוניין בהפרדה – מי אתם שתאסרו עליו? ובשם מה? לענ"ד, ראש הרשות המקומית הוא זה שצריך לקבל את הסמכות להחליט. עפ"י הקהל ועפ"י האירוע. לא צריך סתם לחפש בעיות. לדוגמא. בר"ג ערך האגף לתרבות תורנית הופעה עם זמר. במהלך הופעתו, ביקשה נערה, שעמדה בקהל לעלות לבמה ולשיר עם הזמר. זה נענה לבקשתה, החבורה קיבלה רמקול, החלה לשיר, והופ... הזרם נותק. נציג המחלקה לתרבות תורנית חש ש"סה-פאסנישט" (לא מתאים), וגרם לבחורה לחזור למקומה, למתחם הקהל. ואוו, כמה עליהום עשו מהעניין הזה ב'וויינט'. הדתה, הדתה, הדתה, צעקו הכותרות והכתבה אף לוותה בסרטון המעיד על חטא ההדתה הנורא. ובכן. כמי שלא חש אי נעימות עם נשים ששרות (ובתנאי שלא יזייפו), בעיניים שלי, העליהום הזה הוא קשקוש אחד גדול, חמור יותר מהדתה שמדתה. אירוע של מחלקה תורנית שפורסם מראש עם זמר זה או אחר, נכון שיתקיים כפי שפורסם. בלי הפתעות שיכולות לגרום אי נעימות למי מאלה שבאו לאירוע מכוח הפרטים שראו במודעות. ומעניין לעניין באותו ענין. בקרב העסקנים הדתיים (וחלק מהציבור הדתי) ברמת-גן שוררת תרעומת רבה כלפיי ראש העיר החדש כרמל שאמה הכהן, שלטענתם מכרסם בסטאטוס קוו הדתי בעיר. בין השאר הם מוחים על כוונתו להפעיל מערך תחבורה ציבורית בשבת שיפעל ממוקדים שונים בעיר למוקדי בילוי בתל אביב. החברים שם מנומסים ונכון לעכשיו הסתפקו ב'עצרת אחדות ותפילה'. גם במחאה סולידית זו היה די כדי להציג אותם בתקשורת המקומית כאילו הם יוצאים למלחמת דת ברמת-גן. האמת הרבה יותר פשוטה. 'הבית היהודי' בר"ג נשאר באופוזיציה (היו"ר שלהם התמודד לראשות העיר, וכשל), כך שכוחה בעירייה לא משהו. ש"ס אמנם בקואליציה, אך נראה כי דוגלת ב'חיה ותן לחיות' ולא חושבת שנכון לוותר על התפקידים בגלל קווי האוטובוס שייפתחו בשבת (קווים כאלה פועלים גם בכמה ערים נוספות). ב'שורה התחתונה', מי מהדתיים בר"ג שלא הצביע למי שמייצג את ערכיו, מה לו כי ילין עכשיו? זה נכון לר"ג, וגם לרשויות מקומיות אחרות.

***

אנשים מעדיפים לצייר את עצמם כרגישים ופגיעים, ולא כחזקים וקשוחים בגלל התלות הגוברת בחברה, בדעת הקהל, במה יגידו
החופש שבבדידות
משה רט

כאשר נמצא האדם לבדו, אז מתברר מי הוא באמת.
תארו לכם אדם שמוצא את עצמו על אי בודד, כמו רובינזון קרוזו. בבת אחת נושרות מעליו כל המסכות והתלבושות החברתיות. הוא מאבד את הזהויות החיצוניות שלו, הנובעות מתלות באחרים, ונשאר רק הוא עצמו. אפילו שמו כבר אינו רלוונטי, כי שם נועד רק כדי שאחרים יוכלו לקרוא לך בו. גם הגדרות כמו טוב ורע מאבדות מתוקפן כאשר אין אנשים אחרים להיות טוב או רע כלפיהם. האדם הבודד, הוא כמו בעל חיים או הטבע עצמו: הוא פשוט הוא, לא פחות ולא יותר.
לא לחינם ממליצים בחסידות על התבודדות כחלק מעבודת ה'. כאשר נמצא האדם לבד מול בוראו, הוא משתחרר מהפוזות וההצגות, מהניסיון הבלתי פוסק לראות את עצמו דרך עיניהם של אחרים ולהתאים את עצמו אליהם. הוא כבר לא צריך לשחק אותה גבר קשוח או ציניקן שנון, או לחשוב על הלבוש והתסרוקת. חלקים נרחבים בנפש, שעסוקים כל הזמן בהתאמת עצמי לזולת, מתפנים לפתע ונעשים זמינים לדברים חשובים יותר - כמו התבוננות פנימית ופניה כלפי ה'.
בדורנו, איבד האדם את עצמיותו במידה כזו, שיש לכך השלכות אבסורדיות ממש. למשל, כל שיח ה"פוגענות" המציף אותנו השכם והערב. עד לעבר הלא רחוק, התגאו אנשים בקשיחותם, בכך שהם מסוגלים לשמור על שוויון נפש וקור רוח גם לנוכח עלבונות וגידופים המוטחים בהם. ואילו היום? דומה שכל מגזר מתחרה באחרים מי יצווח חזק יותר על פגיעה ברגשותיו. כל מילה, ביטוי או ציור נבחנים בשבע עיניים, שמא ואולי עלול מישהו "להיפגע" מהם חלילה, ואז מה יהיה על רגשותיו הרכים...
מאין נובע כל זה? למה אנשים מעדיפים לצייר את עצמם כרגישים ופגיעים, ולא כחזקים וקשוחים? בגלל התלות הגוברת בחברה, בדעת הקהל, במה יגידו. אף אחד כבר לא מרגיש עצמאי. במקום לעמוד על רגליהם, מעדיפים אנשים לפנות לחברה הכל-יכולה שתגן עליהם, ולכן מנסים להצטייר כחלשים כדי לעורר את רחמיה, כדי לחלוב נקודות זכות, חקיקה ותקנות לטובתם.
כדאי מדי פעם לחזור לבדידות, ומתוך כך לחוסן האישי שאינו תלוי באיש ואינו נעלב מאף אחד. כמו שאומרים, לטיגריס לא אכפת מה אומרים עליו החתולים.
נדמה שהכל היה כלול בשליחותם של הלויים. הלויים שמשו גם מקור תמיכה וסיוע וגם מודל להישענות על העם
סמיכה 
נעמי (יפה) עיני
כבת ישראל שנישאה לבן שבט לוי, פרשת השבוע טעונה עבורי משמעות ייחודית.
טקס דרמטי של סמיכה - עוברים הלויים ע"י ישראל, ובמהלכו נמסר להם ייעודם: "... וְהִקְהַלְתָּ אֶת כָּל-עֲדַת, בְּנֵי יִשְׂרָאֵל. וְהִקְרַבְתָּ אֶת הַלְוִיִּם, לִפְנֵי ה'; וְסָמְכוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל אֶת-יְדֵיהֶם, עַל הַלְוִיִּם... וְהָיוּ, לַעֲבֹד אֶת-עֲבֹדַת ה'" (במדבר, ח', ט'- י"א).
עד לשלב ההסמכה המתואר, עבודת ה' הייתה מנת חלקם של הבכורות וכעת הוסר תפקיד זה מעל כתפיהם. 
מן הכתוב, קשה לקבוע האם אירוע הסמיכה הפומבי היה מאורע מרגש ומשמח. האם הבכורות חשו הקלה לנוכח סיום הנשיאה בעול? ואולי ההיפך הוא הנכון ובפנינו עדות להטלת עונש וקלון עליהם, עקב "הפרת חוזה" וציפיות, בנוגע לעבודת ה'? 
כך או כך, מקריאת הפסוקים עולה הרושם שהסמיכה משמעה זכות והבעת אמון בלויים, בהיותם בעלי יכולת לבצע את השליחות הנעלה.
הבה נמשיך בקריאה:
"וְהַלְוִיִּם יִסְמְכוּ אֶת יְדֵיהֶם, עַל רֹאשׁ הַפָּרִים; וַעֲשֵׂה אֶת-הָאֶחָד חַטָּאת וְאֶת הָאֶחָד עֹלָה, לַה', לְכַפֵּר, עַל הַלְוִיִּם" (שם, פ"ס י"ב). ובאותו הקשר נאמר: "וָאֶתְּנָה אֶת הַלְוִיִּם נְתֻנִים לְאַהֲרֹן וּלְבָנָיו, מִתּוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, לַעֲבֹד אֶת עֲבֹדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּאֹהֶל מוֹעֵד, וּלְכַפֵּר עַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל..." (פס' י"ט).
כאן אנו עדים לסמיכה מסוג אחר: וידוי וכפרה הנעשים מעל הקרבן, בטרם יוקרב על המזבח. האם שמשו הלויים מעין קרבן? במה אם כן מדובר?
מילון אבן שושן מציע לא פחות משישה פירושים למילה "סמיכה": 
1. תמיכה, סעד, השענה
2. הישענות
3. מתן אישור וסמכות לאדם לכהן כרב, כמורה וכד'
4. טקס הנחת היד על ראש הקרבן לשם שחיטתו
5. קרבה, חיבור בין הדברים 
6. חיבור שם לשם (מושג בדקדוק)
עיון בפרושים והשימוש החוזר והמגוון במילה סמיכה בפרשתנו, מחדד עבורי את שליחותם של הלויים. נדמה שהכל היה כלול בה. גם זכות וגם חובה. הלויים שמשו גם מקור תמיכה וסיוע וגם מודל להישענות (כלכלית ,חברתית...) על העם, הם היו גם בעלי תפקיד וסמכות ובמקביל חתרו לקרבה ולחיבור אנושי, גם מקריבים וגם קרבנות. 
"וְהָיוּ, לַעֲבֹד אֶת-עֲבֹדַת ה'"- כל הווייתם של הלויים, גויסה למען מילוי תפקידם כעובדי ה'. אין אתר פנוי. ולנו לא נותר אלא להעריך ולהגיד להם - תודה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

מכירים את החברות ה"דאגניות" שתמיד יש להן מה להגיד על המשפחתיות שלכם? "מה קורה עם בעלך בזמן האחרון? הוא מגיע ממש מאוחר מהעבודה"
אסור להתלונן

עדי ארד
אתם מכירים את האמהות האלו, שכבר מיצו את האימהות עד קצות הציפורניים? אלו שהן כבר כל כך מותשות שבלילה הן מקוות שהייתה להן מכונת זמן שאיתה הן היו קופצות שנים קדימה לראות את הילדים מתחתנים ויוצאים להן מהבית ומהוריד?
אמהות כאלו שכשהילד שלהם בא להתלונן הן מתפוצצות ביג טיים? 

למשל, קחו אמא שבשעת צהרים חמה, ניגש אליה בנה הצעיר ואומר לה: "אמא, זה לא פייר שכל יום את מכינה לי שניצל ופירה והאמהות של החברים שלי מגוונות עם פתיתים ונקניקיות". האמא נעשית אדומה, כועסת על כפיות הטובה וחוסר הכרת הטוב של הזאטוט, שלא מוקיר שום תודה על כך שיש אוכל חם וטרי כל יום. היא שולפת בעצבנות חבילת נקניקיות מהמקרר, זורקת אותה על השיש באלימות ואומרת לינוקא: "נקניקיות רצית? נקניקיות? חכה חכה, אתה תאכל אצלי עכשיו רק נקניקיות עד שיבוא לך להקיא מהן!".
אז אצלנו בפרשה, לאלוקים די נשבר מהתינוקות הבכיינים שלו, שרק מתלוננים. הוא כבר מיצה את השיחות והטיפול הזוגי עם העם הזה, עכשיו הוא כבר "על הקצה"!

"לא טוב לכם מן? לא טעים? רוצים בשר? יאללה קחו שליו עד שתתפוצצו!". ואז, בשליפה קלה של נס חביב, הוא מטיח בהם שלווים רבים וכמו שאומרים- "נותן להם בראש", תרתי משמע.

והנה עוד אנלוגיה שקפצה לי לראש.

מכירים את החברות ה"דאגניות" שתמיד יש להן מה להגיד על המשפחתיות שלכם? "מה קורה עם בעלך בזמן האחרון? הוא מגיע ממש מאוחר מהעבודה, הכל בסדר אצלכם?", או "אני רואה שאת רצה הרבה לחדר כושר, יש לך זמן גם לילדים?".

כל מה שבא לך, זה לומר לה - "חמודה, משעמם לך? לכי תתגרדי קצת, תתעסקי עם משהו בחיים שלך, צאי לחופשת מחלה".
ככה אלוקים מגיב למרים אחות משה. אין לה במה להתעסק? מה היא מתערבת לאחיה בחייהם הפרטיים? יאללה, נפיל עליה את קללת הצרעת, שתצא מחוץ למחנה ותתגרד עד זוב דם, זה כבר יעסיק אותה באופן רציף וכנוע.

בקיצור, בפרשת בהעלותך, מרגישים איך סבלנותו של הקב"ה מגיעה לקיצה.
נכון, אין לייחס תכונות אנושיות ליושב במרומים.

אבל מתברר שגם לו לפעמים "עף הסכך", כמו שאומרים.

תקראו לזה חינוך, או אולי מרות.

אבל בינינו, אף אחד לא סובל מתלוננים.

לא בתחתונים ולא בעליונים.
לפעמים השינוי מתבקש, הכרחי, חיוני. מבטיח את המשכיות מרכזיותה של התורה בחיינו
שבחו של אהרון – שלא שינה / הרב פירון
עם תום ימי השבועות, אני מבקש לשתף במעשה שיש בו קורטוב של קנאה. בבית הכנסת 'הרגיל' מנסים להמציא בכל שנה את תיקון שבועות מחדש. עיון קצר בעיתוני ערב החג מלמד על העושר העצום של השיעורים המוצעים לקהל המאזינים. בבית הכנסת הספרדי יושבת חבורה של אנשים. אין שיעורים. יחד, במאור עיניים ובניגון עתיק הם קוראים, כל הלילה, את נוסח התיקון. כך, שנה אחרי שנה. אין נושא ואין מרצה ואין גיוון ואין שינוי וחידוש. רק התיקון הישן והטוב, עם הרבה אהבת תורה אותנטית. חשבתי על 'שני התיקונים', שני סגנונות של חיים דתיים. כך, מצאתי עצמי חוזר לתחילת הפרשה: 

"וַיַּ֤עַשׂ כֵּן֙ אַהֲרֹ֔ן אֶל־מוּל֙ פְּנֵ֣י הַמְּנוֹרָ֔ה הֶעֱלָ֖ה נֵרֹתֶ֑יהָ כַּֽאֲשֶׁ֛ר צִוָּ֥ה ה' אֶת־מֹשֶֽׁה". ופירש רש"י: "להגיד שבחו של אהרן שלא שינה".
יש משהו עמוק ביכולת של אדם לא לשנות. הנטייה לחפש את החדש, לחשוב שאולי 'הם' טעו, ואילו עלינו מוטלת החובה לעשות זאת אחרת, הורסת, לפעמים, חלקות קדושות. ברור שלא פעם עלינו להיות רלוונטיים, להתעדכן, להתקדם. יש למצוא נתיבים חדשים בעבודת ה', לא להפוך את עבודת ה' לשגרה. אך בה בעת, הכמיהה לשינוי לא נובעת תמיד מהרצון להתקדם אלא יש בה הכרזה נסתרת: "זה משעמם, לא נוגע בי". לכן, הדגיש הרמב"ן שמשה לא שינה בשל העובדה שהיה שמרן, שיבחו בשל העובדה שלא היה לו צורך לשנות. הוא הבין את עומקו של המעשה ושמח בו כפי שהוא. "לומר שהוא היה המדליק אותן כל ימיו... אבל היה הוא מזדרז במצווה הגדולה הזאת הרומזת לדבר עליון וסוד נשגב". בעל הכלי יקר, מעמיק ומבאר: "משל לשלשה אנשים חולים על מחלה אחת הביא עליהם הרופא סמים שווים. הראשון לא חקר מאומה ועשה ככל אשר צווה עליו הרופא ונתרפא. השני, היה קצת בקי ברפואות כנשים ויחקור בשכלו בענייני הרפואה והדברים אשר לא הבין היה זורה אותם הלאה ומת מחוליו. השלישי, היה כמו השני אבל היה יודע כי הרופא הוא יותר בקי והוא אומן חכם מאד לכן גמר אומר בלבו גם כי אנכי אחקור ואתבונן ולא אבין כמה דברים מהרופא אני סומך עצמי על הרופא ועל חוכמתו כי רבה היא: הנמשל: כן איש ההמוני מקיים המצווה בשלמות בלי חקירה כלל אבל החכם החוקר בכל פרט נקל עליו לעבור על אשר לא ידע... וזהו מה שאמר להגיד שיבחו של אהרן שלא שינה".
לפעמים חייבים לשנות. אין ברירה. הרדב"ז ניסה לחלוק על אחד מחידושיו המפליגים של הרב קוק זצ"ל, על החידוש בלימודי האמונה לכלל תלמידי הישיבה. עד להקמתה של ישיבת מרכז הרב לא היו לימודי המחשבה חלק מהותי מתוכנית הלימודים של כל בחור. הרדב"ז טען כי "מספיקה לו אמונה פשוטה כמו של סבתו ואין צריך ללמוד זאת כ"כ באופן עיוני, ענה לו מרן הרב קוק זצ"ל כי אומנם סבתו הייתה אישה כשרה וצדקת אך להנהגת כלל ישראל לא מספיקה אמונה פשוטה כמו לסבתו". 
לפי אחד ההסברים, גם משה עצמו הבין שיש תקופות שבהם צריך להכות בסלע, לא מתאים ולא נכון לדבר אליו. לפעמים השינוי מתבקש, הכרחי, חיוני. מבטיח את המשכיות מרכזיותה של התורה בחיינו. זה חייב להיעשות מתוך כבוד והערכה למה שהיה. הכרתי רבנים חדשנים גדולים, חידשו בהלכה ובמחשבה,  במנהיגות ציבור. מה שייחד אותם היתה דווקא השמרנות... הם לא ראו את שליחותם בשינוי אלא בשימור. אלא שלפעמים חייבים לשנות – כדי לא לשנות... 

כשם שאיננו זקוקים להצדקה תורנית לכלל הפעולות האנושיות שלנו – אכילה, שתייה, שינה או נשימה, איננו זקוקים להצדקה תורנית לחשיבה המדעית שלנו
המדע לא זקוק לאישור / הרב ד"ר עידו פכטר
ברשימות האחרונות סקרנו מספר גישות להצדקת העיסוק בלימודי חול. היו שהצדיקו זאת בהיבט האינסטרומנטלי, כאשר המדע משרת את ענייני התורה. מנגד, היו שמצאו בלימודי החול קדושה עצמית – או משום שהחשיבו אותם כ'מעשה מרכבה' או משום שראו בהם אמצעי להכרה ודבקות בא-לוהים. כלל הגישות הללו מצדיקות את לימודי החול בעיניים תורניות, ומוצאות קטגוריות הלכתיות שבאמצעותן ניתן להצדיקו.
אני מבקש לערער על גישה זו מיסודה. את ההצדקה לעיסוק בלימודי חול (במובן הרחב של המושג; קרי, לא רק מדע קלאסי אלא גם ידע כללי וחשיפה תרבותית) אינני מבקש להשעין על אף קטגוריה הלכתית. טענתי היא שעיסוק בלימודי חול כלל לא זקוק להצדקה תורנית.
טענתי מסתמכת על הבחנה יסודית וחשובה, שערך פרופ' ישעיהו ליבוביץ' המנוח, בין עולם המדע (הידע; information), ובין עולם הערכים (הדעה או הדיעות; opinion), שבעבר היו כרוכים אחד בשני. זאת, בעיקר לאור תורת אריסטו, שהקנתה לכל תופעה סיבה תכליתית. דהיינו, המדען לא רק עסק בתיאור התופעה וניסוח החוק שעומד בבסיסה (סיבה פועלת, בלשון אריסטו) אלא הסביר גם את התכלית שאותה היא משרתת. אל ניסוח התכלית הכניס המדען את עולמו הרוחני, וכך שילב ממד ערכי בחקר התופעות.
המהפכה המדעית שינתה מבט זה על העולם. המדע של המאות השנים האחרונות השתחרר מלפיתתם של הערכים. החשיבה המדעית לא עסקה יותר בשאלות של משמעות ופשר, אלא התמקדה בתיאור היש, באופן שבו הדברים מתפקדים. שחרור זה הזניק את המדע קדימה ואחראי לתגליות חשובות ביותר, ששינו את פני האנושות. כיום, אדם שחוקר תחום כלשהו, לא שואל עצמו לשם מה הדברים מתרחשים. הוא ממוקד אך ורק בהבנת המנגנון שקיים. שאלות של משמעות, תכלית, פשר, מפרנסות תחום אחר בתודעתו. זה העולם הערכי, הסובייקטיבי, שאותו האדם בוחר לאמץ, ואין הוא כפוי לקבלו, כשם שהוא כפוי לקבל אמיתות מדעיות.
בהשלכה, אפשר לטעון, אם כן, שמדע ותורה הם למעשה עולמות תודעתיים שונים, שאינם תלויים האחד בשני. המדע עוסק ביש, בשאלת ה'מה', והתורה עוסקת בערכים, בשאלת ה'לשם מה'. המדע מוכיח ומאמת את הקיים, ואילו התורה מנסחת את החזון והתכלית. אלו שתי תודעות שונות.
משום כך אינני מוצא כל טעם בלהצדיק את העיסוק המדעי מבחינה תורנית. את היש אנו מכירים ושואפים להכיר יותר משום שזהו היש. זה האופי האנושי. וכשם שאיננו זקוקים להצדקה תורנית לכלל הפעולות האנושיות שלנו – כמו אכילה, שתייה, שינה או נשימה –איננו זקוקים להצדקה תורנית לחשיבה המדעית שלנו. הסקרנות האנושית זו עובדה נתונה. ועובדות נתונות אינן זקוקות להצדקות שלנו.
תורה היא תחום אחר. באמצעות לימוד התורה אנו מעניקים פשר ותכלית למציאות הקיימת. התורה אמנם מבוססת על היסטוריה ועל נתונים טבעיים, אבל לא זהו עיקרה. עיקרה הוא לבנות עולם מוסרי וערכי, אשר יכווין את התנהלותנו בעולם שבו אנו חיים וינחה אותנו כיצד להשתמש בידע הרב שאנו אוגרים. אבל הכוונה (תכליתית; לשם מה) איננה הצדקה (סיבתית; למה זה כך). כשם שאיננו מבקשים הצדקה ערכית לצורך שלנו בנוזלים, כך אין פשר לדרישה להצדיק מבחינה תורנית את העיסוק במדע.
סוף דבר: לימודי חול ומדע הם חלק מובנה בטבע האנושי הסקרן והמשכיל, וככאלה אין הם זקוקים לשום הצדקה ערכית או תורנית. תובנה זו משחררת אותנו מהנימה האפולוגטית שלא פעם מאפיינת את תומכי אסכולת 'תורה ומדע' ומאפשרת לנו להצטיין בכל התחומים, איש איש וכישרונו, מבלי רגשות אדם או פיתולים אידיאולוגיים. 
בני אפרים תמיד מלו את בכוריהם ואכלו בקר, דבר שהוא חילול הקודש להינדים בהודו, והם לא עובדים בשבת, למרות שרובם חקלאים עניים
בני אפרים – אנדרה פראדש (חלק א)
בדרום הודו מצויים בני אפרים, במדינת אנדרה פראדש, מהגדולות שב-27 מדינות הודו, שרוב תושביה הינדים. קבוצות אחרות של צאצאי בני אפרים – האפרידים, חיות עד היום באפגניסטן ובפקיסטן. חלקן הגרו במשך מאות שנים אל מרכז הודו והן כיום בעלות אמונה מוסלמית, אבל לא נייחד את הדיבור עליהן.
רבות נכתב על השבטים האבודים של הממלכה הצפונית אשר גלתה מארץ ישראל, אולם מעט מאד ידוע ונכתב על הקבוצה הקטנה של בני אפרים. ההיסטוריה של קהילות בני אפרים של מדינת אנדרה פראדש, הידועה כ'תל-עין-גנים' (טל-נ-גנה) באזור טלוגו בדרום הודו, היא עלומה, אך בעלת חיים לאורך ההיסטוריה.
חלק משמעותי ממאמר זה מתבסס על פגישות עם מר צדוק יעקובי ועל ספרו של מר שמואל יעקובי אחיו "The Cultural Hermeneutics" (הודו 2002) שסוקר את ההיסטוריה של בני אפרים ואת הקשר האפשרי בינם לבין שבט אפרים האבוד.

'יהודים' בתעודת הזהות

בני אפרים מהווים קבוצה קטנה של יהודים באוכלוסיה הכללית, הנקראים לפעמים 'יהודי הטלוגו', על שם שפת הטלוגו, שפתם הרשמית של כל בני מחוז אנדרה-פראדש. הם חיים במחוז הדרום מזרחי של אנדרה פראדש, ושמירת היהדות המתועדת שלהם זהה לזו של בני מנשה, והחלה יחסית לא מזמן.

אחד המאפיינים המפתיעים באשר לבני אפרים, הוא שייכותם לכת המהדיגה, כת הטמאים או הuntouchables - - האסורים במגע, כת הפועלים הנמוכה ביותר בין הקאסטות בהודו עד היום. לדברי צדוק, כת המהדיגה הם צאצאים של שבט אפרים אשר נדדו להודו. בני הכת מתפרנסים מבורסקאות (עיבוד עורם של הבופלוס) ומחקלאות, שכן כך נגזר עליהם בשל שייכותם לכת המהדיגה.
בתעודות הזהות שלהם בהודו הם מופיעים עם סימן היכר כפול:JEWISH MADIGA - כת המהדיגה היהודית. ליעקובי היה ויכוח מעניין עם הממשלה, שכן הוא הקפיד לבקש שבתעודות הזהות של ילדיו יהיה רשום שהם "יהודים", אולם כשהם הגיעו לגיל תיכון ונדרשו ללמוד מקצוע, מנהל בית הספר ואמר לו: איננו יודעים באיזה מגמה מקצועית לשלב את הקסטה של היהודים (בהודו לכל קסטה יש את המגמה המקצועית שלה), ולכן המנהל הודיע לו שהוא מוחק את הקסטה "יהודים" לטובת קסטת המהדיגה המוכרת לו. 

מסלול השבט
האחים יעקובי מספרים את היסטוריית השבט כפי שהם שמעו מסבם, צדוק יעקובי: "ההיסטוריה שלנו מתחילה שנים רבות אחורה. אנו יצאנו מארץ ישראל ב-722 לפנה"ס. הגענו לאשור, בבל, איראן, אפגניסטן ומשם להודו דרך מחוזות ג'אמו וקשמיר אל אנדרה פראדש. משפחתנו גרה בגונטור כבר מאות שנים עד אשר הגיעו לשם המיסיונרים. סבנו צדוק יעקובי היה אדם חכם וצדיק והיה נשוי לבת דודתו, סבתנו דינה. הסבא הסביר לנו שהשם מהדיגה שבו מכנים את הכת שלנו הוא מלשון 'מגידים', מלשון מלמד".

הגעתם של המסיונרים
הסבא של צדוק לימד תורה למשפחות בני אפרים עד שמסיונרים בפטיסטים השפיעו על התנצרותם לפני כמאתיים שנה. תאור זה דומה ביותר לאשר אירע לבני מנשה בצפון מזרח הודו והדברים מתאימים מבחינה היסטורית וגיאוגרפית. בשנת 1980 הם החליטו לשוב ליהדותם ואל המסורת, שהם צאצאי בני אפרים.

צדוק מספר: "למרות שנולדנו יהודים, עזבנו לגמרי את הזהות היהודית וחיינו כמו הודים אחרים. לפני 200 שנה מיסיונרים נוצרים הגיעו אלינו והתנצרנו. אז היינו בנצרות אמריקאית בפטיסטית משך שנים רבות. אבל מאז 1981 חלקנו החלטנו בכנות להצטרף חזרה לקהילות יהודיות אחרות והתחלנו לזכור את ההיסטוריה המקורית שלנו".

המשפחה התנצרה, ע"פ יעקובי, בסוף המאה התשע-עשרה. אולם, גם שמואל וגם צדוק יעקובי זוכרים שסבתם ואביהם סיפרו להם שלמרות שהם נקראו מדיגס, קסטת 'טמאים' של טלוגו, ונהגו כנוצרים, הם בעצם יהודים. שניהם לא ידעו למה בדיוק הכוונה, רק שמסורתם הוסתרה מהם בדרך לא דרך. האינפורמציה נותרה נסתרת עד אמצע שנות השמונים של המאה העשרים.
החזרה אל היהדות
ראשון החוזרים ליהדות בתחילת שנות השמונים של המאה העשרים, היה שמואל יעקובי שהיה עד אז בעצמו כומר נוצרי בפטיסטי. עם התפתחות הקריירה הרגיש חוסר שביעות רצון בעולם הנוצרי. חוסר השקט שלו התחבר במחשבתו ליהדות האבודה עליה שמע מפי אביו וסבתו ולפי תיאוריו החל להתעורר רוחנית. הוא החל ללמוד את ה"ברית הישנה" ברצינות גוברת. בתחילת שנות השמונים, כשהוא עדיין מטיף, טס לישראל ונתקל לראשונה בחייו ביהדות חיה. הוא חווה הזדהות אינטואיטיבית חזקה עם העם היהודי והדת היהודית ומרגע זה, חזר להודו בכוונה לעזוב את הנצרות ולחיות כיהודי.

בני אפרים התיישבו באזור טלוגו באנדרה פראדש מזה דורות. הם איבדו כמעט את כל המנהגים היהודים, אך לא את האמונה בהשתייכותם לעם שמקורו אינו בהודו. נראה שלמשך זמן מה הם קיימו מנהגים נוצרים, בלי לשכוח את שורשיהם. הם תמיד מלו את בכוריהם ואכלו בקר, דבר שהוא חילול הקודש להינדים בהודו. למשך כמה דורות הם הופרדו מהרוב וחיו לצדם של ה'טמאים'. ודבר אחרון ומשמעותי, הם לא עובדים בשבת, למרות שרובם חקלאים עניים. 
Rabanim@ots.org.il
על סמך תכונות אופייניות המובאות בפסוקים המתארים את המן, ועל סמך פרשנות חז"ל, נוכל לשער שהיו אלה גרגרי עמילן
מן כעמילן
ד"ר יצחק קניגסברג
התורה מתארת את המן: "וּבְרֶדֶת הַטַּל עַל הַמַּחֲנֶה לָיְלָה יֵרֵד הַמָּן עָלָיו". לפי רש"י: "הטל יורד על הארץ והמן יורד עליו, וחוזר ויורד טל עליו והרי הוא כמונח בקופסא וְעֵינוֹ כְּעֵין הַבְּדֹלַח". על סמך תכונות אופייניות המובאות בפסוקים המתארים את המן, ועל סמך פרשנות חז"ל, נוכל לשער שהיו אלה גרגרי עמילן שהקב"ה הוריד על שכבת הטל, שנוצרה על ידי עיבוי אדי המים בצינת הבוקר המדברי. גרגרי העמילן כוסו בשכבת טל נוספת כדי להגן על העמילן שלא יתפזר ברוח.
העמילן, בדומה למן הוא לבן ומחוספס – "וְהוּא כְּזֶרַע גַּד לָבָן, דַּק מְחֻסְפָּס דַּק כַּכְּפֹר עַל הָאָרֶץ", אינו מתמוסס במים קרים, ולכן הוא היה עטוף בשכבת מי טל קרים מבלי שיתמוסס מהם. זאת הסיבה לכך שבני ישראל נצטוו ללקט "אֹתוֹ בַּבֹּקֶר אִישׁ כְּפִי אָכְלוֹ", כשהחמה זורחת והטל שעל המן מתאדה והמן מתגלה. 
כאמור, העמילן אינו נמס במים קרים, אך כאשר מחממים את המים, העמילן והמים הופכים לחומר ג'לי שקשה ללקט, וזה קרה מאוחר יותר בבוקר: "וְחַם הַשֶּׁמֶשׁ וְנָמָס". 
העמילן הוא פולימר רב-סוכר. הוא מצוי בדגנים, באורז, בתפוחי אדמה וכו'. בני אדם, בדומה ליונקים רבים אחרים, מעכלים עמילן על ידי פירוקו לחד-סוכרים באמצעות אנזים העמילאז, הנמצא ברוק ובלבלב, והוא משמש כמקור אנרגיה עיקרי למרבית אוכלוסיית העולם.
בכך ניתן להסביר את המשפט: "וְטַעְמוֹ כְּצַפִּיחִת בִּדְבָשׁ". כאשר לועסים את העמילן, האנזים שברוק מפרק אותו לסוכר – גלוקוז בעל הטעם המתוק כדבש. כאשר בישלו אותו במים: "בַּפָּרוּר וְעָשׂוּ אֹתוֹ עֻגוֹת וְהָיָה טַעְמוֹ כְּטַעַם לְשַׁד הַשָּׁמֶן", הוא הפך לג'ל לא מתוק, כי האנזים לא הספיק לפרק את העמילן לסוכר, וכפירוש הרשב"ם: "שהרי כשטחנו ברחים או דכו במדוכה אז והיה טעמו כטעם לשד השמן, אז מתחלף טעמו שהיה מתחילה מתוק כצפיחית בדבש".
תוצרי פירוק העמילן נספגים במעי אל הדם, ולכן מי שאוכל עמילן אינו זקוק ליציאות. תכונה זו תואמת את דברי חז"ל  
(יומא עה:) לסיבה שבגללה מאסו בני ישראל באכילת המן בקברות התאוה.
אבות המזון העיקריים של האדם הם: חלבונים, שומנים ופחמימות. תזונה בריאה כוללת צריכה מאוזנת של כל אחד מאבות המזון. הקב"ה שלח לבני ישראל בערב את השלוים שסיפקו להם את החלבונים והשומנים. הפחמימות נמצאים בלחם, בתירס, בתפוחי אדמה וכו', וריכוז העמילן בהם הוא 70 – 80 אחוז. 
בשר ועצמות / הרב רזניקוב
בפרשת השבוע מתארת התורה את המסע הראשון של בני ישראל ממדבר סיני בדרכם לארץ. יחד עם ההערכות לקראת הכניסה לארץ מתוארת החולשה הגדולה שפוקדת את העם "ויהי העם כמתאוננים רע באזני ד', וישמע ויחר אפו" (שם י"א א'). המדרש מפרש את המילה "מתאוננים" - מתלהמים, ביטוי הנשמע לנו מאוד מודרני ומתברר שמקורו קדום (ילקוט שמעוני רמז תשל"ב), להתלהם פירושו להלום בפה, בשפה המודרנית יקראו לכך "אלימות מילולית". התלונות אינן פוסקות העם ממשיך ומבקש בשר. העונש כבד מאוד, הוא מקבל את מבוקשו במשך חודש ימים "עד אשר יצא מאפכם והיה לכם לזרא..." (שם, שם, כ'), והסוף ידוע הם מתו בתוך תאוותם בעוד הבשר בין שיניהם.
בנוסף לבשר הניתן לבני ישראל כמענה לתלונתם נאמר לו למשה את הדברים הבאים: "ויאמר ד' אל משה אספה לי שבעים איש מזקני ישראל ...ואצלתי מן הרוח אשר עליך ושמתי עליהם..." (שם י"א ט"ז), מה יועילו שבעים הזקנים למי שמבקש למלא אחר תאוותיו הגשמיות? למי שמבקשים "מי יאכילנו בשר"? מתברר שבשר אינו אלא עילה, שהרי גם לאחר שהמחנה כולו הוצף בבשר, לא שבעה נפשם "ויקם העם כל היום ההוא וכל הלילה וכל יום המחרת ויאספו את השלו הממעיט אסף עשרה חמרים..." (שם, שם, ל"ב). הבקשה לבשר ביטאה חוסר שלווה פנימית, הזקוקה יותר מכל להכוונה רוחנית. 
מחקר ענק מלמד כי בשר אדום מעובד, מעלה את הסיכון לתמותה. מנגד, אלה שהחליפו את הבשר האדום באגוזים או לפחות בעוף או דגנים מלאים, הפחיתו את הסיכון. למרות זאת, תזונאים ממליצים לצרוך בשר בקר במינון של בין פעם לפעמיים בשבוע, בשל זמינות הברזל, בשל ריבוי חלבון, מינרלים וויטמינים שונים ביניהם, בי12, כמו כן בשר עשיר בחומצה שהינה חומר נוגד חמצון, ולכן רצוי שיהווה חלק אינטגרלי מתזונה נבונה ומאוזנת.
מצינו בין הפוסקים דיונים על תרופות מסוימות ומוגדרות המיוצרות עם מרכיבים אסורים. דיונינו יתייחס לג'לטין שבא בעיקרו לעבות את המאכל ולהקשותו, או לייצב את הכיסוי של התרופות. ג'לטין העשוי באופן מלאכותי או מצמחים - הרי הוא כשר. ג'לטין ברוב  המקרים מופק מעצמות של נבילות וטריפות, ויש שהוא מופק ממיני עור שונים ואף מעור חזיר, או מדגים טמאים. ג'לטין, או חלבון קרישי הג'לטין משמש כחומר מייצב בתעשיית המזון, בעיקר בתחום המגדנות. את העצמות מרסקים לאבקה דקיקה שבעזרתה ניתן לייצב מוצרי מזון בקירור. אבקה זו מומסת במים חמים ונקרשת לאחר קירור התערובת. יש מי שכתב, שמעיקר הדין אין בו איסור. טעם אחד,  ההיתר לטעום מן המוסק, סוג של בושם, שמקורו בדם חיה טמאה כאשר שבתהליך ייצורו הפך לפרש, שאין בו עוד כל טעם והרי זה כמי שנשרף, ומותר לאכלו (ברא"ש בשם רבינו יונה ברכות פר' ט' סי' ל"ה). טעם אחר להיתר, ההלכה מבחינה בין ביצת תרנגולת טרפה שאסור באכילה, לבין מקרה בו בקע כבר האפרוח מן הביצה הטריפה, שהיא מותרת באכילה, שכן הביצה בטרם בקיעת האפרוח ממנה מסריחה, ואינה ראויה לאכילה, על כן פקע ממנה שם איסור בדומה לג'לטין, ובכל אופן צריך שיהיה בתערובת פי שישים יותר מן הג'לטין (שו"ת אחיעזר, חלק ג' סימן ל"ג אות ה', ח"ד סי' ל"א). יש הסוברים שעצמות יבשות של בעלי חיים אסורים מותרות באכילה שאינן בשר ובתורה נאמר "מבשרם לא תאכלו" (שו"ת "ציץ אליעזר" ח"ד בפתיחה). טעם נוסף להיתר מתבסס על יסוד "שלא כדרך אכילה", כלומר, בליעת תרופה אינה נחשבת דרך אכילה (שו"ת ציץ אליעזר ח"כ סי' ל"ג ו"שבט הלוי" ח"ז סי' קל"ה). יש המוסיפים וכותבים, שגם לאלו הסוברים כי שילובו של הג'לטין במאכל והשבחתו מחדש משיבה את איסור האכילה למקומו, "חוזר וניעור", שכל זה לא נאמר אלא בדבר מאכל ולא בתרופה שאינה ראויה לאכילה (שו"ת "ציץ אליעזר" שם).
למועצת שבעים הזקנים נבחרו רק כאלה שטובת העם לנגד עיניהם, ושהוכיחו בעבר נכונות לשלם מחירים אישיים לטובת העם
מנהיגות בתקופת משבר
שנוולד 
המשברים הקשים של 'המתאוננים' ו'קברות התאווה' מאתגרים את מנהיגותו היחידנית של משה. בעיצומו של המשבר פונה משה רבנו לקב"ה: "... למה הרעות לעבדך?! ולמה לא מצאתי חן בעיניך, לשום את משא כל העם הזה עלי?!" (במדבר יא יא). "למה הרעות לעבדך - לשלחני בעל כרחי להוציא העם הזה ממצרים. ולמה לא מצאתי חן בעיניך. כשאמרתי שלח נא ביד תשלח לשום את משא כל העם הזה עלי. וזה עשית כדי לשים את משא כולם עלי, כאילו לא היה לך מנהיג זולתי, לפחות לשתפו עמי שיהיה טוב להם" (ספורנו שם). מודל ההנהגה של עם ישראל בתקופה משברית, העומס וכובד האחריות חייבים להתחלק. הם לא יכולים ליפול על כתפיים של מנהיג אחד, יהיה גדול ככל שיהיה, אפילו כמשה רבנו: "לא אוכל אנכי לבדי לשאת את כל העם הזה כי כבד ממני" (שם פס' יד).
המשבר הזה הביא למינוי מועצת הנהגה לאומית של שבעים זקנים לצידו של משה, שמאציל להם מסמכויותיו ומרוחו: "ויאמר ד' אל משה: אספה לי שבעים איש מזקני ישראל אשר ידעת כי הם זקני העם ושוטריו, וגו'. ואצלתי מן הרוח אשר עליך ושמתי עליהם. ונשאו אתך במשא העם, ולא תשא אתה לבדך" (שם פס' טז-יז). המפרשים דקדקו בפסוקים כדי לעמוד על המתכונת של מודל המנהיגות הזה וכיצד הוא אמור לתת פתרון בעת שגרה ובשעות משבר.
הפתרון של בחירת שבעים הזקנים נועד לחלק את הנטל, לשפר את הנגישות להנהגה שתוכל להיות קשובה יותר למצוקות, ולהוות דרג ביניים שמאפשר להנהגה העליונה של משה רבנו 'עומק', וריכוך הביקורת: "אבל חשב משה, כי בהיות להם מנהיגים רבים ישככו חמתם וידברו על לבם בעת תלונתם. ואפשר כי כאשר התנבאו הזקנים שנאצל עליהם מן הרוח וידעו העם כי נאמנים הם לנביאים, לא יתאספו כלם על משה, וישאלו תאותם גם מהם" (רמב"ן שם פס' יד).
נבחרו זקנים שלא היה להם 'אינטרס אישי' ולא חיפשו 'קריירה פוליטית' ומעמד שלטוני, כאלה ש'באו לעבוד' עבור העם, שאינו עושה חיים קלים למנהיגיו: "התנה עמהם, על מנת שיקבלו עליהם טורח בני, שהם טרחנים וסרבנים" (רש"י שם פס' יז).
נבחרו כאלה שרק טובת העם לנגד עיניהם, שהוכיחו כבר בעבר שמסרו את נפשם והיו מוכנים לשלם מחירים אישיים לטובתו של העם: "כי הם זקני העם ושוטריו - שידעת שהם זקני העם ושוטריו שלקו על הצבור במצרים מיד הנוגשים שהיו מצריים, והשוטרים הללו היו מרחמים עליהן ומקילים מהם עול העבודה, והיו מוכין על כך ע"י הנוגשים, וכו'. כי הם יודעים להנהיג את העם ולסבול אותם" (רבנו בחיי שם פס' טז). בבחירתם זכו הזקנים להאצלת הרוח הנבואית ממשה. בכך יש גם סוג של צדק וסגירת מעגל כלפי אלה שמסרו נפשם על עם ישראל בשעבוד מצרים: "כי הם שהוכו בשבילם במצרים וכו'. שכל מי שמוסר עצמו על ישראל זוכה לגדולה ולכבוד ולרוח הקדש" (דעת זקנים מבעלי התוספות שם פס' טז).
המתכונת של הנהגת שבעים הזקנים שמשה מאציל להם מסמכויותיו ומרוחו, הגם שהיה בה ציווי אלוקי והיא נבעה מאילוצי המציאות, היא גם ביטאה את אצילות נפשו של משה שמוכן היה לוותר על סמכויות ולהעבירן לאחרים (ויתור קשה מאד למי שנושא בשררה). גם כאן מתדמה משה רבנו לקונו, ומועצת שבעים הזקנים לבית דין של מעלה: "והנה משה נתעלה באותה עצה עלוי רב בהדמותו לקונו יתברך המאציל אצילות שפע על שבעים שרים של מעלה שהם בית דינו, כן עשה למשה שיהיה הוא המאציל על שבעים זקנים למטה שהם בית דינו של משה והוא הנשיא על גביהם ועליון על כולן" (רבנו בחיי שם פס' יז).
מה שגורם שינוי יותר מכל דרך אחרת, הוא מהלך ארוך של הזמנה, שמכירה גם באמיתות שנמצאות בצד השני
מושכני – אחריך נרוצה / הרב שרלו
האם מאבקי נגד הצליחו לשנות את עמדת הצד השני? 
יש למאבקי נגד הישגים רבים. לעתים גובר הכוח החזק של הפועלים כנגד עמדה מסוימת, והם מצליחים בכוח להפיל את התפישה הקיימת ולתפוש את מקומה. כך התחוללו מהפכות רבות בתולדות האנושות, ואף בהיסטוריה שלנו, כגון רגימת אדונירם אשר על המס במלכות רחבעם, ופיצול ממלכת ישראל לשתיים; מאבקי נגד מצליחים לגבש את המחנה הלוחם נגד – פעמים רבות מגדירה קבוצה את עצמה בהגדרת שלילית - כנגד איזו עמדה היא נאבקת, והמאבק עצמו מאפשר לה לחזק את זהותה שלה עצמה, ואת החיבור שבין השותפים בעמדותיה; מאבקי נגד מאפשרים לצאת מהאלמוניות, ובשל הצורך החיוני לבלוט על רקע שפע התקשורת והמלל המתרחש ברשות הרבים הציבורית וברשתות החברתיות – שלילת עמדות של אחרים היא אחד הכלים הטובים ביותר לצוף על פני השטח; סביר להניח שיש עוד הישגים שניתן להשיג במלחמות נגד. ברם, נדיר מאוד מאוד שמאבקי נגד מצליחים לשנות את עמדת הצד השני. אדרבא, יבחן כל אחד מעצמנו מה מתחולל בו כאשר מישהו נלחם נגדו ונאבק בו – האם הדבר מחולל בו רצון לשינוי ולהקשבה, או שלהפך – הדבר מגביר בו את הכעס והעלבון, ואת האחיזה היותר חזקה בעמדות שהוא סובר שהן נכונות. אין שום סיבה להניח שאותם דברים לא מתחוללים גם בצד השני.
מה כן גורם שינוי יותר מכל דרך אחרת, וכמובן – גם בו אין וודאות? מהלך ארוך של הזמנה. הזמנה שיש בה הכרה גם באמיתות שנמצאות בצד השני, ולא שלילתם המוחלטת. ממשנתו הגדולה של הרב קוק זצ"ל למדנו שזו המשמעות העמוקה של "אין לך אדם שאין לו שעה, ואין לך דבר שאין לו מקום", ושאין האמת הענקית מתנקזת רק לעמדה אחת; הזמנה שיש בה הכרה שלא ניתן לכפות על אדם לשנות את עמדתו, אלא אם כן הוא בוחר בכך, כתהליך רצוני שנובע מהמפגש שלו עם עולם אחר; הזמנה למקום שהוא אכן נקי יותר ומכוון יותר, ושטמון בו אוצר מסוים שמעצים ומגלה עולמות חדשים ועוצמתיים; הכרה שאין בה גבהות לב ושחצנות, גסות רוח ודורסנות, והדבר אינו סותר את הביטחון והעוז שהיא חשה בתוך עצמה; הכרה שהיא חלק מנכונות עמוקה גם להקשיב, לפתוח את הנפש ואת הלב, ומתוך כך לכונן תנועה משותפת מרוממת נפש.
אם המטרה היא לכבוש ולנצח – טוב אפוא לאמץ את מאבקי הנגד, לצבור כוח, ולנסות להכחיד את הצד השני. כדאי כמובן להשקיע גם בהגנה מפני תקיפותיו שלו, ולהיזהר שלא ירוסקו עצמותינו שלנו. ברם, אם המטרה היא להביא לשינוי ולבקשה משותפת - קשה להצביע על סיבה אחת להניח שמאבקי נגד אכן יביאו לכך, וכאמור – את זה יכול כל אדם ללמוד ממה שמתחולל בו בשעה שפועלים נגדו. אין לנו אלא ללכת בדרך הארוכה שהיא הקצרה, ולהביא בכנפינו בשורה גדולה, במאמץ מתמיד, במסירות נפש וברצון מתמיד לכונן ביחד תנועה חיובית - מושכני אחריך נרוצה. 
במשכן, מרחב תחום ומגונן, הם יכולים להתחיל לגלות את הכוחות של עצמם
בשביל מי כל האור הזה?/תמר
בפרשה שלנו עולה השאלה: האמנם צריך מקור האור של העולם כולו, יוצר אור ובורא חושך, לנרות שמדליקים עבורו בני האדם? או בלשונו של המדרש (תנחומא בהעלותך ה): "אמרו ישראל לפני הקב"ה: רבש"ע, אתה אומר שנאיר לפניך, אתה אורו של עולם, והאורה [דרה] אצלך [...] ואתה אומר אל מול פני המנורה יאירו? אמר להם הקב"ה: לא שאני צריך לאורכם, אלא שתאירו לי כשם שהארתי לכם, כדי לעלות אתכם בפני כל האומות, שיהו אומרין ראו היאך ישראל מאירין למי שהוא מאיר לכל". כלומר, פעולת העלאת הנרות על-ידי ישראל היא הנדרשת כאן, ולאו דוקא האור עצמו. היא נועדה ליצור לישראל דימוי חיובי עוצמתי בפני אומות העולם: הם מאירים לבורא האור. כדי להבין מעט יותר את משמעות הבקשה להעלאת הנרות, מביא המדרש משל: "למה הדבר דומה? לפיקח וסומא שהיו מהלכין בדרך. אמר לו הפיקח לסומא: בא ואני מסמך אותך (עוזר לך, מאפשר לך להישען עלי), והיה מסמכו ומהלך. כשנכנסו לעיר ונכנסו לבית, אמר לו פיקח לסומא: צא והדלק לי את הנר הזה והאר לי. אמר לו הסומא: כשהייתי בדרך אתה היית מסמכני עד שנכנסתי לבית, ואתה היית מלוה אותי, ועכשיו אתה אומר לי צא והדלק לי את הנר הזה והאר לי?! א"ל הפיקח: שלא תהא מחזיק לי טובה שהייתי מלווך בדרך, לכך אמרתי לך האר לי. כך הפיקח זה הקב"ה [...] והיה הקב"ה מנהיגם ומאיר להם, שנאמר: "וה' הולך לפניהם יומם" וגו' (שמות יג כא), כיון שעמד המשכן קרא הקדוש ברוך הוא למשה ואמר לו: אמור להם שיאירו לי, שנאמר: דבר אל בני ישראל בהעלתך וגו'". 
המשל מתייחס להקשר של הבקשה להעלאת הנרות: הקמת המשכן אחרי הנדודים במדבר. עם ישראל לא יכול ללכת בכוחות עצמו, הוא אינו רואה את הדרך ולא יודע איך להמשיך. הוא נשען על הקב"ה ותלוי בו בכל. הרגע שבו הם מגיעים לבית, למשכן, הוא נקודת עצמאות ראשונה בה עמ"י מתבקשים לא רק להיות נסמכים על הקב"ה, אלא לעשות מעשה בעצמם: להאיר לפניו. בקשתו של הפיקח מן העיוור אינה נוגעת לצרכיו של הפיקח, אלא לצרכיו של העיוור: העמדה הנפשית של להיות לעולם בצד הנזקק והמקבל, להיות תמיד חייב טובה או שמא – אסיר תודה, איננה עמדה בריאה ומעצימה. הפיקח מבקש להכיר לעיוור הכרה בערך עצמו ובמסוגלותו. נכון, בדרך המדבר עד כה באמת היו חייבים ישראל את ההישענות המוחלטת, אבל עכשיו, במשכן, מרחב תחום ומגונן, הם יכולים להתחיל לגלות את הכוחות של עצמם. ממש כמו הפעוט המתחיל ללכת לבדו, והמבוגר שיבקש ממנו 'עזור לי ללכת', כדי להגביר את תחושת המסוגלות שלו. אין מאושר כילד קטן המרגיש שהושיט עזרה להורה שלו. אז מה אם אני יכולה להכין את העוגה לבד? העזרה שאני מבקשת בהכנתה, עושה שני דברים: היא מעצימה את תחושת המסוגלות של הילד, ולא פחות מזה: עושה אותו שותף. יש הורים בבית, אולם גם הילדים שותפים ונושאים באחריות. הקמת המשכן לפי זה, מעניקה לישראל את ההזדמנות לממש את תפקידם בעולם. לראות בעצמם שותפים של הקב"ה בכינון העולם והבריאה. שותפים בהפצת האור. ממש כמו הפיקח במשל, היכול להסתדר אולי בלי האור, אבל צריך את העיוור חברו לצידו – לא רק נזקק, אלא גם בעל תודעת נתינה והשפעה בעולם. העלאת הנרות מעלה אותם עצמם. "אמר להם הקדוש ברוך הוא: בשביל לעלות אתכם אמרתי לכם שתאירו לי, כשם שהארתי לכם, לכך נאמר בהעלתך".
כתגמול על מעשה חסד, שהשקיעה בו מרים בעודה ילדה קטנה, המתינו לה 600 אלף איש, ובתוכם משה, שבוע תמים
מעשה טוב לא שוכחים/הרב נהוראי
פרשתנו חותמת באירוע ייחודי ומרגש. מרים דיברה אודות אחיה לשון הרע, לקתה בצרעת ונאלצה להתבודד מחוץ למחנה במשך שבעת ימים. משה התפלל על מרים, וכל העם המתין וציפה להחלמתה: "וַתִּסָּגֵר מִרְיָם מִחוּץ לַמַּחֲנֶה שִׁבְעַת יָמִים וְהָעָם לֹא נָסַע עַד הֵאָסֵף מִרְיָם" (במדבר יב, טו – טז). אעפ"י שהעם היה להוט להמשיך במסעו התקבלה החלטה להמתין עד לרפואתה של מרים. חז"ל ביקשו למצוא טעם לדבר ופשפשו ובדקו עד אשר מצאו מעשה ייחודי, שעשתה מרים שנים רבות קודם לכן. ומסבירה המשנה מסכת סוטה (א,ט): "מרים המתינה למשה שעה אחת... לפיכך נתעכבו לה ישראל שבעה ימים במדבר". הספרי זוטא (יב) מפרט ומזכיר מי היו אלו שהתעכבו: "מרים המתינה שעה אחת לידע מה יעשה באחיה אמר המקום יהא משה ואהרן ושכינה וארון וישראל ממתינין לה שבעת ימים עד שתטהר". 

כתגמול על מעשה חסד, שהשקיעה בו מרים בעודה ילדה קטנה, המתינו לה 600 אלף איש, ובתוכם משה, עם המשכן וכל כלי המשכן – שבוע תמים. המשנה סבורה שאמנם מרים פגעה באחיה וקיבלה על כך עונש חמור, אבל מעשה חסד שנעשה שנים רבות קודם לכן עמד לזכותה.  דאגתה למשה, התינוק הרך הנמצא בסכנה גדולה, נודע כמעשה גבורה והיה ידוע לעם. משה האח דאג להנציח את המעשה ולהטמיעו במורשת האומה. כך זכתה מרים למידה כנגד מידה - כשם שהמתינה למשה כך העם המתין לה.

הכתוב אינו מציין מי יזם את ההמתנה. ר' יוסף בכור שור סבור, שהענן לא עלה ומתוך כך הבין העם שיש להמשיך בחנייה: "כי לא נעלה הענן מפני כבודו של משה, ובזה ידעו כי מפני מרים נתעכבו, כי סמוך לאסיפתה נעלה הענן". אולם מדבריו של הספורנו נראה אחרת: "אף על פי שהענן סר מעל האהל וכתיב ובהעלות הענן מעל המשכן יסעו... מכל מקום לא נסעו". הענן עלה מעל האוהל והעם יכול היה לפרש זאת כסימן לחידוש הנסיעה ולהותיר את מרים מאחור, אך העם בחר לפרש זאת אחרת והתעכב למען מרים. היוזמה באה מהעם עצמו שלא היה מסוגל לעזוב את מרים, מתוך הערכה עצומה למעשיה. מנגד, זכות גדולה זו לא מנעה את העונש למרים בשעה שדברה לשון הרע. זאת ועוד, מעשה זה עתיד אף להיזכר לדורות: "זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה ה' אֱלקֶיךָ לְמִרְיָם". ומסביר הרמב"ן: "ולפי דעתי שהיא מצות עשה ממש... והיא אזהרה מלדבר לשון הרע, יצוה במצות עשה שנזכור העונש הגדול שעשה ה' לצדקת הנביאה, שלא דברה אלא באחיה גמול חסדה אשר אהבתו כנפשה, ולא דברה בפניו שיבוש, ולא בפני רבים, רק בינה לבין אחיה הקדוש בצנעה, וכל מעשיה הטובים לא הועילוה, גם אתה אם תשב באחיך תדבר בבן אמך תתן דופי לא תנצל".
זכויותיו של אדם אינן עומדות לאדם על עוון לשון הרע אפילו אם זה נעשה רק בתוך התא המשפחתי המצומצם. החומרה בעוון לשון הרע נובעת מכך, שמילים יכולות להרוג ולהמיט חורבן על האדם ומשפחתו. על אף חומרת המעשה, האירוע של מרים מלמד אותנו על המשמעות הגדולה של דקה של חסד. מעשה קטן שלנו יכול להיות משמעותי לתדמיתו של האדם גם אם הוא נעשה שנים רבות קודם לכן. כיום ישנה נטייה לזכור לאדם את טעויותיו; שוכחים את מעלותיו וזכויותיו ומתמקדים בחסרונותיו. מוטלת עלינו חובה לזקוף את מעשיו הטובים של האדם גם ברגעים של נפילה וכישלון כך שתדמיתו תהיה מאוזנת יותר.
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