"וחי אחיך עמך"/הרב יובל שרלו
מדוע מותר להרוויח ממסחר בחפצים ואסור לעשות רווחים במסחר בכסף? מפני מה התירה התורה לקנות דברים במחיר מסוים ולמכור אותם במחיר גבוה יותר, כמובן בתוך גבולות איסור הנאה, ואילו כאשר מדובר בריבית – מדובר באיסור חמור מאוד, שהתורה שבעל פה ירדה בו לפרטים מרובים, ואסרה גם דברים שאינם ריבית קצוצה? 
לשאלות אלו ניתנו תשובות רבות ומגוונות. חלקן מתבסס על אופי השוק שהתורה עסקה בו – דיבר הכתוב בהווה – בו אין מדובר בכסף כמוצר, ולא עוסקים במחיר הכסף, אלא בכסף במובן המסורתי של המילה: מדד הערך. בשל כך, משעה שהשוק הפך את פניו ביחס לריבית, הופיעו כלים הלכתיים מתחדשים, כמו היתר עיסקא, שאפשרו את התנהלות השוק המודרני בדרך שאינה סותרת את דרכה של תורה.
באותו כיוון, אך בקומה שניה, יש בדברים אכן התייחסות שונה לכסף מאשר למוצרים. 
כסף עשוי להיתפש כ'אמצעי ייצור'. אם אדם זקוק לו, או אפילו אם הוא משתמש בו כדי לקנות דבר מה שהוא סוחר בו ומרוויח עליו – הדבר מותר; ברם, אם אינו משתמש בכסף כאמצעי ייצור, אלא שהוא מונח אצלו ללא שימוש – התורה מצווה להעביר את האפשרויות לאחרים ולא לגבות על כך תמורה.
ברם, שני ההסברים דלעיל נשמעים הסברים חסרים, בשל השינוי הגדול באופי השוק ובהתייחסות לכסף בימינו. ואכן, עיון בתורה מלמד שאפשר שהיסוד לדיני ריבית הוא אחר. המילה המנחה בפרשיות השונות הסובבות את דין הריבית הוא "אחיך", ואפילו בפרשת ריבית עצמה: "וכי ימוך אחיך ומטה ידו עמך והחזקת בו, גר ותושב וחי עמך. אל תקח מאתו נשך ותרבית, ויראת מא-לוהיך, וחי אחיך עמך", ועוד. התורה אינה כותבת שאיסור ריבית מבוסס על צדק משפטי, ומנגד – היא אינה כותבת שהאיסור לקחת נשך מבוסס על חסד מיוחד. הוא מבוסס על עיקרון שלישי – אנחנו אחים. אחים מלווים אחד לשני בשעת דחקם או בשעה שהם רוצים להקים עסק, ואין הם גובים ריבית האחד מהשני, כי אם נוהגים במנהג אחווה.
זהו עיקרון תורני כלכלי מהיסוד הראשון. אנחנו אחים. לא רק בהצהרות על אחדות; לא רק בדיבורים על כלל ישראל; לא רק בדיני טומאה וטהרה ברגלים, בה אנו כולנו נחשבים כטהורים בעיר שחוברה לה יחדיו. אנחנו אחים במקומות העסקיים, בסיוע ההדדי, ברצון שכל אחד יוכל לעמוד על רגליו שלו עצמו, ובאי-ניצול מצוקה וצורך כדי לעשות רווחים מכך. זהו מבט מיוחד על האחווה המיוחדת שעליה מבוססות איסורי ריבית, והדברים גם מסבירים את פסיקת הרמב"ם שלא רק שאין איסור לקיחת ריבית ממי שאינו אחינו, אלא שאפשר שזו מצווה עשה, שנועדה כדי להדגיש את האחווה המיוחדת שבתוכנו.
 המבט הזה הוא מצפן גדול להתנהגות הכלכלית בעת הזו, עם פתיחת שערים מחודשת של עולם המסחר והכלכלה. 
הקלקול בא בגלל שלא נהגו כבוד זה בזה. התיקון של כולנו צריך להיות בהגברת הכבוד ההדדי
כבוד זה בזה

אבי רט

	

	

	

	ב. התחום החברתי: יש שהסבירו את המצווה בטעמים סוציאליים של דאגה לחלשים ושוויון בין כולם, שהרי בשנת השמיטה מפקירים את השדות, והעניים יכולים לבוא ולקחת מכל תבואות הארץ ותנובות פירותיה (רמב"ם, מורה נבוכים, ג, לט). בזמננו אי-שוויון והיעדר צדק חברתי לובשים צורות חדשות וחריפות לאין ערוך מבעבר. החברה המערבית חיה בתקופת העושר והשפע הגדולה ביותר בהיסטוריה, אולם בה-בעת מתים בעולם מרעב 24,000 ילדים מדי יום, ומאות מיליונים הולכים לישון רעבים. החברה הישראלית עברה בעשורים האחרונים שינוי חד מחברה סוציאליסטית שוויונית לחברה קפיטליסטית קיצונית, המקדשת את כלכלת השוק החופשי. כך נוצרו פערים גדולים ביותר בין השכבות הסוציו-אקונומיות, ואנו נמצאים בין המדינות המובילות בעולם במדד זה. שנת השמיטה מביאה עמה צו קריאה לבחון נושא זה, ולקדם יזמות סוציאליות.
לא חוכמה לדרוש גמישות רק מהצד השני
המקום בו אנו צודקים

הרב ד"ר משה רט

יש אנשים שיוצאים נגד אידיאולוגיות. לטענתם, כאשר אנשים משוכנעים שהם צודקים, אין מקום לפריחה, לאהבה, לתובנות חדשות, רק להתבצרות בעמדות ולמלחמה נגד כל מי שחושב אחרת. כי אם אנחנו צודקים, אז מי שחולק עלינו הוא טועה ומזיק במקרה הטוב, ורשע במקרה הרע, וחייבים להוכיח אותו או להילחם בו - וכך פורצות מלחמות מתוך אמונות ואידיאולוגיות שבטוחות מדי בצדקתן.
הגישה הזו מבטאת את האווירה שנוצרה בעקבות מלחמת העולם השנייה, לפיה מה שהוביל למלחמה, לשואה, לעליית המשטרים הקומוניסטיים ולשאר הזוועות הוא האידיאולוגיות. עמים ומפלגות היו בטוחים שהם צודקים, ויצאו למלחמה בשם כך. על רקע זה צמח הפוסטמודרניזם, שהחליט שאם האמונה באמת ובצדק מובילה למלחמות - הרי שמוטב לחנך את כולם שאין אמת מוחלטת ואף אחד לא צודק יותר מהשני, ואז כולם יחיו בשלום זה עם זה.
אלא שהגישה הזו מטעה ומזיקה לא פחות. נכון אמנם שטוב לאחוז במידת הענווה ולא להיות משוכנע שכל האמת והצדק הם רק ברשותנו. אבל האם באמת אותם פוסטמודרניים לא משוכנעים שהם צודקים לגבי שום דבר? האם הם שוקלים ברצינות את האפשרות שאולי דברים כמו אלימות, גזענות, שוביניזם, כיבוש, עבדות וקנאות דתית הם טובים? ברור שלא - הם שוללים אותם בצורה חד משמעית ומשוכנעים בבירור שהם רעים ומזיקים. אז אם כך, הרי שגם אנשים אלה משוכנעים בהחלט שהם צודקים, לא פחות מהאנשים שהם מבקרים. כלומר, כאשר הם יוצאים נגד שכנוע אידיאולוגי, הם מתכוונים רק לאידיאולוגיות שונות משל עצמן. אבל גם להם יש ערכים ועקרונות, בהם הם מאמינים ללא עוררין. אחרת, מי אמר בכלל שיש בעיה עם מלחמות או אלימות?
אנשים כאלה אוהבים להציג את עצמם כספקנים, פתוחים ומתלבטים, ואת יריביהם כנוקשים, סגורים וצרי אופקים. אבל באמת אין שום הבדל ביניהם. כאשר מדובר בנושאים הבוערים להם, גם גדולי הפוסטמודרניים הופכים לגדולי הקנאים הנחרצים, ואינם מוכנים לשום ספק, ויתור או היסוס. אלה שדורשים מהיהדות להתפשר, להתגמש ולהתאים את עצמה לאחרים - האם הם באים בדרישות דומות לדמוקרטיה, או לזכויות האדם? לעולם לא. מבחינתם בדברים אלה אין מקום לכל ויתור. לא חוכמה לדרוש גמישות רק מהצד השני.
האחריות לצמצום המשבר מוטלת על הממשלה אבל אינה פוטרת את ציבור הצרכנים. יש להתאמץ לקנות "כחול לבן"
קנה "כחול לבן" בעידן של משבר  /הרב נהוראי
אחת לכמה שנים, ובעיקר כאשר ישנה  האטה במשק, עולה מחדש סוגיית עידוד צריכת מוצרי "כחול לבן" כחלק מרצונה של הממשלה להגביר את הפעילות הכלכלית המקומית. ההנחה היא שהגדלת הביקוש למוצרי "כחול לבן", תחזק את היצרנים המקומיים, תגדיל את פעילותם הכלכלית, תוסיף מקומות העבודה ותצמצם את ממדי האבטלה ההולכים וגדלים בעת האטה ומיתון. במצב בו מצטמצמות אפשרויות התעסוקה, הן בשל התהליכים הגלובליים ארוכי הטווח והן בשל הרעה במחזור העסקים הפוקדת מעת לעת כלכלות, אין לוותר על אף הזדמנות הניתנת להרחבת היצע המשרות. מצד שני, יש הטוענים כי יצירת העדפה מתקנת  עלולה לפגוע ברמת הרווחה של הפרט, ואינה בהכרח מעודדת בטווח הארוך יצירת משרות וצמיחה כלכלית.
בפרשתנו קיים עיסוק נרחב בנושאים כלכליים. חכמים דייקו מלשון הפסוקים תובנה הקשורה לסוגייתנו: "וְכִי תִמְכְּרוּ מִמְכָּר לַעֲמִיתֶךָ אוֹ קָנֹה מִיַּד עֲמִיתֶךָ אַל תּוֹנוּ אִישׁ אֶת אָחִיו". אמנם הפסוק עוסק באיסור הונאה, אולם בשולי הדברים ניתן לדייק שהמכירה היא ליהודי - "עמיתך".  וכך דורשים חז"ל בספרא בהר (ג,ג) : "מנין כשהוא מוכר לא תהיה מוכר אלא לעמיתיך תלמוד לומר וכי תמכרו ממכר לעמיתך ... ". העולה מכאן, שיש להעדיף עסקה עם יהודי על מנת שלא תיפגע פרנסתו. האמירה היא כללית והגבולות אינם ברורים. האם חייבים לקנות מיהודי גם אם הקניה מהגוי תהיה זולה יותר? 
לפני כ- 500 שנים הדפיס מהר"ם מפדואה את ספר משנה תורה לרמב"ם. המהדורה נגנבה מבית הדפוס והגנב, שהיה גוי, החל לשווקה במחיר מוזל. ההוצאות של מהר"ם מפדואה להכנה לדפוס היו גבוהות, כך שהגנב היה יכול למכור זול יותר באופן משמעותי. הרמ"א פסק שיש להעדיף את מהדורתו של המהר"ם. אחד מנימוקיו היה, שיש להעדיף לקנות מיהודי מאשר מגוי למרות שהמחיר של הגוי היה זול משמעותית (תשובות הרמ"א סימן י'). יתכן וכך משתמע גם מפסיקתו של החפץ חיים בנוגע למסחר בארבעת המינים (שער ציון או"ח תרמח ס"ק עו): 
"וצריכין הסוחרים הגדולים לידע, כשמזדמן להם לקנות האתרוגים משני מקומות, אחד מישראלים ואחד מנכרים, ושניהם בעניני הכשר הם שווים, יקנו מישראלים, וכמו דכתיב או קנה מיד עמיתך ...".
אולם היו פוסקים שסברו שרק כאשר מדובר בהפרש קטן יש להעדיף את היהודי על הגוי. (עטרת פז חלק א חו"מ סימן י). יותר מכך, יש שהביאו מדרש אחר ממנו משתמע שאין זו חובה (פסיקתא זוטרתא ויקרא, בהר עא ע"ב): "למדה תורה דרך ארץ שלא תהא מוכר אלא לעמיתך ולא תהיה קונה אלא מיד עמיתך". 
מדיניות ממשלתית המעודדת העדפה של קניית מוצרים "כחול לבן", תביא לתוצאות חיוביות לאורך זמן, רק אם מחירי המוצרים יהיו מספיק אטרקטיביים, ואיכות המוצרים הישראליים לא תהיה פחותה מזו המיוצרת בחו"ל.  עד היום ניטש ויכוח בין התעשיינים החותרים לתעשייה חזקה ונלחמים לצמצם את הייבוא לבין  פעילי המחאות ויוקר המחייה, שסבורים שניתן להוריד מחירים על ידי הגדלת הייבוא. אלו הם שני אינטרסים מנוגדים שיש להכריע בהם. נראה שהפתרון צריך להיות תמהיל ואיזון נכון, שבין הייצור לייבוא בין שוק מקומי לשוק תחרותי. 
המסר העולה מהתורה הוא, שגם אם יש שיקולים כלכליים של תחרות ורווחיות, יש לשקול גם שיקול מוסרי  של התמיכה במי שקרוב לנו. אולם בתקופתנו הקשה הדיון צריך לשקלל גם את הקריסה הכלכלית בחלק מן הענפים בעטיה של מגפת הקורונה. האחריות לצמצום המשבר מוטלת על הממשלה אבל אינה פוטרת את ציבור הצרכנים. צריך להתאמץ לקנות "כחול לבן", ולבחור במודע ברכישה של תוצרת מקומית. כל קנייה מקומית מגדילה את הסיכוי לצמצום האבטלה. יש כאן עוד הזדמנות ייחודית  של  ערבות בתוך החברה הישראלית.  
אם תלכו בדרך אשר אני מתווה לכם, אזי גשמיכם - מלשון הגשמה - מימוש ייעודכם, הערכים והכוחות שלכם, יגיע ויתבטא בעולם
לא לשווא / נעמי 
"אִם-בְּחֻקֹּתַי, תֵּלֵכוּ, וְאֶת-מִצְו‍ֹתַי תִּשְׁמְרוּ, וַעֲשִׂיתֶם אֹתָם;  וְנָתַתִּי גִשְׁמֵיכֶם בְּעִתָּם, וְנָתְנָה הָאָרֶץ יְבוּלָהּ, וְעֵץ הַשָּׂדֶה יִתֵּן פִּרְיוֹ." (ויקרא כ"ו, ג'-ד')
קובע הפסוק, שתנובת הארץ ומזונותיו של אדם, הנם פועל יוצא של התנהלותו הדתית- מוסרית. והוא מרחיק עוד לכת ו"מבטיח": עשה נכון - קבל טוב. 
קולמוסים רבים נשברו על המתח האֵמוני הנבנה בכתוב זה ובדומיו, לנוכח מציאות חיים המציגה תסריט של "צדיק ורע לו"-  סבל ופורענות, שהוא מנת חלקם של אנשים ישרי דרך וילדים שלא חטאו. בהקשר זה, אני מתקשה שלא להיזכר באישה שומרת מצוות שהקדישה חייה להתנדבות ציבורית ובמקביל טיפלה בבעלה החולה, וכשהוא החל להחלים, חלתה היא ונפטרה, באם חד הורית, שכולה לב ונתינה, שנותרה ביום בהיר אחד ללא פרנסה, בבעל ואב טרי ששכל את אשתו, ועוד רבים. 
קריאה חוזרת, של הציטוט המובא, מחדדת בי שתי תובנות: 
ניתן לקרוא את פסוק ג' גם כעומד בפני עצמו, ללא ההתניה המופיעה בפסוק לאחריו. קריאה כזו מלמדת שבחירה בהליכה בדרך הראויה ושמירה קפדנית על גבולותיה ועקרונותיה – משמעם עשיה - הישג.  
לא פעם, אנו מפקפקים בהישגים שהשגנו וסבורים כי למרות שבחרנו לשנות את התנהלותנו, לדייק את דרכנו  ולהתנהג באופן מוסרי, בריא וראוי, לא באמת התבצע בחיינו שינוי משמעותי. למול מחשבות "מחלישות" שכאלה, ניתן, לטעמי, להציג פסוק זה. מבט במציאוּת "דרכּוֹ", יכול לשמש עבורנו מראָה לשיקוף העוצמות והשינוי שהתחולל בנו, למן הרגע בו נחלצנו מן המבוי הסתום ו"עלִינו" על  הדרך לחיים נכונים יותר.
התובנה השנייה מתייחסת למשמעות הביטוי "גִשְׁמֵיכֶם בְּעִתָּם". אם נתרחק מתופעת הטבע החקלאית לטובת מבט מופשט יותר, נזהה כאן אמירה המחנכת לאופטימיות ואורך רוח: אם תלכו בדרך אשר אני מתווה לכם, אזי גשמיכם - מלשון הגשמה - מימוש ייעודכם, על מכלול האישיות, הערכים והכוחות שלכם, יגיע ויתבטא בעולם. יש לשים לב , עם זאת, שהבטחת ההגשמה, בפסוק האמור, אינה קונקרטית למתווה של זמן או מקום, אפילו לא לתקופת חייו של אדם נתון.  
"לֹא לַשָּׁוְא אֲחִי נָטַעְתָּ" כתבה נעמי שמר בשירה "יִבָּנֶה הַמִּקְדָּשׁ".  
אם מתוך יראת שמים אנו פועלים, הרי שלא לשווא עמלנו: יבולנו ייאסף ופירותינו (צאצאים, רעיונות, מעשים) עוד יצמחו ויבשילו.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

ממקורות חז"ל אנו למדים על פרשיות אחרות או למצער נוספות שהיו אמורות להיקרא בקריאת שמע
קריאת שמע – חלק א' / הרב ד"ר עידו פכטר
אחד מעמיתיי, המלמד בחורים צעירים לבר מצווה, נוהג לשאול את תלמידיו: מה המצווה הראשונה שעל ילד שהגיע לגיל בר מצווה לקיים? רבים עונים לו את התשובה שכולנו רגילים אליה - מצוות תפילין. אך זו טעות. המצווה הראשונה שבה ילד בר מצווה מחויב היא קריאת שמע של ערבית. לגיל בר מצווה הילד נכנס בערב יום בר המצווה, כך שקריאת שמע היא למעשה המצווה שבה אדם מישראל פותח את חייו הבוגרים.
באופן מפתיע למדי, קריאת שמע של ערבית היא גם המצווה הפותחת את התלמוד. למרות שפרשת 'שמע' כתובה בספר דברים, דווקא בה בחר רבי יהודה הנשיא לפתוח את המשנה הראשונה: "מאימתי קורין את שמע בערבית". ומדוע? כנראה שלפני חיבור המשנה, חכמינו למדו את התורה שבעל פה בסמוך לתורה שבכתב - על כל פסוק שקראו שנו את ההלכות הקשורות לו. והנה, אחד מהפסוקים הראשונים בתורה הוא: "ויהי ערב ויהי בוקר". מפסוק זה יצאו חכמים אל המצווה שחלה בערב ובבוקר, היא קריאת שמע, בה נאמר "בשכבך ובקומך".
אך ככל שהמצווה הזו ראשונית בחיינו ובתלמוד, כך היא אפופת מסתורין. מה בדיוק משמעותה של מצווה זו? בתפילה אנו מבקשים בקשות מא-לוהים; בברכות אנו מודים לו. אבל מה אנו אומרים בקריאת שמע? 
בפשטות, בפרשות של קריאת שמע לא ימצא המתפלל משהו מיוחד. בסופו של דבר מדובר בקטעים מתוך התורה. שתי הפרשיות הראשונות: 'שמע' ו'והיה אם שמע', לקוחות מנאומו הגדול של משה בספר דברים (פרשת ואתחנן ופרשת עקב). הפרשייה השלישית, 'ציצית', לקוחה מסוף פרשת שלח לך. סביר להניח, שאלמלא נאמר לנו שאת הפרשיות הללו עלינו לקרוא בקריאת שמע, לא היינו בוחרים אותן מדעתנו. הרי התורה עצמה לא ייחדה אותן משאר פסוקי התורה ולא סימנה אותן באופן מיוחד.
אכן, נראה שמלכתחילה לא הפרשיות הללו היו מרכזה של קריאת שמע. ממקורות חז"ל אנו למדים על פרשיות אחרות או למצער נוספות שהיו אמורות להיקרא בקריאת שמע. הידועה והבולטת מביניהן היא פרשיית 'עשרת הדברות':
"וקורין עשרת הדברות שמע והיה אם שמוע ויאמר אמת ויציב ועבודה וברכת כהנים. אמר רב יהודה אמר שמואל: אף בגבולין בקשו לקרות כן, אלא שכבר בטלום מפני תרעומת המינין." (ברכות יב, א)
מתבקש הדבר שאם יש פרשייה מן התורה שעלינו לקרוא כל יום, תהיה זו פרשיית 'עשרת הדברות'. זהו טקסט מובחן בתורה עצמה, ועשרת הדברות הן תוכן הברית שכרת א-לוהים עם ישראל במעמד הר סיני. על פי האמור כאן, זו הפרשה שהיתה אמורה לפתוח את קריאת שמע, שמן הסתם היתה נקראת על שמה ('קריאת דברות'). אלא שחכמים בטלו את הדבר כדי לא לתת פתחון פה לנוצרים, שיטענו שאין תוקף לשאר התורה מלבד עשרת הדברות.
פרשייה אחרת שראוי היה לקוראה בקריאת שמע היא פרשת בלק:
"אמר רבי אבהו בן זוטרתי אמר רבי יהודה בר זבידא: בקשו לקבוע פרשת בלק בקריאת שמע, ומפני מה לא קבעוה - משום טורח צבור." (שם)
גם פרשת בלק היא טקסט מובחן בתורה וגם היא בעלת משמעות מיוחדת עבורנו. היא עדות לשמירה של א-לוהים על עמו ובה כלולות ברכות רבות עבורנו. על פי חכמים, ראוי היה, אם כן, שגם פרשייה זו גם תיכלל בקריאת שמע, אלא שבסוף החליטו לוותר עליה מפני אריכותה. 
מהמקורות הללו אנו למדים שבמקורה, מצוות קריאת שמע איננה זהה למה שאנו רגילים היום. מה בקשו אם כן להשיג בה? מה תפקידה? מסתבר שלשאלות הללו תשובה פשוטה בהרבה ממה שאנו חושבים. אך על כך נמשיך לדון ברשימה הבאה.
מגזין, להשתדל שייכנס בעמוד וחצי (גובה) עם תמונת הפנים של הרב רבינוביץ. צילום: באדיבות 'גיור כהלכה'. צילום: עזרא לנדאו)
לקרוא את הרמב"ם בצורה פשוטה 
(בשיפולי גלימתו של מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ')
הרב ד"ר צחי הרשקוביץ
פטירתו של מו"ר הרב נחום אליעזר רבינוביץ', ראש ישיבת ההסדר "ברכת משה" במעלה אדומים, היא אובדן גדול לעולם התורה בכלל, ולעולם התורה של הציונות הדתית בפרט. הרב רבינוביץ', שהיה מוכר כפוסק, הוגה דעות וראש ישיבה דגול, היה מעל הכל – פרשן. לא פחות מ-21 כרכים של פרשנות שיטתית, נהירה ובהירה של משנה תורה לרמב"ם, הם עיקר מורשתו לדורות. כל מי שהכיר את הרב רבינוביץ', לא יכול היה שלא להתפעל מהערצתו העצומה לרמב"ם, שהיתה נעוצה לא רק בהיכרות ובהבנה בגודל מעלתו העיונית והאינטלקטואלית, אלא גם ביכולתו להנהיג את עמו במצבי משבר, לגלות אמפתיה לסובב, ולהיות מחנך דגול.
בשורות הבאות אנסה להציג כמה טעימות ממשנתו, כפי שהן באות לידי ביטוי ביחס לשמיטה וליובל, נושאיה המרכזיים של פרשת בהר. לקראת שנת השמיטה תשס"א הוציא לאור מו"ר כרך מיוחד של יד פשוטה על ספר זרעים (הגם שבאותה עת כבר הוציא לאור את ביאורו למדע, אהבה, זמנים ותחילת ספר נשים, ודילוג לספר זרעים על פני ספרי קדושה והפלאה לא אפיין את סדר הכתיבה שלו). גם בספר זה, כמו בכרכים אחרים מפרי עטו, משתקפת ראייתו הכוללת של מו"ר את דברי הרמב"ם. או כמו שנהג לומר לנו, "צריך לתת לרמב"ם להסביר את עצמו".
כך תובנה מרתקת שמופיעה בתחילת הספר (עמ' א), ביחס למבנה ספר זרעים: "ואף שהזכיר בתיאור הכללי 'שמיטים ויובלות תחילה', לא כך סידר את היחידות בתוך הספר – הלכות שמטה ויובל היא היחידה השביעית בספר זרעים – היחידה השביעית בספר השביעי".
רק מי שמעריך את הפן האסתטי ביצירתו של הרמב"ם (שספרו משנה תורה כולל 1000 פרקים) יכול להתרגש ולהבין את הרמיזה הנאה הזו. ולכן דבריו בפסקה הבאה, שמורים שאין מדובר ברמיזה ריקה, חשובים ביותר:
"ברם, מקומה בסוף הספר גם מפאת אופיה, שהרי כל היחידות בספר מסודרות לפי תדירותן: תחילה הלכות כלאים ואחר כך הלכות מתנות עניים – הללו יש בהן המחייבות משך כל השנה ובכל שנה ושנה; אחריהן הלכות תרומות והלכות מעשרות שאינן מחייבות בפירות שמטה ויובל, והלכות מעשר שני ונטע רבעי שאינן בכל שנה... כל אלה נהגו גם שלא בפני הבית, מה שאין כן בכורים... לפיכך הלכות בכורים ושאר מתנות כהונה, אף שגם הן שייכות בכל שנה, מקומן מאוחר. באחרונה מקומן של הלכות שמטה ויובל שמצותיהן העיקריות הן רק אחת לשבע שנים או אחת לשבע שביעיות".
דוגמה מרתקת ליכולתו הפרשנית וכנפיו הפרושות גם מחוץ לכתלי הלמדנות הסטנדרטית ניתן למצוא בעמ' ט, בהערה על נוסחת הרמב"ם בספר המצוות. במצוות עשה קלה כתב הרמב"ם: "הצווי שנצטוינו להשבית עבודת האדמה בשנה שביעית...". על כך מעיר מו"ר:
"הנוסח הערבי כאן בספר המצוות הוא פלאחה' אלארץ'. ניתן לתרגמו גם 'עבודת הארץ', וכך הוא בתרגומו של ר"ח העליר ז"ל (שמו"ר העריך מאד את מפעלו ונהג להשתמש בהוצאתו, צ"ה). ברם, טוב עשה הר"י קאפח זצ"ל שלא תירגם כך, שהרי המונח 'עבודת הארץ' הוא בעל משמעות מוגדרת – להוציא עבודת האילן. וכבר ציינתי (לקמן א, ד ד"ה החורש או החופר לצורך הקרקע, בהערה) שבמקום שרבינו מתכוון למונח ההלכתי המדוייק הוא כותב אותו בלשון הקודש גם התוך טקסט ערבי, אבל במקום שכותב בערבית מוכח שכוונתו לאו דווקא למושג 'עבודת הארץ', אלא לעיבוד הארץ...".
הגם שלא היה דובר ערבית, ניכרת כאן רגישות טקסטואלית כבירה, באזמל מנתחים, לא רק ללשון ולמשמעויותיה, אלא אפילו לאופן כתיבתה במארג המילולי המקורי. 
העובדה שהשקיע לא פחות מ-13 עמודים בביאור המניין הקצר של המצוות בראש הלכות שמטה ויובל היא לא פחות מפלא בעולם הפרשני. טרם קם הפרשן שעמד על רמיזותיו העדינות של הרמב"ם במניינים הללו (יצויין שכרך שלם של יד פשוטה מוקדש להקמת המשנה תורה, וחלק נכבד ממנו ל"מנין הקצר" של המצוות בראש הספר).
בפרק העשירי של ההלכות, שמתחיל את הדיון ביובל, עומד מו"ר על סתירה, לכאורה, בין שתי הלכות, באשר לחשבון השמיטין והיובלות. בהלכה ד כותב הרמב"ם:
"נמצאת למד שהשנה שחרב בה הבית באחרונה, שתחילתה מתשרי שאחר החורבן כשני חדשים, שהרי מתשרי הוא המניין לשמיטים וליובלות - אותה השנה מוצאי שביעית היתה, ושנת ט"ו מן היובל התשיעי היתה, ולפי חשבון זה שנה זו שהיא שנת אלף ומאה ושבע לחרבן שהיא שנת שמנים ושבעה ואלף וארבע מאות למניין שטרות שהיא שנת שש ושלשים ותשע מאות וארבעת אלפים ליצירה היא שנת שמיטה, והיא שנת אחת ועשרים מן היובל".
מנגד, בהלכות ה-ו כתב:
"אבל כל הגאונים אמרו שמסורת היא בידיהם איש מפי איש שלא מנו באותן השבעים שנה שבין חרבן בית ראשון ובנין בית שני אלא שמטות בלבד בלא יובל, וכן משחרב באחרונה לא מנו שנת החמשים אלא שבע שבע בלבד מתחילת שנת החורבן וכן עולה בגמרא ע"ז חשבון זה שהוא קבלה. 

ושנת השמטה ידועה היא ומפורסמת אצל הגאונים ואנשי ארץ ישראל, וכולן לא מנו אלא לשני חורבן משליכין אותן שבע שבע, ולפי חשבון זה תהי שנה זו שהיא שנת שבע ומאה ואלף לחרבן מוצאי שביעית, ועל זה אנו סומכין, וכפי החשבון זה אנו מורין לעניין מעשרות ושביעית והשמטת כספים שהקבלה והמעשה עמודים גדולים בהוראה ובהן ראוי להתלות".
הרב רבינוביץ' תוהה:
"לכאורה תמוה הוא כי בהלכה הסמוכה פוסק רבינו שאין הולכים בזמן הזה לפי חשבון זה, ולמה טרח לחשב כי 'לפי חשבון זה' שאינו להלכה שנה זו היא שנת השמטה? מה רצה ללמדנו בכך?".
תשובתו חושפת נדבך פרשני וחינוכי נפלא:
"ולולא מסתפינא הייתי אומר שכוונת רבינו כאן היא כדרכו בקודש ללמד העם דעת ולא רק לפסוק הלכה למעשה. בהלכה הקודמת (הלכה ד) הציע דרכי החשבון של שמיטה ויובלות לפי דעת חכמים שמונים חמישים חמישים... אולם לפנינו (הלכה ה) מסביר שמאז חורבן בית שני אין מונים כך, אלא מונים שבע שבע בלא תוספת שנת החמישים. הקורא המצוי היודע שנחלקו בכך רבנן ורבי יהודה וגם יודע שלשתי השיטות שני החורבנות התרחשו במוצאי שביעית יתמה: אם כן מה ההבדל בין שתי שיטות החישוב, אחרי ששתיהן מסכימות על התאריכים של החורבנות? ואל יהיה דבר זה קל בעיניך. אנו רגילים לכתוב את המספרים בשיטה העשרונית וכל ילד בבית הספר יכול בקלות לחלק מספר גדול הן בשבע והן בחמישים. לא כך היה לפני שהונהגו הספרות שלנו. המסתפק בכך ינסה לחלק א' ק"ז על ז' או על נ' בלי לתרגם תחלה לספרות הנהוגות היום. לפיכך, ראה רבינו להראות לקורא שאע"פ שבשנות החורבן שתי השיטות מסכימות, ברוב השנים יש הבדל ביניהן, והדגים את הדבר בחישוב השנה שהוא עמד בה. אך ודאי אין כוונתו שכביכול לא הכריע את ההלכה באיזה חשבון לנקוט".
הרמב"ם מתגלה כאן כמחנך, קשוב לקשיי הקוראים, אך גם כגאון בפסיקה. הוא מתגלה כרגיש לפנים האסתטיים של כתיבתו ההלכתית, כמו גם לסמליות שבה. הוא מעניק למי שחפץ לצלול למימיו חוייה בלתי אמצעית של התבוננות במעשי ידיו של גאון, מכלי ראשון. גדלותו של הרב רבינוביץ' היתה באופן שהצליח, והנחיל לתלמידיו ושומעי לקחו, לחלץ את כוונותיו העמוקות של הרמב"ם, מתוך כתביו. לא בסברות רחוקות ומפולפלות, ולא בכפייה ודוחק. הכל מתוך קשב וכבוד לטקסט ועמל בלתי מתפשר במאמץ להבין את עומקה של תורה. 
       מדידת חום הינה גורם חשוב בווידוי נגיף הקורונה, מחלה שסכנה בצידה, ועל כן ניתן להקל בכך
הקדחת והקורונה – מדידת חום/הרב רזניקוב
אחת מן הקללות היא ה'הקדחת'- "אף אני אעשה זאת לכם והפקדתי עליכם בהלה את השחפת ואת הקדחת מכלות עיניים ומדיבת נפש..." (ויקרא כ"ו ט"ז]. קללה זו, כחברותיה, טעונה הסבר. יש מי שפירש 'קדחת' מלשון 'קודח', מה שיכול לאפיין מספר מחלות. ראיה שאין מדובר במחלה מיוחדת ניתן למצוא במקרא עצמו "את השחפת ואת הקדחת", שכן ה"א הידיעה באה ללמד שאין 'קדחת' ו'שחפת' שמות פרטיים. היידוע מצמצם משמעות אך עדיין אין למצוא בצמצום זה מחלה אחת בלבד. רש"י  פירש "ובקדחת - לשון כי אש קדחה באפי והיא אש של חולים מלויי"ד בלע"ז (פיעבערהימצע) שהיא חמה מאד" (דברים כ"ח, כ"ב).
 מחלת חום היא עילה מספקת כדי לחלל את השבת "מחללין שבת...ועל כל מי שיש בו קדחת חם ביותר עם סימור" (או"ח שכ"ח סעי' ז'). כלומר, חום גבוה מאוד. המשנה ברורה הבחין בינה לבין "קדחת המצוי שבא מתחלה הקרירות ואח"כ החמימות אין זה בכלל חולה שיש בו סכנה" (ס"ק כ'), כלומר, חום עשוי גם להורות על מחלה קלה יותר, שאינה בגדר קדחת, מחלה שמתירה לעבור על איסורי דרבנן. הרב משה פיינשטיין נשאל מה היא מידת החום שעליה התירה התורה לחלל את השבת וכתב: "הנה אין בזה דבר ברור אבל אין צריך שיהיה ברור שהוא סכנה דעל ספק נמי מחללין וכל שאדם חושש לזה שמא הוא חם ביותר מחללין ורק מה שהוא תופס שהוא רק מעטי חום בברור, אין מחללין. וסתם בני אדם חוששין כשהוא קרוב למדת מאה ושניים (37.8) שהוא חם ביותר ולכן על מידה זו מחללין ואין רשאין להחמיר. ואם אחד חושש גם בקרוב למאה ואחד ורוצה שיחללו עליו נמי מחללין... ומסכם "...סוף דבר אם רק לא ברור להו להחשיב שהוא מעט חום מחללין" (אגרות משה, או"ח ח"א סי' קכ"ט). 
הרב אליעזר וולדינברג התקשה לקבל את דברי הרב פיינשטיין שבמידת חום 37.8 ניתן לחלל שבת, ומביא בשם בעל קצות השלחן שבחום גבוה קצת, כגון 38, התיר לקחת תרופות, אך לא התיר איסורים דאורייתא. אך הוסיף וכתב "...ורק במחלה אשר כשלעצמה כפי מה שהיא בצורה שנגוע בה לפנינו יש בה חששא דמיעוטא, דהיינו שמיעוט מסתכנים בה, אזי הוא דכן יש להתיר משום חששא זאת גם לחלל שבת במלאכות דאורייתא כדי לתת הטפול הדרוש בהיות ובכאן הדבר המסכן לפנינו כבר באופן מוחשי, והוא מקונן בגוף ישראלי שלפנינו" (שו"ת ציץ אליעזר, ח"ח סי' ט"ו פ"ז). כלומר, במחלה שגם בחום לא גבוה עשויה לאבחן מחלה שסכנה כרוכה בה, ניתן להקל אפילו באיסורי תורה. הרב נויבירט בספרו כותב "הסובל מחום למעלה מן הרגיל אצלו, ואפילו לא נפל למשכב, אבל כרגיל אין יוצאים מפתח הבית מחמת מחלה זו", והעיר שם בהערות, כי אין לקבוע כללים בזה, אלא יש לדון כל מקרה לגופו...ואדרבא מצינו שחום מעט לפעמים הוא סימן לחולה שיש בו סכנה, כמו במחלת ריאה (שמירת שבת כהלכתה פרק ל"ג סעי' א' אות ב', ובהערה ב' שם). 
מדידת חום הינה גורם חשוב בווידוי נגיף הקורונה, מחלה שסכנה בצידה, ועל כן ניתן להקל בכך.  
מלאכתו של פוסק ההלכה, מלאכה סבוכה ומורכבת
אמת מסיני תצמח
לזכרו של הרב אליעזר נחום רבינוביץ ז"ל
צמד הפרשיות בהר-בחוקותי מתחיל בציווי על השמיטה 'בהר סיני' (ויקרא כה א). מסתיים באזכורו (ויקרא כז לד) וחותם את ספר ויקרא.
"מה ענין שמיטה אצל הר סיני? והלא כל המצות נאמרו מסיני? אלא מה שמיטה נאמרו כללותיה ופרטותיה ודקדוקיה מסיני אף כולן נאמרו כללותיהן ודקדוקיהן מסיני!". (רש"י שם). מכאן שבכל דיבור למשה שמסיני נאמרו כללותיהן ודקדוקיהן, כמקשה אחת. לא יהיו תוספות של מצוות אח"כ, לא כללים ולא פרטים. ובחתימת פרשת בחוקותי: "אלה המצות אשר ציווה ד' את משה אל בני ישראל בהר סיני - אין נביא רשאי לחדש עוד דבר מעתה" (ספרא בחוקותי ה יג). יש בכך אמירה נוספת, שהמצוות אינן לשעתן אלא: "להורות כי המצוות נצחיות קיימות לדורות" (רבנו בחיי שם)
התורה מסיני נקראת 'תורת אמת': "וְעַל הַר סִינַי יָרַדְתָּ וְדַבֵּר עִמָּהֶם מִשָּׁמָיִם וַתִּתֵּן לָהֶם מִשְׁפָּטִים יְשָׁרִים וְתוֹרוֹת אֱמֶת חֻקִּים וּמִצְוֹת טוֹבִים" (נחמיה ט יג). לכן אנו מברכים בעלייה  לתורה: "אשר נתן לנו תורת אמת וחיי עולם נטע בתוכנו". "'תורת אמת' היא תורה שבכתב, ו'חיי עולם נטע בתוכנו' היא תורה שבעל פה, דכתיב: 'דברי חכמים כדרבונות וכמסמרות נטועים'" (טור או"ח קלט). 'אמת מסיני תצמח'. התורה היא: "מקור האמת הנצחית" (אג"ר ח"ג תשצה). היא מגלמת את האמת האלוקית העליונה. 
כדי לקיימה כ'הלכה' ו'תורת חיים', בכל מצבי החיים, של הכלל והפרט, יש 'לדרוש את האמת'. לא בחיפוש מהי הדרך ההלכתית הקלה יותר כדי ליישם אותה ולא בחיפוש מהי הדרך ההלכתית המחמירה יותר אלא מהי הדרך ההלכתית 'האמיתית' יותר.  זוהי מלאכתו של פוסק ההלכה, מלאכה סבוכה ומורכבת. המציאות משתנה ומתחדשת, ומעלה שאלות הלכתיות חדשות להכרעה. היא מורכבת ורבת פרטים ולעיתים גם מנוגדים והופכיים וקשה לתת להם משקל אובייקטיבי. לשם כך עליו לעיין בצורה מעמיקה בסוגיה, לברר ולחקור את המציאות לעומק ואת מכלול היבטיה, כולל ההקשר האנושי, ואם יש אילוצי דחק, ובמידת הצורך להיוועץ במומחים. יש לבחון את ההיבט ההלכתי בעיון בסוגיות המקור בגמ', בראשונים, באחרונים ובדברי הפוסקים, על פי כללי הפסיקה (איגרת החזו"א ל"ח). תהליך זה צריך להיעשות בכובד ראש, מתוך חרדת קודש ואחריות גדולה ובעיקר מתוך 'דרישת האמת' - כיצד נכון יותר להביא לידי ביטוי את כוונת התורה שהיא רצון ד'. "ואמר על עצמו (החת"ס א.ש.), כשבא לו איזה שו"ת (שאלה לפסיקה א.ש.), בקוראו השאלה טרם יעיין, צריך הוא לכווין דעתו לכך שאין כוונתו להכריע לא להאיסור ולא לההיתר בענין זה, לחייב או לפטור, רק שמתכוון דעתו שרוצה להשיב לדורשיו האמת - שהוא אמת לפני נותן התורה; ואחרי זה מה שעולה בדעתו להשיב - זה תופס לאמת" (הק' שו"ת חת"ס חיו"ד, מהד' תש"ס). לעומת אלה ש"מתוך שתחילת גישתם לעיין בהלכה זו היה תחת רצונם להיות מהמחמירים דווקא, וכו'" (הרצ"פ פרנק הסכמה ל'תורת השביעית'). הרב פיינשטיין "היה אומר שאסור לפסוק הלכה על פי השקפה קבועה מראש בעניין כל שהוא. וכו', היה נחשב אצלו כנוטל שוחד להטות דין" (הקדמה לשו"ת אגרות משה, ח"ח, עמ' 31).
השבוע נפטר לבית עולמו הרב נחום אליעזר רבינוביץ' ז"ל ת"ח בעל שיעור קומה, ראש ישיבת מעלה אדומים, מזקני רבני הציונות הדתית, שהיה אחד הפוסקים הבולטים בדור האחרון. בחלק מההספדים שנכתבו לזכרו השתמשו המספידים מתוך כבוד והערצה לפסיקתו בסופרלטיבים כגון: 'מקל', 'שמרן נועז', 'מהפכן', 'איש הלכה ללא פשרות' ועוד. לעניות דעתי מתוך שבאו לשבחו הקטינו מערכו. פסיקה לא אמורה להיות 'בוחן אומץ' או מבחן ל'נועזות'. היא 'דרישת האמת'! היא עניינית ולא נכון 'לקטלג' אותה ל'שמרנות' או 'מהפכנות עלי באריקדות', 'לפשרנות' או 'לקיצוניות', 'לפתיחות' או 'לקיבעון' ל'מחמיר' או ל'מיקל'. מי שבאמת מתבונן בפסיקותיו יווכח שלא ניתן לקטלג אותם. 
לערבות ההדדית יש שני צדדים. מי שמשתמש בכספו באופן שחותר תחת היסודות של חברה בריאה וישרה – הוא כבר לא עימי
וחי אחיך עמך/תמר

פרשת בהר לא רק עוסקת בדיני השמיטה, כי אם פורשת את החשיבה החברתית-כלכלית שמאחוריהם: תפיסה של ערבות הדדית, של אחריות גם לחלשים שבחברה. תפיסה שאינה משאירה את האדם לגורלו, אלא בונה מערכת כלכלית חברתית שלמה – שמיטה, יובל, גאולת קרקעות, איסורי נשך, ואף דיני עבד עברי – שנועדה לאפשר התחלה מחדש, ויציאה ממעגל חסר מוצא של עוני.
במערכת הזו יש התערבות של הממסד והשלטון, אך גם אחריות אישית של כל פרט.
מדרש ספרא על הפסוק "וְכִֽי־יָמ֣וּךְ אָחִ֔יךָ וּמָ֥טָה יָד֖וֹ עִמָּ֑ךְ וְהֶֽחֱזַ֣קְתָּ בּ֔וֹ גֵּ֧ר וְתוֹשָׁ֛ב וָחַ֖י עִמָּֽךְ" (ויקרא כה: לה) עוסק בהיבטים של אחריות הפרט, וגבולות האחריות הזו: 
ספרא בהר פרשה ה סוף פרק ו: "כי ימוך אחיך ומטה ידו עמך. אל תניחנו שירד. הא למה זה דומה? למשוי על גבי החמור. עודנו במקומו - אחד תופש בו ומעמידו. נפל לארץ - חמשה אין מעמידים אותו."
התפיסה הראשונית והבסיסית היא שיש לנו אחריות לבנות מערכת תמיכה שלא תאפשר לאדם להתמוטט. לזהות סימנים ראשונים. לא לחכות ששמו יתווסף לרשימת הנזקקים ברווחה, אלא לעמוד לצידו ברגע ששמענו שפוטר מעבודתו. לשים לב אם משהו לא בסדר, אם האדם נקלע למשבר כלכלי – ולתת יד. בשלב הזה, כשהקרקע לא יציבה אבל המשפחה עוד לא התרסקה – לפעמים תספיק התגייסות אחת כדי להעמיד אותו על הרגליים. אם נזכרנו רק אחרי שכבר הגיע לפשיטת רגל – ממש כמו החמור הנופל עם משאו – גם חמש יוזמות לא תמיד יספיקו. הנזקים לעיתים כבר גדולים ומתמשכים, החובות נצברים, והוצאה לפועל דופקת בדלת.

ועם זאת, ממשיך הספרא ומלמד אותנו, לא מספיק לעשות מעשה חד פעמי. חייבים להישאר בתמונה, ואם צריך, לדחוף ולעוד  ולעזור שוב ושוב:  "ומנין אם החזקת אפי' ארבעה וחמשה פעמים, חזור והחזק? תלמוד לומר "והחזקת בו". לא לעזוב כל כך מהר. להמשיך ולהחזיק. זה לא שגר ושכח.
האם הכלל הזה נכון תמיד? מה קורה אם אני מזהה התנהגות כלכלית הרסנית ומושחתת? – כסף שהולך להימורים, לעסקי סמים. האם אני מצווה לסייע גם למי שכספו ישמש רק לעוד נזק, ולא ליציאה ממעגל העוני?
על כך אומר הספרא:
"יכול אפילו אתה מפסידו לתרבות רעה? ת"ל עמך". עמך – כמוך. בדרך הרגילה והישרה שבה אתה מתנהג. לערבות ההדדית יש שני צדדים. מי שמשתמש בכספו באופן שחותר תחת היסודות של חברה בריאה וישרה – הוא כבר לא עימי. אין לנו אפשרות לקחת אחריות על מי שלא מוכן לקחת אחריות בעצמו. 
וחי אחיך עמך – פרושו שתוכלו לחיות זה לצד זה יחד, ולא שאחד מכם יהרוס חיי אחרים.
על אותו פסוק ממש מביא הספרי בפיסקה ג, גם דרשה מפורסמת מאוד, העוסקת בשניים שהולכים במדבר ואין להם מספיק מים:
"וחי אחיך עמך. זו דרש בן פטורי: שנים שהיו הולכים במדבר, ואין ביד אחד אלא קיתון של מים. אם שותהו - אחד מגיע ליישוב. ואם שותים אותו שנים - שניהם מתים. דרש בן פטירי: ישתו שתיהם וימותו. שנאמר: "וחי אחיך עמך" אמר לו ר"ע: "וחי אחיך עמך" - חייך קודמים לחיי חבירך".
דומני שאין בוגר של בנ"ע או עזרא שלא עסק במדרש תנאים זה, אבל כאן מעניין לשים לב להקשר: הדרשה הזו היא חלק מן העיסוק בצדקה, בערבות הדדית. שני התנאים דורשים את אותו הפסוק: וחי אחיך עימך. אבל הדגש שונה. האם נחיה יחד בכל מחיר, גם אם פרושו של דבר הוא שיחד הזה יוליד מוות לשני הצדדים, או שהמילה 'עימך' היא סוג של תנאי. החיים זה לצד זה הם בתנאי שנשמרים כוחות חיים. אין אנחנו נדרשים לוותר על עצם החיים שלנו. נחיה יחד כל עוד זה מאפשר חיים. ערבות הדדית אינה התאבדות הדדית.  
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