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הרב יובל שרלו

ישנם זמנים הקיימים בטבע ואין קיומם תלוי בהכרעה אנושית. היממה קיימת במציאות, והיום והלילה אינם תלויים בבחירת בני אדם; החודש קיים במציאות, שכן מחזור הלבנה הוא מחזור חודשי. יכול האדם להתעלם מקיומו של חודש הלבנה כפי שעושה העולם המערבי כולו, ויכול אדם להתחשב בו כפי שעושים המוסלמים, ויכול אדם להתייחס אליו כאחד ממרכיבי הלוח כפי שאנו עושים, אולם קיומו אינו מוטל בספק; השנה קיימת בעולם השמש, ושנת החמה היא המעצבת את מחזור החיים הטבעי, ואת עונות השנה. אלו מושגי זמן שהאנושות כולה מכירה, ובוחרת האם להתייחס אליהם אם לאו.

ברם, ישנם מושגי זמן שכלל אינם קיימים במציאות. מושג הזמן הבסיסי שהעולם חי על פיו, אף על פי שאין לו ביטוי בהוויה הוא - השבוע. אין שבוע במציאות הטבעית (מלבד אולי נהר סמבטיון שאינו סוער ומטיל אבנים בשבת (מדרש רבה יא, ה)), ואין דבר המכריח את העולם לסדר את לוח הזמן שלו ביחידות של שבעה ימים. יש הטוענים שזו הבשורה העיקרית של העולם היהודי לאנושות – קביעת יחידת הזמן של שבוע, ולא זו בלבד אלא הענקת ממד של מנוחה ושל שחרור עבדים כחלק מהיחס המיוחד אל האדם כצלם א-לוהים היא המהפכה האמיתית והמעבר מעולם פרימיטיבי ואכזר לעולם החי לאור ערכי אנוש. 

פרשת הבריאה שאנו קוראים השבת מדברת על השבת במושגים גבוהים בהרבה. אין היא עוסקת בארגון סדר הזמנים בלבד, ואין היא קובעת כי נכון לחיות במעגלים של שבוע רק בשל סיבות שונות הנוגעות לדמות האדם ולחירותו (שכמובן אלה סיבות חשובות מאוד מצד עצמן). הפסוק מדבר במונחים שונים לחלוטין: "ויברך א-להים את יום השביעי ויקדש אותו, כי בו שבת מכל מלאכתו אשר ברא א-להים לעשות". יום השבת הוא יום קודש.

הקדושה – היא המפתח המיוחד לפענוח מהותו של יום השבת. הקדושה היא ראיית הזמן כמצע בו שורה ריבונו של עולם, וכי לוח הזמנים שלנו מעוצב על ידי השראת השכינה. יום השבת הוא יום העצמת האמונה בבורא עולם ומנהיגו, אולם אין הוא מכוון לפילוסופיה האמונית ולעיקרי הדת בלבד. מדובר בחיים של קדושה – חיים בהם אנו נסוגים ממהלך חיינו הרגיל, ולא מביאים לידי ביטוי את כוחות היצירה הפיזית שלנו, ואת הברכה שקבלנו כמה פסוקים קודם לכן: "...ומלאו את הארץ וכבשוה, ורדו בדגת הים ובעוף השמים ובכל חיה הרומשת על הארץ". חיים בהם אנו מפנים מקום להשראת שכינה א-לוהית, ולחוויה אמונית עמוקה שעיקרה צעידה לאחור ופינוי חלל על ידי שביתה מעיסוקנו הרגילים ("ממצוא חפצך") ועל ידי שתיקה ("ודבר דבר"). חלל זה אינו נותר ריק. את המקום אותו מפנה האדם ממלאת הקדושה הא-לוהית, החוויה הפנימית של ההתחברות עם העולם העליון שהוא מקור הקדושה. זו חוויה תודעתית, רגשית, מוסרית ואמונית, הפונה לכל רבדי נשמת האדם ומקשרת אותו עם מה שהוא מחוץ לעולם. 

חוויה זו תובעת התנהגות מיוחדת. אין כוונת ההלכה כי השביתה ממעשה תתמלא בקריאת עיתונים ואין מגמת הקודש להעניק לאדם אפשרות רק למלא כרסו במעדנים. מטרת הקודש היא להעניק לכל אלה משמעות שונה ומיוחדת – האכילה והעונג יכולים להיות שלבים בטיפוס לעולמות עליונים, ויום השביתה מיועד ללימוד, לשיקום, לחיבור המשפחה סביב מהות הקיום, להתקשרות דרך תפיסת הזמן בתפיסת החיים שלנו המדברת על העולם הזה כבסיס מיוחד לקישור אדם וא-לוהים. חיים נכונים ביום השבת משפיעים על השבוע כולו, וכל יום הוא אחד בשבת או שני בשבת, בשל העובדה שאנו מאמצים דרך השבת מבט מיוחד על העולם שהוא הוא הבשורה שלנו בעולם: מבט של קודש, חיים של קודש, עולמות פנימיים של קודש וכל זה אינו קורא לפרישה מהעולם הזה כי אם מחובר באופן מיוחד בעולם הזה במעגלי החיים.  
פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת הָאָרֶץ
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
פרשתנו פותחת את ספר התורה, ופותחת גם את מצוות התורה. כך כותב ר' אהרן הלוי בספר החינוך מצוה א, על אודות המצוה הראשונה בתורה:

"בראשית יש בה מצות עשה אחת, והיא מצות פריה ורביה... משרשי מצוה זו, כדי שיהיה העולם מיושב, שהשם ברוך הוא חפץ בישובו, כדכתיב (ישעיה מה,יח) 'לא תהו בראה לשבת יצרה'. והיא מצוה גדולה שבסיבתה מתקיימות כל המצות בעולם, כי לבני אדם ניתנו ולא למלאכי השרת... ונוהגת בכל מקום ובכל זמן. וחייב אדם להשתדל בה משהוא ראוי לה... והמבטלה ביטל עשה, וענשו גדול מאוד שמראה בעצמו שאינו רוצה להשלים חפץ השם ליישב עולמו".

עולה מדבריו שלא לחינם בחרה התורה במצוה זו בראשית דבריה. שכן, כמו שפרשת בראשית, על תיאור הבריאה שלה, חושפת בפנינו טפח מיצירת העולם בידי הא-ל ברוך הוא, כך ביקש הקב"ה לשמר את עולמו על ידי מצוה יסודית זו, המאפשרת את קיום העולם ומכוננת אותו. למעשה, ניתן לומר שפרו ורבו אינה רק מצוה שבני האדם נתבעים לה מכח הכרתם בחשיבות קיום המין האנושי, אלא מימרה זו יש בה משום תיאור של המניע הראשי והחזק של העולם – ההישרדות וההתרבות. לראיה – הקב"ה בירך גם את יצורי הים ואת המעופפים בברכת פריה ורביה (פסוק כב; ופעמים נוספות אחר המבול לכל באי העולם גם יחד), ומכאן שהוא טבע באינסטינקטים שלהם את הדאגה המתמדת להמשכיות, לזרע בר קיימא. 

אולם, יש ונשללת היכולת להעמיד צאצאים בצורה טבעית, מכח אילוצים טבעיים כאלה ואחרים. האם ממי שאין לו יכולת להוליד נשללה גם מצוות פריה ורביה (ודאי שמדובר באונס, ואין לשופטם ח"ו, אולם האם אין להם אפשרות כלל ועיקר לקיים מצוה זו)?

חכמינו זכרונם לברכה נתנו מעין עצה, לפחות על פי כמה פוסקים, למצב קשה זה. הדברים נובעים מסתירה מפורשת בין שני פסוקים. לאחר שלגלגה על דוד מלך ישראל בעת שרקד לפני ארון ה', נתקללה מיכל בת שאול, כמאמר הכתוב (שמואל ב ו,כג): "וּלְמִיכַל בַּת שָׁאוּל לֹא הָיָה לָהּ יָלֶד עַד יוֹם מוֹתָהּ". אולם, בפרק כא (פס' ח) מספר זה אנו מוצאים אותה מטופלת בצאצאים לרוב (אמנם בהקשר טראגי, כאשר בנים אלה נמסרו לגבעונים כנקמה על אי שמירת הברית עימם): "...וְאֶת חֲמֵשֶׁת בְּנֵי מִיכַל בַּת שָׁאוּל אֲשֶׁר יָלְדָה לְעַדְרִיאֵל בֶּן בַּרְזִלַּי הַמְּחֹלָתִי". התרגום יונתן מבאר לנו שם, וכן עושה התלמוד (סנדהרין יט,ב), שאמנם לא היו אלה בניה של מיכל, כי אם של אחותה, מירב: "וית חמשת בני מרב דרביאת (=שגידלה) מיכל בת שאול...". בניה של מירב גודלו על ידי מיכל, ולכן נקראו על שמה. מכאן מסיק התלמוד (סנהדרין שם): "ללמדך שכל המגדל יתום בתוך ביתו - מעלה עליו הכתוב כאילו ילדו". לימוד זה הגיע מבית מדרשו של ר' יהושע בן קרחה, ואולם שלושה אמוראים נוספים מביאים באותו מקום ראיות אחרות מהכתוב לחידוש זה. ר' חנינא לומד זאת מכך שבנה של רות, עובד – סבו של דוד המלך, מתואר בכתוב כ"יֻלַּד בֵּן לְנָעֳמִי" (רות ד,יז), והלא לא נעמי ילדה אותו (ראו בפנים ראיות נוספות, ולא כאן המקום להאריך). 

אולם, מן הראוי לבחון האם אמירה זו, "כאילו ילדו", מעמידה את היתומים שגודלו בבית אחר בתורת בן או בת רשמיים של המגדלם, או שזו אמירה שמטרתה להפליג בשבח מי שמכניס יתומים לביתו, אך אין לה משמעות הלכתית ממשית. 

למעשה, שאלה זו הובאה בצורות שונות לפתחם של גדולי הדורות. ר' יעקב עמדין, בשו"ת שאילת יעבץ (א,קסה) מתמודד עימה בצורה אחת. אדם שיש לו בנים משלו, אך גידל גם יתום בביתו. בעקבות סכסוך וקטטה נדר לאסור הנאה לכל בניו מנכסיו. השאלה שהובאה לפני היעב"ץ (ר' יעקב בן צבי, אביו, ר' צבי אשכנזי, היה מגדולי דורו וחיבר שו"ת חכם צבי), היתה האם גם היתום נאסר בהנאה מדין בנו של מגדלו, או שמא איננו בתורת בן, ולכן מותר לו ליהנות מהנכסים. היעב"ץ נטה להכריע (אם כי לא חתך בסכין את הדין) שאם אין לאדם זה בנים אחרים נקרא היתום בנו לכל דבר, אולם ביש לו בנים אחרים, משתמע שאיננו בנו לעניין זה, בצד המעלה הגדולה של גידול היתום (למען האמת הוא מחדד שהדין אינו עוסק דווקא ביתום, אלא בכל אדם שגידל בן חבירו וסיפק כל צרכיו). 

דמות ראיה ביקש להביא מתשובת בעל הגהות מיימוניות (ר' מאיר הכהן, תלמיד מהר"ם מרוטנבורג, גדול הפרשנים האשכנזיים של משנה תורה לרמב"ם; התשובה נמצאת על ספר משפטים לרמב"ם סימן כח). שם התמודד ההגה"מ עם שאלה דומה, כאשר אדם כתב שטר מתנה לבנה של רעייתו, בלשון "בננו" וכלל עצמו כאבי הבן, אף שאינו כן. מסקנתו היא שהשטר תקף, שכן יש בסיס ויסוד שכוונת הכותב הובנה לחלוטין, והוא כתב כן למען תנוח דעתה של אשתו, ומאחר שהוא אכן שותף בגידול הילד יש בכך עניין, ואין זה שקר (היעב"ץ הסתייג מראיה זו מסיבות שונות).

גם הרב חיד"א (ר' חיים יוסף דוד אזולאי, מגדולי ארץ ישראל, סופר פורה וביבליוגרף חשוב) מגיע למסקנה דומה בשאלה דומה. השאלה שעמדה לפתחו (שו"ת חיים שאל א,מא) היתה כאשר אדם אמר שנכסיו יהיו לבניו אחרי מותו, ואין לו בנים אלא רק יתום שגידל בביתו, האם זכה בנכסיו, או שמא הולכים אחר חוקי הירושה הקבועים (ובאין לו בנים ובנות יירש אותו אביו, ובאמצעותו יירשוהו אחיו ובניהם אחריהם). הוא קובע שאכן, באין לו בנים ובנות אחרים, היתום זוכה בנכסיו, מדין בנו. אולם, גם הוא סובר שאם יש לו אפילו בת, הנכסים הם לה, כי רמת הקשר ההלכתי בינה לאביה חזקה יותר מאשר זה שגידל האב אך אינו בנו הביולוגי (ראה שם פרטי הלכות נוספים בענין). 

אמנם, לעניין אמירת קדיש הסתייגו כמה פוסקים מחיבור בין היתום הזה לאביו שפירנסו כל ימיו (ראה שו"ת חתם סופר א,קסד; וראה בענין זה גם שו"ת רמ"א סימן קיח בהסתייגות חלשה יותר). קיימים עוד דיונים נוספים בשאלות חמורות וקלות גם יחד, כדוגמת האופן שבו מעלים נער זה לתורה, כתיבת השם בכתובה ובגט, ועוד. 

לגופה של השאלה בה פתחנו, האם מקיימים באימוץ ילדים מצוות פריה ורביה מביא בשו"ת ציץ אליעזר דיון מעניין מאת ר' שלמה קלוגר (שו"ת ציץ אליעזר יח,עג). הלה הסתפק בשאלה זו ממש בהגהותיו לשלחן ערוך אבן העזר סימן א, והסיק שיש בזה מחלוקת בין האחרונים. מן הצד האחד עומד בעל הדרישה (ר' יושע ולק כ"ץ, מחשובי הפרשנים על ארבעת הטורים), ומן הצד השני ניצב הט"ז (טורי זהב, ר' דוד הלוי מאוסטרהא, מחשובי נושאי הכלים של השלחן ערוך). הדרישה טען בביאורו ליורה דעה סימן רמב (בדין "כל המתרעם על רבו כאילו מתרעם על השכינה"), שבכל מקום שנאמר "כאילו" אין הנידון דומה לראיה, והדימוי הוא רק בצורה מוחלשת. לעומתו, הט"ז סובר שמילת "כאילו" מורה על שוויון וזהות בין המקרים. לכן, כאשר הגמרא קובעת "כל המגדל יתום בביתו מעלה עליו הכתוב כאילו ילדו", לשיטת הדרישה היא מבהירה שאין לחשוב שמדובר בילדו ממש, ולכן ודאי שאינו מקיים בגידולו מצוות פריה ורבייה. אולם, לפי שיטת הט"ז מסתבר שמקיימים בילד כזה מצוות פריה ורביה, שהרי יש זהות מוחלטת בין לידת ילד לגידולו בבית. מסקנת ר' שלמה קלוגר מפולפלת ומתוחכמת כהרגלו, כאשר הקובע שמי שהוליד ילדים ונפטרו ל"ע בצעירותם, ולאחר מכן גידל יתום ודאי קיים מצוות פריה ורביה לכולי עלמא. שהרי גם הוליד ילדים, וגם גידל ילדים, ולכל צד שלא תיחשב המצוה (אם כשיטת הט"ז ואם כשיטת הדרישה) הוא קיים אותה. 

(להרחבה והעמקה בנושא אימוץ ילדים עפ"י ההלכה ראה מאמרו של הרב מרדכי הכהן ב'סיני' מ"ח).

סיכומם של דברים הוא שודאי שמצוה גדולה וחשובה היא לאמץ ילד שזקוק לבית חם ותומך, ולהעניק לו תחושת בטחון ויציבות בחיים, בין אם נחשבת מצוה זו גם בכלל פריה ורביה ובין אם לא. אולם, לחלק מן הפוסקים מסתבר שבדרך זו אף ניתן לממש את המצוה היסודית והראשונית ביותר של התורה, הדאגה לקיומו של המין האנושי, והגיון רב יש בטענה זו.

שכנוע עצמי תחילה

                                      עו"ד אליהו נימני 

פירוש רש"י על הפסוק "בראשית ברא אלוקים", הוא ללא ספק, פירוש רש"י המפורסם ביותר, ובהיותו גם פירוש "ציוני" הוא אולי גם האהוד ביותר על חלקים נרחבים בעם.
אך כפי שנראה, דברי רש"י מעוררים מספר שאלות, אך קודם לשאלות נביא את  דברי רש"י כלשונם:

"אמר רבי יצחק לא היה צריך להתחיל את התורה, אלא מהחודש הזה לכם, שהיא מצוה ראשונה שנצטוו בה ישראל, ומה טעם פתח מבראשית? משום כח מעשיו הגיד לעמו, לתת להם נחלת גויים, שלא יאמרו אומות העולם לישראל לסטים אתם שכבשתם ארצות ז' גויים, הם אומרים להם כל הארץ של הקב"ה היא הוא בראה ונתנה לאשר ישר בעיניו"

דברי רש"י מעוררים שלוש שאלות :

האחת -שאלה שמעורר הרמב"ן: כיצד ר' יצחק  חשב מלכתחילה שצריך להתחיל את התורה מהחודש הזה לכם ולא מבריאת העולם. אם כל הכבוד למצות החודש הרי ברור שבריאת העולם, חשובה יותר, מאחר שהיא יסוד ושורש האמונה שיש בורא לעולם והיא מקור הסמכות להטלת המצוות, ולכן לא ברורה מלכתחילה שאלת ר' יצחק מדוע לא התחילו בפרשת החודש.
אלא ר' יצחק לא התכון לפרשת החודש במובנה הספציפי כמצווה ראשונה אלא ליציאת מצרים בכללותה שמקומה בתורה ישראל ובמחשבת ישראל מורם ונעלה על בריאת העולם. (ההוכחה לכך למשל , היא כדברי הכוזרי שבדיברה הראשונה של עשרת הדיברות, נאמר "אני ה' אלוקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים" והכוזרי אומר שלא נאמר אלוקי השמים והארץ ולא בורא העולם).
מאחר וחשיבות יציאת מצרים עולה על בריאת העולם, מובנת תמיהת ר' יצחק למה לא התחילה התורה בפרשה זו, דהיינו ביציאת מצרים וכעת הולמת ביותר תשובת ר' יצחק, כך שלמרות חשיבות יציאת מצרים על בריאת העולם, פתחה התורה בבריאת העולם כדי להדגיש את הקשר בין ארץ ישראל ועם ישראל. קשר שהתורה ראתה אותו כה חשוב עד כדי כך שהעדיפה אותו על כל החשיבות שיש ביציאת מצרים.

שאלה שנייה, ששואלים בעלי התוספות: רש"י אומר שזו מצווה ראשונה שנצטוו בה ישראל (אגב, פסקה זו לא מופיעה במקורות האחרים וזו כנראה פרשנות של רש"י) מכל מקום, כיצד רש"י אומר שזו מצוה ראשונה הרי קדמה לכך מצוות מילה וגיד הנשה. כך לדוגמא אנו יודעים שאברהם מל את יצחק, כך משה שלא מל את בנו מלאך המות רצה להרגו. דהיינו מצוות ברית מילה הייתה מושרשת, אז כיצד רש"י אומר שמצוות החודש היא ראשונה?.  

      התשובה לכך נמצאת בדברי רש"י עצמו שאומר זו "מצווה ראשונה שנצטוו בה
             ישראל".. דהיינו המצווה הראשונה שנצטונו כעם ישראל ולא כבודדים. מצוות
             מילה הוטלה בתחילה על בודדים ולא על עם ישראל ואילו מצוות החודש היא
             הראשונה שהוטלה עלינו כעם. 

השאלה השלישית: מה טעם יש לומר לאומות העולם שה' ברא את העולם ונתן לנו את ארץ ישראל,  הרי ברור שאומות העולם שאינם מכירים בכך כי התורה ניתנה ע"י ה',  לא ישתכנעו מטיעון זה  כי ארץ ישראל שייכת לעם ישראל ועל כן לא הייתה כל סיבה לפתוח בפסוק זה את התורה.

ראשית יש לשים לב לניסוח של רש"י "כח מעשיו הגיד לעמו". שקודם עם ישראל יהיה משוכנע בזכותו של ארץ ישראל וכאשר  עם ישראל יאמר לאומות העולם כי יש לו זכות על ארץ ישראל, אומות העולם  כנראה לא ישתכנעו בזכותנו  על ארץ ישראל , אך ישתכנעו שאנו משוכנעים שארץ ישראל שלנו וגם לכך יש משקל רב שכן יש הבדל בין מצב שבו האדם שאותו מבקשים לשכנע יודע שהמשכנע עצמו לא  משוכנע בטענתו, לבין מצב  שהוא חושב שהמשכנע בטוח בצידקתו.

שנית,  וזה העיקר, מה עוד שנראה כי דברים אלו נכונים היום יותר מתמיד. עיקר דבריו של רש"י לא נועד כדי לתת תשובות לאומות העולם אלא כל המסר שברש"י נועד לעם ישראל עצמו. זו הסיבה שרש"י נוקט במילים, "כח מעשיו הגיד לעמו", דהיינו המטרה היא להגיד לעמו, שעם ישראל עצמו ידע יכיר ויהיה משוכנע בזכותו על ארץ ישראל ומכוח מה ניתנה לנו. התורה ראתה בזה ערך כה חשוב עד שפתחה בכך את התורה. שכן, לשכנוע פנימי עצמי זה,  יש כוח ועוצמה המחזקים את יכולת נחישותנו ומגבירים את ההקרבה והמסירות לאחוז בארץ ישראל ולכן כאשר אנו עצמנו נהיה משוכנעים בזכותנו על ארץ ישראל במילא איש לא יוכל ליטול אותה מאיתנו.

בעיניים  של חז"ל / פרשת בראשית

אחד שהם שניים שהם אחד

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה' באוניברסיטת בר-אילן

אמר רבי ירמיה בן אלעזר: בשעה שברא הקב"ה את אדם הראשון אנדרוגינוס בראו (=ביוונית: אנדרו-זכר, גינוס-נקבה) הדא הוא דכתיב: "[בצלם אלקים ברא אֹתו] זכר ונקבה ברא אֹתם" (בראשית א', כז). אמר רב שמואל בר נחמן: בשעה שברא הקב"ה את אדם הראשון דיו פרצופים בראו, ונסרו ועשאו גביים גב לכאן וגב לכאן. בראשית רבה ח', א. 

דרשתנו מבוססת על אחת מן הסתירות הקיימות בין תיאור הבריאה בפרק א' אל מול תיאורה בפרק ב'. בעוד שלפי המתואר בפרק א' נראה כי ביום השישי לבריאה נבראו הזכר והנקבה יחדיו, הרי שמפרק ב' עולה כי הזכר הוא שנברא ראשון, והנקבה נבראה מתוך צלעו. פתרונה של דרשתנו לסתירה זו, נעוצה בדיוק בלשון הפסוק שבפרק א' שגם בפנימיותו ישנה כפילות – מצד אחד "ברא אֹתו" (ביחיד), ומצד שני – "ברא אֹתם" (ברבים). 

מתוך דיוק  זה טוענת דרשתנו כי בפרק א' מתואר השלב הראשון של בריאת האדם כיצור דו-מיני, שצידו האחד זכרי וצידו השני נקבי, ואילו פרק ב' מתאר את השלב השני בהשלמת בריאתו של האדם, עת ניסר הקב"ה בין שני חלקי האדם והשלים לכל מחצית מהאדם את גבו, וכך נוצרו הזכר והנקבה כיצורים עצמאיים. בהמשך לדרשתנו הקשו על שיטה זו מלשון התיאור של בריאת האשה "ויקח אחת מצלעֹתיו ויסגֹר בשר תחתנה" (ב', כא), ותירץ הדרשן  כי הכוונה לאחת משתי צלעותיו, שכן אין לפרש את המילה צלע כאיבר המצוי מעל מותן האדם – אלא כצד, כמו בפסוק "ולצלע המשכן" שמשמעו – צד המשכן.

מעבר לקשיים הפרשניים שיש בגישה זו, הקושי המרכזי ברעיון הנסירה הוא מדוע יש צורך בבריאה הדו-שלבית של האדם. לכאורה, אם תעודתו הסופית של האדם  היא לחיות בצורה שבה הזכר פרוד מן הנקבה -  מדוע בראם הקב"ה מלכתחילה בצורה מאוחדת, ורק אחרי שראה ש"לא טוב היות האדם לבדו" הפרידו מן האשה ובראו מחדש כ"עזר כנגדו"?

הפתרון לשאלה זו נעוץ במבט נרחב יותר על התהליך, תוך דגש על תעודתו הסופית המתקיימת בשלב השלישי - "ודבק באשתו והיו לבשר אחד" (ב', כד). אם כן, לפנינו תהליך מורכב לפיו בשלב הראשון הזכר והנקבה נבראים בצורה מאוחדת, בשלב השני ריבונו של עולם מפרידם, ובשלב השלישי הם מוצאים זה את זו ומחליטים על התאחדות מתוך רצונם החופשי. 

לשלב הראשוני של הבריאה המאוחדת מספר חסרונות בולטים: החיבור הינו כפוי, אין בו מימד של בחירה, אין בו היכרות של שני הצדדים זה עם זו וממילא – גם אין לחיבור זה פרות. בלשון החסידות נקרא חיבור זה חיבור של גב לגב – חיבור ראשוני כפוי, שאינו ממלא את מלוא תעודת האדם כבעל יכולת בחירה, אך יש לו חשיבות רבה בפני עצמו. אילו לא נברא האדם מאוחד עם הנקבה, לא היה יכול לחוש בשלב השלישי כאשר יבחר להתחבר אליה מרצונו החופשי, כי מצא את עצמו בה, כי השלים את מלוא ברייתו. רק אז, כאשר יבחרו הזכר והנקבה מתוך רצונם החופשי להתאחד, מתוך היכרות של פנים אל פנים, ישא חיבורם פרי.

עולם הקבלה והחסידות ראה בתהליך המשולש של בריאת האדם והנקבה, משל להבנת תהליכים רוחניים רבים העוברים על  העולם. הראי"ה קוק ראה בתהליך החילון העובר על העולם בדורות האחרונים, תהליך של נסירה בין האדם ובין קונו. בעוד שבשלב הראשוני של האנושות היה חיבור טבעי של האדם לצד הרוחני של העולם (גם אם התבטא בצורה מעוותת של עבודה זרה), הרי שדרך תהליך התעצמותו העצמאית של האדם בתקופה המודרנית, נתן ה' לאדם אפשרות להשלים את גבו ולחיות כאדם עצמאי ולא תלוי בריבונו של עולם. הנסירה מן האלוקות היא תהליך כואב ביותר, אך רק לאחר שתעמוד האנושות בזכות עצמה בלא תלות כפויה בריבונו של עולם, תהיה משמעות עמוקה יותר לבחירתה החופשית של האנושות בקשר כן ואמיתי עם ריבונו של העולם.

יש שראו בתהליך המשולש של הנסירה גם הסבר לתהליכים הלאומיים שאנו עוברים בימינו אנו. בשלב הראשוני, בימי תחילת הציונות ותקופת הקמת המדינה, היה החיבור לארץ ישראל חיבור טבעי מכורח כפיית צרות הגלות, ללא העמקה בסגולתה של ארץ ישראל דווקא ובקשר הרוחני בינה לבין עם ישראל. בשלב השני בו אנו מצויים כיום, ישנה נסירה בין העם לבין הארץ – כשרק נסירה כאובה זו שבה יש לעם את האפשרות הטכנית להתנתק מחלקי מולדתו, היא שתאפשר את השלב השלישי של החיבור לארץ ישראל מתוך בחירה חופשית, גם לחלקי המולדת בהם אין לנו צורך כפוי של שמירה  על קיומנו הפיזי, אלא מתוך הבנה של הקשר הייחודי בין ישראל לארצו.

ניתן אף לומר שכל מהלך בריאת האדם, טמון בהבנתו כתהליך של נסירה מריבונו של עולם. הרמח"ל מסביר את בריאתו של האדם כנובעת מרצונו של הקב"ה להיטיב. מתוך כך הפריד ריבונו של עולם את הנשמות מתוך אחדותו השלמה, והנשמה – שהיא 'חלק אלוקה ממעל' ירדה לעולמנו כמציאות פרודה בעלת יכולת בחירה עצמאית, האם לחבור לטובו של ריבונו של עולם – על ידי קיום מצוותיו ועשיית טוב בעולם, או לחילופין להימנע מן הקשר עם טובו של עולם. כך יש להבין את היתרון של העולם הבא בה הנשמה שבחרה במהלך חייה העצמאיים לדבוק בריבונו של עולם, אכן זוכה להתדבקות מחודשת בו, אלא שהפעם התדבקות זו אינה מתוך מציאות כפויה אלא מכוח בחריתה העצמאית בטוב – "והיו לאחדים בידך".

