                                                  משחק מחבואים
                                                שמואל (מולי) יסלזון 
ראש מטה איגוד ישיבות ההסדר
מדוע נברא האדם אחרון בשרשרת הברואים, ולא ראשון? כמו שניתן היה לצפות ממי שמוגדר כנזר הבריאה. גאוותו של האדם, ומידותיו הפסולות, הן שגרמו לכך. במידה ויתגאה על שאר הבריות, יאמרו לו: "יתוש קדמך" (בראשית רבה ח,א), אפילו היתוש נברא לפניך. גם הוא, כמוך, יציר נברא, ואף הוא קדם לבריאתך, ועל כן חדל לך מלהתגאות. 

אולם, נראה שישנה סיבה נוספת לבריאת האדם אחרון. נדמיין לעצמנו מה היה קורה במידה והיה האדם נברא ראשון. הוא היה רואה בעיניו את בריאת השמים והארץ, את חלוקת המים ויצירת הרקיע. היה עומד משתומם ונדהם למראה היבשה הנחשפת, דשא-העשב המציץ, ובוחן את עולם הצומח המתרקם לנגד עיניו. שומע היה האדם את קול האלוקים קורא "יהי מאורות ברקיע השמים" (בראשית א,יד), ומביט בעולם החיות המתנועע, מרמש אדמה ועד התנינים הגדולים. לא היה כל ספק לאדם מי ברא כל אלו! עיניו ראו, ואוזניו שמעו את דבר אלוקים ואת קולו מתהלך בתוך הגן. וודאותו של האדם בנוכחות אלוקים בעולם ובמקור בריאתו הייתה מוחלטת, אבסולוטית, אך לא בכך חפץ אלוקים! מלאכים יש לו בשמים, די והותר. אלוקים יצר אדם ולא מלאך, על כן לא לחינם נברא האדם בסיום ימי הבריאה, כיציר ברוא אחרון. האדם הושם בתוך עולם קיים, פועל, בנוי, צומח וחי, אשר חידת פשר היקום מונחת לרגליו, והאפשרות לְטָעוּת ולטשטוש מונחת לפניו: האם עולם נצחי הוא עולמנו, או שמא נברא? האם החוקיות השלטת בו היא דבר אלוקים, או שמא חוק טבע קדום? האם אלוקים קיים, נוכח ומתערב בעולם, או שמא כוחות גדולים נשגבים אחרים שולטים ומפעילים אותו?

ספקותיו ואי-ידיעתו של האדם מודגמות היטב בנסיונו לחמוק מן האלוקים:
"וַיִּתְחַבֵּא הָאָדָם וְאִשְׁתּוֹ מִפְּנֵי ד' אֱלֹקִים בְּתוֹךְ עֵץ הַגָּן. וַיִּקְרָא ד' אֱלֹקִים אֶל-הָאָדָם וַיֹּאמֶר לוֹ אַיֶּכָּה" (בראשית ג,ח-ט). 

אחרי חטאו, בוחר האדם להתחבא מפני ד' בתוך עץ הגן. בבחירתו זו גלומה הטרגדיה האנושית, בה האדם טעה וחשב שאלוקים מחפש אותו (!), ושבכוחו להיחבא מפניו, כמעין משחק מחבואים. "איכה" – נוטריקון: אינך יודע כללי המשחק. לא הבין האדם, כי בעולמנו האלוקים הוא אשר מסתתר ומתפלש במציאות בתחפושות שונות. לא אלוקים הוא המחפש את האדם, אלא האדם נדרש למצוא את אלוקים במציאות – זו עבודת האדם בעולם ותשובתו לעצמיותו. 

כדי להעמיד את האדם ואת אשתו על טעותם, כאשר ראה אלוקים את האדם ואת אשתו מתחבאים, החליט, כביכול, לשחק בטעות שלהם, ונכנס הוא לתפקיד המחפש: "אַיֶּכָּה?", שאל אלוקים. אולם, בשאלתו זו שומעים אנו צליל אחר: 'באיזו מציאות אתה חי? כללי המשחק הפוכים בדיוק מכפי שהבנת, שהרי אני בראתי את העולם ואת העץ אשר הסתתרת בו. אתה ואשתך חיים בטעות איומה. צא מגן העדן! חפש אותי בעולמי המצומצם, בעולם נברא, בו מציאות הבורא אינה גלויה אלא נסתרת'. על כן נברא האדם בתוך עולם אשר התעתוע מובנה בתוכו. עבודתו של האדם היא לחפור, לעמול ולחשוף את האלוקות המסתתרת ונחבאת בעולם.

קריאתו של האלוקים –"אַיֶּכָּה?" – צריכה להדהד ולהישמע בקרב כל יציר נברא, אשר נדרש להשיב באותה לשון כלפי הבורא – 'אַיֶּכָּה? היכן אתה, אלוקים, בעולמי? היכן אתה מסתתר?'.

המשכיות והתחדשות
שנוולד
בריאת העולם בפרשה מתוארת כאירוע חד-פעמי. ממנה משתמע לכאורה שקיום העולם שנמשך ממנה ואילך הינו סטטי, והתנועה המחזורית בעולם היא פעולה רוטינית וקבועה שחוזרת על עצמה. "וזרח השמש ובא השמש ואל מקומו שואף זורח הוא שם" (קהלת א ה). אולם חכמים הדגישו שהבריאה האלקית אינה חד-פעמית. היא בריאה דינמית ומתחדשת בכל עת, כבתפילתנו: "ובטובו מחדש בכל יום תמיד מעשה בראשית". "כמו בעת בריאת העולמות כולם. בראם והמציאם הוא יתברך 'יש מאין' בכחו הבלתי תכליתי. כן מאז כל יום וכל רגע ממש. כל כח מציאותם וסדרם וקיומם" (נפש החיים ש"א פ"ב, וכוזרי ד כו).
העולם כולו נמצא בתהליך התחדשות מתמיד. בעולם החי והצומח בכל רגע נוצרים תאים חדשים ותאים ישנים מתים. עפ"י תורת היחסות גם בעולם הדומם חלקיקים נעלמים והופכים לאנרגיה ונוצרים חלקיקים חדשים.
על פניו זהו פרדוקס, בין ההמשכיות המקובעת ובין ההתחדשות המתמדת. אולם ניתן לתחום אותו עפ"י המתוכנת האלקית של הבריאה, בין חוקי הטבע והכללים של קיום העולם, במאקרו, שנמשכים מאז הבריאה ללא שינוי, לבין המיקרו, שבתוך המסגרת, שבו שינויים והתחדשות תמידיים (בבחינת 'יושר ועיגולים' אוה"ק ח"ג כד).
המורכבות של ההמשכיות היציבה וההתחדשות קיימת גם בחיי האדם. האדם זקוק ליציבות, לשגרה ולקביעות, אולם לעיתים היא הופכת לקיבעון מתיישן שגורם לעייפות, ולשחיקה נפשית. האדם זקוק ליסוד המחיה האנרגטי והמרענן שיש בהתחדשות, בשינוי ובשבירת השגרה. ההתחדשות מחוללת מרץ וההתלהבות. לשם כך נדרש האדם להתחדש ולשנות לעיתים גם בדברים משמעותיים. בראש ובראשונה בהלכי החשיבה. אולם במקביל לכך אסור לו לשבור את המסגרת היסודית, שכן אז הוא יאבד את התשתית שמחייבת יציבות.
האמונה ביכולת להתחדש, ו'לפתוח דף חדש', היא גם הפתח להתמודדות עם משברים.
ההתחדשות היא מהיסודות של עבודת ד'. ביחס למצוות, מצד אחד יש חשיבות להתרגלות לקיומן כמו שאנו מבקשים "ותרגילנו בתורתך" (מרן הרצי"ה קוק זצ"ל), מאידך, ההרגל יוצר שחיקה ועלינו לרענן את יחסנו: "בכל יום יהיו בעיניך חדשים כאילו בו ביום נצטוית עליהם" (רש"י דברים כו טז). "לא יהיו בעיניך כדיוטגמא ישנה שאין אדם סופנה (מחשיבה) אלא כחדשה שהכל רצין לקראתה" (שם ו ו). שכן, "אם המצות חביבים עד שכל יום בעיניהם כדיוטגמא חדשה, הרי היא ברכה ושמחה וחדוה בעשית המצוה גופא" (חת"ס דברים יא כו).
בעבודת התפילה היום-יומית יש לשמור על רעננות מתחדשת: "העושה תפלתו קבע אין תפלתו תחנונים וכו', כל שאינו יכול לחדש בה דבר" (ברכות כט ב).
בלימוד התורה המסורה מדור לדור, "שזאת התורה לא תהיה מוחלפת ולא תשתנה בשום זמן" (י"ג עיקרים). התורה היא "'כמסמרות נטועין' מה נטיעה זו פרה ורבה אף דברי תורה פרין ורבין" (חגיגה ג ב). המסגרת של התורה קבועה כמסמרות שנעוצות ויציבות ובתוך המסגרת יש התחדשות של "הפשטות המתחדשים בכל יום" (רשב"ם בראשית לז ב). "וכמו שהנפשות משתנות מדור לדור כן התורה. והיינו התורה שבעל פה שמתחדש בכל דור חדשות על ידי חכמי ישראל" (צדקת הצדיק צ). 
עלינו לרענן גם את הזוגיות: "מפני מה אמרה תורה נדה לשבעה? מפני שרגיל בה וקץ בה. אמרה תורה תהא טמאה שבעה ימים כדי שתהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה" (נידה לא ב).
על הדברים המתחדשים באופן תקופתי ומשמחים את בעליהם תקנו ברכת 'שהחינו' וברכת 'הטוב והמטיב' (שו"ע  רכה). 
בהתחדשות של הפרט הוא מתדבק ביסוד החידוש האלקי שקיים בהוויה. אולם גם בכלל קיים יסוד ההתחדשות, שטבוע במהותו של עם ישראל, שכלבנה המתחדשת "הם עתידים להתחדש כמותה" (סנהדרין מב א). 
יהודים אוהבים סיפורים 
שי פירון
קשה שלא להפריז בחשיבות רש"י הראשון על התורה. ראשית מפני שהוא 'ראשון', אבל גם מפני שהפך למצע לתנועה הציונית בכלל ולציונות הדתית בפרט: 
" אמר רבי יצחק לא היה צריך להתחיל את התורה אלא מ'החודש הזה לכם' (שמות י"ב, ב'), שהיא מצווה ראשונה שנצטוו ישראל. ומה טעם פתח בבראשית? משום 'כח מעשיו הגיד לעמו לתת להם נחלת גוים' (תהילים קי"א, ו'), שאם יאמרו אומות העולם לישראל ליסטים אתם שכבשתם ארצות שבעה גוים, הם אומרים להם כל הארץ של הקב"ה היא, הוא בראה ונתנה לאשר ישר בעיניו ברצונו נתנה להם וברצונו נטלה מהם ונתנה לנו".
לדברי רש"י משמעות אקטואלית לבני דורו. השאלה הפילוסופית מדוע הקדימו סיפורים למצוות מעשיות קשורה קשר הדוק לפולמוס עם הנצרות, שבאותם ימים הייתה בפריחה. הנצרות ערערה על המצוות המעשיות. ההתחלה של התורה בחלק הסיפורי דווקא עלולה לחזק את המחשבה הנוצרית. רש"י מתחיל בשאלה מטלטלת שהסעירה את בני דורו: מה היחס בין אתוס, תרבות וסיפור למצוות מעשיות. 
בד בבד, באותן שנים מתרחשים מסעי הצלב בהם ביקשו הנוצרים להעביר את הארץ מידי המוסלמים אליהם. היהודים, מביטים בעיניים כלות במאבק על ארצם. פירושו של רש"י מבקש לעשות סדר במציאות: הארץ שייכת לה' והמאבק הנוכחי בין נוצרים למוסלמים הוא מאבק זמני, שיחלוף. 
 פירוש טוב הוא לא פירוש אקטואלי, כי אם פירוש רלוונטי.  
המסורת החסידית העניקה לפירוש רש"י משמעות אחרת. בשמו של ה'צמח צדק' מצאנו:

"הגאון הליטאי התפלא עלינו שדיברנו מקודם על סיפורי הצדיקים ואחר כך על חידושי התורה, ובאמת הרי זו קושיא גדולה ועתיקה, וכבר עמד על כך רש"י הקדוש שהיה שואל קושיא זו עצמה: 'לא היה צריך להתחיל את התורה אלא מהחודש הזה לכם, מה טעם פתח בבראשית, משום כח מעשיו הגיד לעמו'" (הרב ש. זוין (תשי"ח). סיפורי חסידים-מועדים, ירושלים: בית-הלל. עמ' 190 - 192).
"כוח מעשיו" הוא הכוח המיוחד שיש לסיפורי מעשיות. בכוחם לשנות ולהכתיב את היש. מאחורי המהפכות הגדולות בעולם מסתתר סיפור, ספר. סיפורים הם חומרי בעירה, תחנות אנרגיה של הקיום.  חתן פרס נובל, אלכסנדר סולז'ניצין, מי שהיה מחושפי נוראות הגולאג לעולם המערבי, אמר פעם: "מדינה עם סופר גדול היא כמו מדינה עם ממשלה עודפת. משום כך המשטר לעולם אינו אוהב סופרים גדולים, אלא רק בינוניים". סיפורים הם התשתית למהפכות גדולות, והתנ"ך הוא המהפכה הגדולה בהיסטוריה.     
תכליתו של סיפור היא לא לעורר את הדמיון, אלא לתאר את ההווה או את שראוי להיות. סיפורי בראשית הם תשתית הקיום ועל בסיסם לקיום המצוות מקום משמעותי ועמוק. 

לכן פותחת התורה בסיפורים...  
בסדרת המאמרים הקרובה, ננסה ללוות את לימודנו בספר בראשית באמצעות הסיפור בכלל והסיפור החסידי בפרט, תוך הבהרת פרשנות העומק שהוא מעניק לפסוקי הפרשה. נשתדל להכיר, בקצרה, את המספר, את דמותו ותרומתו לשיח החסידי. את סדרת המאמרים אני מבקש להקדיש לזכרו הברוך של תלמידי האהוב דרור פסטרנק ז"ל. כמה חודשים חלפו מהפטירה והגעגוע גדל. לעיניים היפות והעמוקות. לתבונה, להבנה, לרגישות. דרור היה סיפור מהלך והמאמרים לספר בראשית מוקדשים לזכרו. 
* * *
מספרים: חסיד אחד טען שהרבי שלו גדול מרביים אחרים: "הרבי שלי צם ומסתגף כל השבוע  ולמעשה מחזיק מעמד רק בגלל החגים והשבתות שבהם הוא אוכל". 
השיב לו חברו: "לא נכון! אתמול ראיתי את הרבי שלך זולל באמצע היום ארוחה דשנה!" 
"השיב הראשון: "בדיוק! הרבי שלי כל כך גדול בצדקנותו ובענוותנותו שהוא אוכל בפומבי  כדי להסתיר את העובדה שהוא צם".

מה מסתתר מאחורי הסיפור? 

רבי אברהם מסלונים (1803 – 1883) הוא מייסדה של חסידות סלונים, תלמידו של רבי נח מלכוביץ ורבי משה מקוברין. ר' אברהם שלח שלשה מנכדיו, בהיותם בני 13 לישראל. כשתמהו החסידים לפשר המעשה השיב: " תבוא תקופה של הסתר נורא... וברצונו שתתקיים פינה של חבורתנו בא"י כדי שיהיה סביב מי להתלכד". חסידי סלונים ראו בכך נבואה לשואה. 
כך פירש ר' אברהם את הפסוק: " וַיַּעַשׂ אֱ-לֹהִים אֶת שְׁנֵי הַמְּאֹרֹת הַגְּדֹלִים אֶת הַמָּאוֹר הַגָּדֹל לְמֶמְשֶׁלֶת הַיּוֹם וְאֶת הַמָּאוֹר הַקָּטֹן לְמֶמְשֶׁלֶת הַלַּיְלָה וְאֵת הַכּוֹכָבִים": 

"קל לו לאדם להנמיך עצמו בפני מי שגדול ממנו, הוא גם מסוגל להתכופף בפני מי שקטן ממנו, כמעשה חסד או כמחווה. מה שקשה זה להכניע עצמך בפני חברך ששווה לך". 

בדברים אלה, שופך ר' אברהם מסלונים אור עמוק על התחרותיות בין בני אדם, מקטון ועד גדול. סיפורי בראשית עוסקים בגדול ובקטן, בקרוב וברחוק, באח ובאויב, בנישואין ובמוות, בשנאה ואהבה. יש בהם אוצר של מידות ומפת דרכים לקיומו של העולם. אבל הפרשה מתחילה מההשוואה בין השמש לירח. אנו אוהבים להשוות, למדוד, ובעיקר לרצות להיות גדולים יותר. ר' אברהם, ראה במעשה הירח משל לקושי שלנו, בני האדם. המסר הוא פשוט: הלבנה, שהייתה שווה לשמש, רצתה להיות יותר גדולה ויצאה מה זה קטנה.... 
הבשורה בהולדת שת 
נהוראי
כאשר חוה יולדת את בנה הבכור היא הייתה כה מאושרת עד אשר חשבה, שהיא זו שיצרה אותו, כפי שמשתמע מקריאת שמו: " וַתַּהַר וַתֵּלֶד אֶת קַיִן וַתֹּאמֶר קָנִיתִי אִישׁ אֶת ה'" (בראשית ד,א) .  חווה מצהירה, שהיא יצרה את קין ובלשונו של  הרד"ק: 'המצאתי בעולם איש שלא היתה בריאתו כאחד ממנו וקניתיו עם השם כי הוא שם בו חלקו שנפח בו נשמה ... וסמכה המעשה לעצמה לפי שהיא עיקר המצאת הולד ובבטנה נוצר וגדל עד שיצא'.  תפיסה זו, הרואה באם היולדת בעלות על ילדיה, מסוכנת. בלידה השנייה לא מוזכר מי קורא  להבל בשמו ומסביר המלבי"ם: ' הבל היה בעיניה רק כתוספת על העיקר, כי הבכור היה העיקר אצלם שני אחים בבית אחד'. תפיסה זו גרמה להבל להיות כנוע וחסר ביטחון – להבל דמה. כך גדלים שני אחים כה שונים באופיים בבית אחד.  הראשון - בודד, בעל גאווה על היותו הבן המועדף. השני – חסר ביטחון, מרגיש מקופח לפחות מצד אמו. בעת ששני האחים מקריבים קרבן, הקב"ה מעדיף את מנחתו של הבל והרבה בזכות אישיותו – 'וַיִּשַׁע  ה' אֶל הֶבֶל וְאֶל מִנְחָתוֹ'. הקב"ה נענה להבל ומכח זה התקבל קרבנו. הקנאה גרמה לקין לרצוח את אחיו, שכן בעיניו להבל דמה.  כעת יש ליצור עולם מתוקן יותר שיגיע בעת לידתו של שת.  'וַיֵּדַע אָדָם עוֹד אֶת אִשְׁתּוֹ וַתֵּלֶד בֵּן וַתִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ שֵׁת כִּי שָׁת לִי אֱלֹוקים זֶרַע אַחֵר תַּחַת הֶבֶל כִּי הֲרָגוֹ קָיִן'. הבן השלישי שנולד נתפס בעיני אמו כמתנה מאת ה'. היא אינה מייחסת את הלידה לעצמה.  לא 'קניתי' ולא 'עשיתי' אלא 'קיבלתי'. ואכן מהבן השלישי הנקרא שת הושתת העולם (במדבר רבא יד,יב).  וכך כותב הרש"ר הירש (ד,כה) :' 'בהיוולד בנה הראשון חשבה חוה על עצמה תחילה ועל חלקה בהולדת הבן; אך בינתיים עברו עליה ניסיונות עמוקים. שוב אין היא אומרת "קניתי", אלא שת לי אלוקים; שוב אין היא רואה בו "איש", אלא זרע, קרקע ויסוד לעתיד חדש'. התפיסה שכביכול לנו בעלות על החיים, כפי שבאה לידי ביטוי בהולדת קין, עלולה להביא לתוצאות הרסניות. הבשורה שבהולדת שת היא, שהחיים הם מתנה אלוקית והם פיקדון בידינו על מנת להמשיך ולבנות עולם. 

נעשה אדם בצלמנו- יחידי וייחודי

ד"ר יצחק קניגסברג

השוואת הפעלים המלווים את הופעת החיות והופעת האדם, מעלה שהם זהים לחלוטין: אמירה, בריאה, עשייה, יצירה. גם השמות זהים –  "נפש חיה". גם האדם וגם החיות נוצרו מאותו חומר גלם - מן האדמה.
השאלה אם כך היא: במה מותר אדם מן הבהמה? התשובה היא: "נַעֲשֶׂה אָדָם בְּצַלְמֵנוּ כִּדְמוּתֵנוּ: וַיִּבְרָא אֱ-לֹהִים אֶת הָאָדָם בְּצַלְמוֹ בְּצֶלֶם אֱ-לֹהִים בָּרָא אֹתוֹ". התכנון המוקדם והיצירה בצלם אלוקים מופיע רק באדם. האדם נוצר "בעבודת יד" - יחידי וייחודי בבוטיק, לעומת ייצור תעשייתי המוני אצל החיות, בעולמו של הקב"ה.

רש"י: "כדמותנו - להבין ולהשכיל". משך חכמה: "הצלם האלקי הוא הבחירה החופשית".
 רש"ר הירש: "הנה זה היסוד לכל מוסר אנושי: גוף האדם על כל יצריו וכוחותיו נברא בצלם הא-להים; ושומה על האדם לקדש את גופו כראוי לייעודו הא-להי".

מותר אדם מן הבהמה:  בשכלו ובהבנתו, בבחירה החופשית שלו, ובמוסריותו – בצלם אלוקים אשר בו.

במהלך ההיסטוריה התפתחו תיאוריות מדעיות, שבאו לסתור את הבריאה הספונטנית, כמתואר בפסוקים של ששת ימי הבריאה. מאמר זה צר מלהכיל את הדיון בנושא סבוך זה. הרוצה להרחיב, יעיין בשני ספריו של פרופ' נתן אביעזר: "בראשית ברא" (ע' 103 – 119) ו"אמונה בעידן המדע" (ע' 57 – 73 , 223 – 250).

אתמקד בנושאים שאין בהן מחלוקת. לקביעה שכל החי על פני האדמה – אדם ובהמה, בנויים מאותם חומרים 

"מן האדמה", ישנן  הוכחות מדעיות מבוססות. כולם בנויים בעיקר מהיסודות פחמן, מימן, חמצן וחנקן, שמהם בנויים חומצות האמינו, שהן הבסיס לחלבונים המרכיבים את יחידות ה , DNA האחראים על השכפול הגנטי, והנמצאים בתאים המתפקדים כיחידה עצמאית, במסגרת רקמות האיברים של היצור החי. כל זאת בחלק הפיזיולוגי של יצורי תבל.

בחלק הפסיכולוגי של יצורים אלה, טרם נמצא תשובה מדעית מספקת, על תופעת המעבר האינטלקטואלי החד, מהיצורים המפותחים ביותר ועד לאדם המודרני. היצור הקרוב ביותר לאדם המודרני, מבחינה פיזיולוגית – מבנה גוף , גודל מוח וכו' הוא מי שמכונה "האדם הניאנדרטלי" (Neanderthal man), שראשוני המאובנים שלו התגלו בגרמניה. הוא התקיים במשך מאות אלפי שנים, לפי הממצאים הארכיאולוגיים, ולא נמצאו הוכחות המעידות על תובנות מפותחות, שיביאו אותו לאפס קצהו של ההישגים, שאליהם הגיע במשך אלפי שנים בודדות האדם המודרני (Homo Sapiens ). הראשון נשאר בגדר נפש חיה, והאחרון קיבל את צלם האלוקים על כל המשתמע מכך. 
מנכ"לית אונסק"ו (כמעט) צודקת!
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
באחת ההצהרות היותר מביכות של דיפלומטית בינלאומית גינתה מזכ"לית אונסקו, אירינה בוקובה מבולגריה, את הצהרת הגוף שבראשו היא עומדת, המכחישה כל זיקה או קשר בין היהדות לירושלים. כך כתבה, בין השאר:
"In the Torah, Jerusalem is the capital of King David, where Solomon built the Temple and placed the Ark of the Covenant. In the Bible, Jerusalem is the city of the passion and resurrection of Jesus […] In the Quran, Jerusalem is the third holiest site in Islam, where Muhammad arrived after his night journey from Al Haram Mosq (Mecca) to Al Aqsa." 

כמעט כמו לכתוב נח בשבע שגיאות כתיב, שגתה גב' בוקובה בכל אחד משלושת הסעיפים שמנתה. כמובן, בתורה לא מוזכרים דוד המלך, בנו שלמה, והצבת הארון בירושלים (דרך אגב, דוד, ולא שלמה, העלה את הארון ירושלימה). הסיבה שבגינה בחרה להשתמש במילה "תורה" ולא תנ"ך, היא כי היא רצתה לייחס את התנ"ך לנצרות. בעוד הכל יודעים שהזיות אותו האיש אינן מופיעות בתנ"ך, כי אם ב"ברית החדשה", אך הבחנה מסוג זה לא הולמת כנראה בת למסורת הנוצרית-אורתודוקסית. בקוראן, כמובן, לא מוזכרת ירושלים ולו פעם אחת, ובהמתו של מוכה השגעון האנלפבית לא חנתה בעיר מעולם. אמנם בחלק מהחדית'ים כבר ניסו, מסיבות פוליטיות, להסביר שמסגד אל-אקצא המוזכר בתחילת סוראת אל-אִסְראא (המסע הלילי) ה-17, הוא בהר הבית בירושלים, אך בקוראן זה פשוט לא כתוב, ובמשך שבעים השנים הראשונות לאחר המשוגע אף אחד לא חלם על פרשנות מסולפת כזו (עד שנת 691, שנת 72 להג'רה, לא היה מבנה דת מוסלמי איתן על הר הבית. רק הח'ליף עבד אל-מלכ בנה את המבנים המוסלמיים מאבן, בנייה שהסתיימה בשנת 705, 73 שנה לפטירתו של מוחמד).
אפילו בנצרות, תחייתו של אותו האיש הרי התבצעה במקום מותו, בגולגותא, שבאותה עת לא היתה חלק מירושלים (בירושלים לא נקברו יהודים, מחמת הטומאה, כידוע). 
בניגוד למה שניתן היה לצפות מבת למדינה שמלכה היהודי, איוואן שישמן (בנה של תיאודורה-שרה, היהודייה שהומרה לנצרות מטרנובו) נהרג בידי הסולטאן המוסלמי באיזיט הראשון ב-1393, ערב מפלתה של הונגריה לידיים מוסלמיות, גם גב' בוקובה נכנעה לאלימות המוסלמית, ושכתבה את ההיסטוריה. 
אולם, כמסיחה לפי תומה, כיוונה גב' בוקובה להגותם של ראשוני הציוני-דתיים. 
שני הוגי הציונות הדתית הראשונים, הרב צבי הירש קלישר (1874-1795) והרב יהודה חי אלקלעי (1878-1798), היו גם שני מבשרי הציונות הראשונים. שניהם הצביעו על מרכזיותה של ירושלים, והמקדש בתוכה, כמפתח לגאולה, וכמימוש החזון הא-להי המובא בתורה, של אומה היושבת בטח בארצה. כך לשון הרב אלקלעי בספרו גורל לה' (מהד' ווארשא תרס"ג, יב, א):
"תחילת התשובה שיעשו ישראל באחרית הימים היא שיבקשו חנינה מאת מלכי הארץ לרחם על גולת אריאל הפזורים בארבע כנפות הארץ, לקבצנו אל ארץ נחלת אבותינו, לקבל א-להותו יתברך [...] והתשובה לארץ היא קבלת עול מלכות שמים, כי אין הקב"ה נקרא מלך אלא בארץ ישראל [...] ואמרו חז"ל (תענית ד-ה) 'נשבע הקדוש ברוך הוא שלא יבא בירושלים של מעלה עד שיבאו ישראל בירושלים של מטה', שנאמר (הושע יא) 'בקרבך קדוש ולא אבא בעיר' ".
כעבור שני דפים מסביר הרב אלקלעי שבית המקדש העתידי ייבנה ביוזמת ובפעולת גויי הארץ, והוא יהווה את הנדבך העליון של הגאולה העתידית.
דורש בנין המקדש עוד יותר ממנו היה הרב קלישר. כך באגרתו המפורסמת לאשר אנשיל רוטשילד (ראו מהד' יהודה עציון לספר דרישת ציון, ירושלים תשס"ב, עמ' 314-286):
"גאולת ישראל ומשיח צדקנו אשר אנחנו חוכים לו כל יום, אל יחשוב החושב כי פתאום ירד ה' יתברך שמו משמים ארץ לאמור לעמו: 'צאו', או ישלח משיחו פתאום מן השמים לתקוע בשופר גדול על נדחי ישראל, ויעשה לה לירושלים חומת אש סביב [...] לא כן אדוני הקורא המשכיל. וודאי כל הייעודים הגדולים יתקיימו באחרית הימים בשלימות הגאולה, אך לא במנוסה נלך ולא בחיפזון יום אחד, רק מעט מעט תבוא גאולת ישראל [...] ראשית הגאולה תהיה על ידי סיבה טבעית מבני אדם, ועל ידי רצון המלכויות לקבץ מעט מני פזורי ישראל לאדמת קודש [...] והיה כאשר יהיו רבים מנדחי ישראל באר הקדושה ובירושלים, ויעלו קרבנם לריח ניחוח לה', וירפאו את מזבח ההרוס – אז יהיה לרצון לפני אדון כל להוריד אור פניו לנגד עמו".
שני אבות הציונות הדתית דגלו כבר במאה התשע עשרה בזירוז עבודת המקדש, ובהצבת נוכחות יהודית משמעותית על הר הבית. הם ראו בכך כלי מהותי להבאת הגאולה, והתפתחות טבעית של עם השב לארצו אחרי אלפיים שנות גלות כפויה. 
גם מזכ"לית הארגון הצורר את ישראל נאלצה להודות, לנוכח המבוכה המטופשת שהנחילו לה חברי ארגונה, כי אביה היהודי של דתה היה איש ירושלים, כי משוגע אנאלפביתי דמיין (אולי) בהמה מכונפת בחצרותיו, אבל שיותר מאלף וחמש מאות שנה לפני כן כבר בנו אבותינו את מקדש ה' בהר הקודש, והציבו בו את ארון הברית, המעיד על הקשר הבל-יינתק בין ישראל לאביהם שבשמים. הכמיהה לשיבת השכינה למקום הקודש באמצעות פעילות ארצית, מדינית, דיפלומטית, ואף צבאית – היא אבן הבנין הבראשיתית להגות הציונית דתית. 
הלכה – זכות או חובה 
 הרב עידו פכטר
אחת ההבחנות הנפוצות בעולמה של ההלכה הוא בין קולא לחומרא. הבחנה קטגורית זו קובעת את המתודולוגיה של הפסיקה בדינים שונים (כגון ספקות בענייני דאורייתא ודרבנן) וכן נעשה בה שימוש כדי לאפיין את הלך רוחם של פוסקי הלכה שונים. בדברים הבאים אעמוד על הבחנה אחרת, שלענ"ד חשובה ביותר בקביעת המתודולוגיה של ההלכה, בעיקר בכל הנוגע לשאלות הנוגעות לשוויון בין המינים. כוונתי לתפיסת ההלכה כזכות או כחובה.
הכל תלוי בנקודת המוצא שממנה יוצא פוסק ההלכה במסעו לעבר פסיקת ההלכה. תפיסת ההלכה כזכות העומדת לאדם מניחה כנקודת מוצא, שלכל אדם עומדת הזכות להיות שותף במפעל או בריטואל הדתי, אלא אם כן נמצאת סיבה טובה לאסור את הדבר. ממילא, כל עוד לא נמצאת סיבה שכזו, לא ניתן לאסור את הדבר, גם אם אין תקדים המאשר זאת. מנגד, תפיסת ההלכה כחובה מניחה כנקודת מוצא, שההלכה מוטלת כעול על האדם, כמעין עבודה המוטלת על פועל, ומשום כך, כל עוד אין סיבה טובה לחייב את האדם בעבודה זו, אין הוא שייך בה. לתפיסה זו, הנחת היסוד היא שצריך סיבה טובה או תקדים ברור כדי לשתף מישהו בעולם ההלכה, ואם אין אלה בנמצא, אזי הדבר אסור.
מה גורם לפוסק הלכה לאמץ את אחת מנקודות המבט האלו? ניתן להעלות על הדעת מספר גורמים, אך לטעמי העמוק מכולם הוא המחשבה אודות ייעוד האדם והעולם. תפיסה דתית השמה לנגד עיניה רק את השכר המצופה לאדם בעולם הבא, נוטה להתבונן על ההלכה כמערכת חובות המוטלות על האדם כדי שיזכה בשכרו העתידי. לתפיסה זו, אין כל ערך לביצוע עבודה על ידי מי שאיננו מצווה בכך. לעומת זאת, תפיסה הרואה בהלכה זכות יונקת מעמדה הפוכה – לא העולם הבא הוא העיקר אלא העולם הזה. ההלכה היא אמצעי להביא את האדם לייעודו הגבוה בעולם הזה, ותועלתה ניכרת בממדים הריאליים. לכן, כל אדם ראוי ליטול בה חלק כדי שיתממשו בו אותם ייעודים, אלא אם כן יש סיבה לאסור זאת עליו.
איזו תפיסה נכונה? אני מאמץ את הגישה הרואה בהלכה זכות ולא חובה. ומכמה סיבות: ראשית, ההכרזה הפותחת של התורה לפיה האדם נברא ב'צלם א-להים' (במקום שתפתח ב'החודש הזה לכם', היא המצווה הראשונה) משמעה שהאדם נולד עם זכות המאפשרת לו להידמות לבוראו. כל מצוות התורה, שעניינן הוא "והלכת בדרכיו", הן פירוט של זכות זו. שנית, אני מאמין שלתורה ולמצוות משמעות הניכרת לעין בעולם הריאלי, כפי שמעידה התורה בעצמה "כי לא דבר ריק הוא מכם". תפיסה זו חשובה ביותר לדור שנגאל מהגלות ועתה עליו לכונן חברה ומדינה לאור ערכי התורה. שלישית, אני מאמין שזוהי כוונת אמרת חז"ל, החותמת בימינו כל לימוד ושיעור (משנת מכות ג, טז):
"רבי חנניה בן עקשיא אומר רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצות שנאמר 'ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר'".
לכאורה דבריו של רבי חנניה סותרים את עצמם: כל הרוצה לזכות את חברו מעניק לו מתנות ואינו מטיל עליו חובות. כיצד, אם כן, ריבוי המצוות הוא זכות? אך רבי חנניה מבקש שנשנה את נקודת המבט. התורה והמצוות אינן עול על האדם אלא כלים שבאמצעותם הוא זוכה בחיים בריאים, מאושרים ועמוקים. אלו אינן סותרות טבע האדם והרגש הבריא אלא דווקא משתלבות איתם ומרוממות אותם. ממילא, ריבוי המצוות מעיד על המדרגה הגבוהה אליה יכול להגיע האדם, והרי הן כזכות העומדת לו.
לטעמי, אימוץ השקפה זו על התורה וההלכה יאיר את התורה והמצוות באור חיובי, ישתלב עם תורת זכויות האדם של העולם המודרני, וחשוב מכל - יעניק לפוסקי ההלכה גיבוי משמעותי בהתמודדות עם אתגרי העולם החדש, במיוחד בכל הכרוך במדינת ישראל המתחדשת. 
שירו לה' שיר חדש
 נעמי עיני,
זה עתה סיימנו לקרוא חמישה חומשי תורה והנה מתחיל "סיבוב נוסף", דומה ושונה מזה שהסתיים.  

"שִׁירוּ לַה' שִׁיר חָדָשׁ, תְּהִלָּתוֹ מִקְצֵה הָאָרֶץ" (ישעיה, מ"ב, י') מבקש הנביא ואני תוהה למה כוונתו.

מענה לשאלתי, נמצא בשירה היפיפה של המשוררת רבקה מרים: 

"בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱ-להִים

אֶת הַשָּׁמַיִם שֶׁבְּעֶצֶם אֵינָם

וְאֶת הָאֲדָמָה שֶׁרוֹצָה בָּם לָגַעַת.

בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱ-להִים

חוּטִים מְתוּחִים בֵּינֵיהֶם

בֵּין הַשָּׁמַיִם שֶׁבְּעֶצֶם אֵינָם

וּבֵין הָאֲדָמָה הַמְּשַׁוַּעַת.

וְאֶת הָאָדָם הוּא יָצַר

שֶׁהָאִישׁ הוּא תּפִלָה וְהוּא חוּט

נוֹגֵעַ בְּמַה שֶׁאֵינֶנוּ

בְּמַגָּע שֶׁל רֹךְ וְדַקּוּת."

בפרשת בראשית מתוארת הבריאה.  קריאה זהירה של הכתובים, חושפת בפני מסר מאתגר: הבריאה  לא הסתיימה, אלא שרירה וקיימת ואף  תובעת מעמנו לקחת בה חלק פעיל!

"כֹּה-אָמַר הָאֵ-ל ה', בּוֹרֵא הַשָּׁמַיִם וְנוֹטֵיהֶם, רֹקַע הָאָרֶץ, וְצֶאֱצָאֶיהָ; נֹתֵן נְשָׁמָה לָעָם עָלֶיהָ, וְרוּחַ לַהֹלְכִים בָּהּ" (שם, פס' ה').

מן הארץ נוצרנו. גופינו יסודו וסופו לעפר. ואולם, מלבד רגבים, טמונה בנו גם נשמה שכרוך בה געגוע תמידי לשמים, לאינסוף.

משימת חיינו היא לחבר מחדש בין העולמות, לטוות קשר דק ועדין כמיתר, בין ה"ארץ" ל"שמים": בין הגלוי לנסתר, בין מעשי היום יום לאידיאלים ה"נשגבים", בין ההתנהגות לכוונות, בינינו לבין הבורא. 

וכיצד נעשה זאת? 

"... וְרוּחַ לַהֹלְכִים בָּהּ" (מ"ב, ה').

שתי הדרכות, אני מוצאת בפסוק:  א. רוח - חזון, ב. הליכה. 

חזון משמעו שרטוט מדויק ועשיר של מי שרוצים אנו להיות: בירור ערכי היסוד המנחים אותנו בחיים, הצבת מטרות, אשר לשמן ראוי שנפעל בעולם, והגדרת האופן בו יתבטאו הערכים בהתנהגות היומיומית שלנו. חיים של חזון פירושם לחיות כשמול פנינו מוצבת תמונה עתידית ושאיפה אמונית, (ואולי גם מקצועית וחברתית) ברורה, ההיפך מהתנהלות חומרית ואקראית בעולם. 

הליכה -  חיבורו של ה' אל חיינו יוכל להתרחש  כאשר ננוע אל מחוץ ל"אזור הנוחות", בו אנו מצפים לפגוש אותו (בית הכנסת, סידור התפילה), ונמצא אותו  גם בחיי השגרה. 

בטקס סיום קורס קצינים של בני, שנערך השבוע, חשתי בכך. 

***

שירו לה' שיר חדש, אומר הנביא. קומו מן ה"נוח" , לכו לכם ("לך לך") למסע, הציבו סולם והתפללו להשיג אחיזה בשמים - מבראשית.

לתגובות: naomieini1@gmail.com
הנפילים היו בארץ

הרב ד"ר משה רט

בשנות ה-60 וה-70 של המאה העשרים התפרסמו ספריהם של אריך פון דניקן וזכריה סיטשין, "מרכבות האלים" ו"כוכב הלכת ה-12", שהציתו את דמיונם של קוראים רבים. הסופרים הללו טענו שבעבר הרחוק ביקרו יצורים מהחלל החיצון בכדור הארץ, נפגשו עם בני האדם ולקחו חלק בעיצוב התרבות האנושית. אמנם חלק נכבד מהטענות והראיות שהובאו בספרים התגלו כשגויות ולעיתים אף כזיוף, אבל נראה שבבסיס הדברים יש דווקא גרעין של אמת.

בפרשת בראשית מסופר על בני הא-לוהים שבאו אל בנות האדם והולידו מהן את הנפילים, "המה הגיבורים אשר מעולם, אנשי השם". מפרשים מסוימים ניסו לשלול את המשמעות העל-טבעית הברורה של הסיפור ולטעון ש"בני הא-לוהים" אינם אלא בני השרים והשופטים, אולם פירוש זה דחוק ואינו הולם כלל את הפשט (ממתי זיווג בין שופט לאשה פשוטה מוליד נפילים?). בפשטות, מה שמתואר בפסוקים הוא מפגש בין מלאכים או יצורים עליונים כלשהם לבני האדם, שבעקבותיו נולדו ענקים וגיבורים ידועי שם. 

האם רק מקרה הוא שבכל התרבויות הקדומות מסופר על אלים רבי עוצמה שבאו מהשמים, לימדו את בני האדם את סודות הטבע ודרשו מהם סגידה וקורבנות? האם ההשקעה העצומה במקדשים, אנדרטאות וטקסי פולחן למיניהם נבעה מסתם הזיה חסרת היגיון? האבות הקדומים של האנושות לא היו טיפשים. מדובר באנשים שפיתחו מאפס את החקלאות, הארכיטקטורה, האדריכלות, המטראלוגיה, ההנדסה, האסטרונומיה ועוד. אם הם דיברו על מבקרים מעולמות עליונים והשקיעו בהם כה רבות, כנראה שהללו אכן התקיימו. אותם הנפילים שהתהלכו בעולם הם הבסיס לדמויותיהם של האלים והגיבורים המיתולוגיים למיניהם; רק שהתורה מלמדת אותנו שהללו אינם באמת אלים הראויים לסגידה אלא יצורים נפולים, בשר ודם, "בשגם הוא בשר והיו ימיו מאה ועשרים שנה". 

אין אמנם הוכחה ברורה לקיומם של יצורים כאלה בעולמנו בעבר הרחוק, אבל ישנם כל הסימנים שהיינו מצפים למצוא אילו אכן הם היו בנמצא: סיפורים, מיתוסים, מונומנטים עצומים שהוקמו עבורם או בהשפעתם, וקפיצה תרבותית וטכנולוגית מדהימה של האנושות תוך פרק זמן קצר יחסית, שיכולה להיות התוצאה של התערבות מלמעלה. ומכיוון שגם התורה מעידה כאמור על קיומם של אותם "בני אלוהים ונפילים", אין לנו כל סיבה לפקפק בכך. 
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גשם 
מיכל

המפגש שלנו עם פרשת בראשית מאפשר להתבונן מחדש בנקודת המבט האלוקית על הסדר החברתי הנכון. פרשת בראשית היא, במובן מסוים, בית המרקחת של העולם, המצב ההיולי שבו כל דבר מצוי במקומו, השמש והירח במרום, המים התחתונים מופרדים מן העליונים, בעלי החיים מסודרים על פי משפחות וכדומה. בפרשת בראשית ניתן למצוא את שלבי התכנון, אלו שהיו לפני המהפכות האנושיות והקלקולים או התיקונים שהאדם עוד יבוא ויערוך.

בנקודה אחת נערכת במפורש השוואה בין המצב הבריאתי לבין המצב שלאחר כניסת האדם לתמונה: מערכת המים וההשקיה.
בתחילת פרק ב נאמר "כי לא המטיר ה' אלוקים על הארץ ואדם אין לעבוד את האדמה". העובדה שהקב"ה אינו מוריד גשם תלויה בהיעדרותו של האדם. אולם, אין משמעות הדבר שהאדמה אינה מושקית במשך הזמן הזה. להיפך, הפסוק העוקב מציין "ואד יעלה מן הארץ והשקה את כל פני האדמה" וגם "ונהר ייצא מעדן להשקות את הגן...". 
הופעת האדם מחייבת מערכת הפעלה מתאימה. התורה מניחה שבואו של האדם מחייב שינוי יסודי. לא ניתן להשתמש יותר בהובלת מי נהר ובאידוי של מי תהום. מעתה נצרכת התערבות אלוקית. ולכאורה, דווקא בהיעדר אדם שיחפור מנהרות ותעלות על מנת להוליך את מי התהום או מי הנהרות אל האדמה, היינו מצפים מן הקב"ה להמטיר גשם.  ולהפך – עם הופעתו, אפשר לוותר על מתת השמים, ולסמוך על האדם שיבצע עבודת השקיה.
המדרש מסביר את השינוי הזה כאילוץ וכסטייה מן התוכנית המקורית: "וחזר בו הקב"ה, שלא תהא הארץ שותה אלא מלמעלה". כלומר, הקב"ה חשב מלכתחילה שהשקיית הנהרות והאד העולה מן הארץ היא השיטה הנכונה ביותר להשקיה, אך נסוג לתוכנית חלופית. המדרש גם מביא ארבעה טעמים למהפכה הזו:
" מפני ד' דברים חזר בו הקדוש ברוך הוא שלא תהא הארץ שותה אלא מלמעלן, 
מפני בעלי זרוע, 
ובשביל להדיח טללים רעים, 
ושיהיה הגבוה שותה כנמוך, 
ושיהו הכל תולים עיניהם כלפי למעלה". 
על פי המדרש, רק חלק מהנימוקים לשינוי קשור באדם. "מפני בעלי זרוע"- כשהמים מצויים באדמה יהיה מי שיאגור אותם בשטחו, שימנע אותם מאחרים וידאג לעצמו בכח הזרוע. על כך נוספו טעמים אחרים המבטאים את יתרון הגשם על פני ההשקיה התחתית. לכאורה, ללא קשר לנאמר בתורה: "שיהיה הגבוה שותה כנמוך"- שיטת ההשקיה באמצעות נהרות גורמת למים לחלחל ולזרום למקומות הנמוכים. עובדה שמקנה עדיפות לאיזורים הנמוכים. הגשם, לעומת זאת, יורד ומשקה באופן שווה בכל מקום. "בשביל להדיח טללים הרעים"- הגשם משפר את האיזון האקולוגי. הוא מטהר את האויר ומסלק מזיקים מן הצמחים. השקיה תחתית רק מרווה את האדמה ואינה פועלת במרחבים נוספים. "ושיהו הכל תולים עיניהם כלפי מעלה"- מאגרי המים שביבשה יוצרים תחושה מדומיינת שאיננו נזקקים לחסדי ה'. הורדת הגשם משמים מעוררת את מושפלי המבט להרים את עיניהם לשמים. כשהאדם מרים את ראשו ומצפה למתת שמים הוא חש את התלות בבורא עולם.

אם כן, לגשם יש ערך במיתון הטבע בכללותו וביצירת איזונים בתוכו: במיתון הטבע האנושי ויצירת שיוויון בין החסון והכוחני לחלש, במיתון אי השיוויון הטופוגרפי בין "נמוך וגבוה", ביצירת שיפור בנזקי הבלאי של העולם "טללים הרעים" וביצירת איזון בין אדנותו של האדם על הטבע לבין הופעת האלוקים. 
את סגולתו של הגשם לייצר איזונים בטבע אנו קולטים בחושים, אך המדרש קשר יחד את כל מערכות האיזון. המדרש מבאר שמה שיוצר איזון אקולוגי באויר ובמים יוצר גם שיוויון בין בני-האדם ואף איזון ראוי בין חומר ורוח. 
העיקרון הזה, שחיי הרוח שלנו ומערכות היחסים בין בני האדם הם תמונת מראה של הטבע ופועלים באמצעות אותן מערכות, הוא עקרון יסודי במדרש הזה. מכאן ניתן להסיק שכל דבר שאנו מגלים במעבדה כתופעת טבע מהווה גם משל להתנהגות האנושית והבינאישית, וליחסי אדם ואלוקים. תרכובות ותערובות אינן רק ממצא כימי, והן תקפות גם בעולם הרוח. התיאור הפיזיקלי על קיומן של אנרגיות איננו מוגבל לאוצר הנולד מכוחם של תנועה וגובה בלבד. אנו מזהים אותו לאחר טעינה של שנת-לילה, ובהתחדשותם של כוחות רוחניים שונים בחלוף הזמנים והעיתים. כח המשיכה פועל לא רק על עצמים ובאמצעות כח-הכבידה, הוא חל על בני-אדם וביניהם, בין האדם לבוראו ובין הנשמה והגוף. ההתנהגות החברתית של בעלי-החיים מלמדת אותנו לא מעט על המערכות המקבילות באדם, על הנהגה והובלה ועל לכידות ומבנים חברתיים. ומכאן גם השראה להבנת הבדלים בעבודת ה' בין ציבור ליחיד. 
אבל המשמעות העמוקה של המדרש היא, שהעולם עובר מהפכות ותמורות מרובות, כולן בעצתו העמוקה של הבורא ובכוונת מכוון שמטרתה לשמור על איזונים בעולם. איזונים אלו נחוצים לא רק לשמירת הטבע והתאמתו להתפתחות האנושית. תגובה גאולוגית, תנודת חומרים, שינוי במערכות היחסים בין אנשים, הם כולם משל להתרחשות המרכזית של שינוי בדרכי הופעת ה' בעולם. 
"ללמדך שגדול יום הגשמים כיום שנבראו בו שמים וארץ".
בחירה בטעם גן עדן
לוביץ
האם לאדם וחווה היתה בחירה חופשית לפני שאכלו מעץ הדעת? אם כן, נשאלת השאלה כיצד אפשרי חופש הבחירה כאשר אין דעת, ומה השתנה בעקבות האכילה מפרי עץ הדעת? אם לא, מתעוררת השאלה מדוע הם הואשמו על מעשה שעשו בעת שהיו נעדרי בחירה? בהסברים הרבים והמגוונים שניתנו לחטא אדם וחוה הניחו ההוגים והפרשנים שעסקו בו, שהיתה להם בחירה גם לפני החטא, והם הציעו הבחנות שונות בדבר השינוי שחל במצב הדעת והבחירה של הזוג הראשון בין קודם החטא לאחריו. 

ברצוני להצביע בזה על גישה פרשנית מהפחות מוכרות, שהציע רבי אליעזר אשכנזי, מחכמי המאה ה-16, בספרו "מעשי ה'''. הוא מסביר שהאדם נברא אמנם מלכתחילה כיצור בעל בחירה, אולם יכולת הבחירה שלו בטוב, נדרשה לחיזוק אינטנסיבי של כוח ההרגל. אילו היו אדם וחווה מתאזרים בסבלנות ומתרגלים להישמע לצו האל, הם היו יכולים בנקל להמשיך ולבחור בטוב. כיוון שהלכו אחרי פיתויי תאוותם מיד עם ראשית דרכם, הם חיזקו באישיותם דווקא את הנטייה להתפתות לתאוות, ולא את היכולת לרסן אותן.

פרשנות זו עולה בקנה אחד עם הניסיון האנושי שמוכר לכולנו. כאשר רוצים להטמיע באדם דרך חיים חדשה, דורשים ממנו לעשות את צעדיו הראשונים מתוך כניעה וציות עיוור, ולא מתוך בחירה תבונית. רק לאחר שבנה יסודות מוצקים של הרגלים טובים, מתחילים לפתח אצלו עשייה המבוססת על רצון אישי ובחירה חופשית. ילדים קטנים נדרשים לציית להוריהם מבלי להבין היטב את כל ההוראות הניתנות להם. ככל שיגדלו, כך יהיו מסוגלים וראויים לפתח יכולות ביצוע מתוך הבנה. בדומה לכך גם אצל חיילים בצבא, שלב הטירונות דורש משמעת של ציות לפקודות באורח שרירותי, ואילו בהמשך אמור החייל "להגדיל ראש", ולשכלל את יכולתו לבצע פעולות מתוך בחירה חופשית. 

אדם וחווה קודם החטא היו בשלב הטירונות. הם היו אמורים לגלות באותה עת ריסון ומשמעת אוטומטיים, כדי לבנות תחילה את הרגלי הציות לצו הבורא, ורק אחר כך לפעול מתוך בחירה חופשית. אולם הם אכלו מפרי עץ הדעת אכילה בוסרית, טרום זמנה.

אפשר להוסיף שהקדמת "נעשה" ל"נשמע" במעמד הר סיני היתה תיקון לחטא הראשון. באמירה זו הביעו בני ישראל נכונות לקבל את מצוות ה' מתוך ציות מוחלט ואוטומטי, והסכימו לדחות את ההבנה והבחירה לשלב מאוחר יותר.
בזמננו הורים רבים חוזרים על טעות החטא הקדום. בשם חופש הבחירה הם נמנעים מהתערבות במעשי ילדיהם, ומאפשרים לילד להתנסות בדברים שאינם ראויים, למרות שכושר הבחירה שלו  מוגבל, ויכולתו לדחות סיפוקים לא התבססה. הם מצדיקים זאת בטענה שיש לאפשר לילד בחירה חופשית על אף נזקיה, אולם בדרך כלל לא מדובר בפילוסופיה חינוכית, אלא בדרך קלה ונוחה עבור ההורה לחמוק מעימות ולהימנע משימוש בסמכות ההורית. מתן חופש בחירה בוסרי לילד מהווה עלה תאנה להורים להסתיר את חולשתם. יש הורים שאף יודעים לתת הוראות למורים של ילדיהם, אך אינם מסוגלים לתת הוראות לילדיהם. כך מקבלים הילדים חופש בחירה בוסרי בגלישה באינטרנט, בצפיה בטלוויזיה, בהתרועעות עם חברים לא מתאימים, ואף בגיבוי מאווייהם מול מוריהם.

אסור להקדים את הבחירות ולקבל אותן בוסריות. ילדים צריכים לפתח את חופש הבחירה שלהם בהדרגה ובצורה מבוקרת, עד שיגיעו לבחירה בוגרת. גם כמבוגרים, השימוש בבחירה החופשית דורש מאתנו ביקורת עצמית מתמדת. האמנם אנו מקבלים החלטות מתוך בחירה אובייקטיבית, או שמא היא מוכתבת על-ידי הימשכות להיבטים חיצוניים, היגררות לאזורי הנוחות והעצלות ונטייה לקבלת סיפוקים קלים ומהירים. 
ידוע על כמה מגדולי ישראל שבעומדם לפני קבלת החלטות הרות גורל, עסקו תחילה בשטף של לימוד תורה אינטנסיבי, ומיד אחר כך התיישבו להחליט. הבחירה החופשית, לשיטתם, מצליחה יותר, כשהיא צומחת על קרקע של קדושה, ולא על מצע מנותק. 
ד"ר חזות גבריאל
תורה או וידיאו?
"בְּרֵאשִׁ֖ית בָּרָ֣א אֱלֹקים אֵ֥ת הַשָּׁמַ֖יִם וְאֵ֥ת הָאָֽרֶץ". המחזה של בריאת העולם או של מעמד הר סיני לדוגמה, הם מחזות נשגבים. מדוע לא קיבלנו את התורה בפורמאט של סרטון וידיאו שבו יכולנו להתרשם מכל מימדי המציאות? האם מספר המלים הקטן שבתיאור הבריאה מספיק להבנה אפילו בסיסית של המתרחש? שאלות אלו מתחברות אל 'סופה' של התורה. משה העביר לנו את כל התורה כ'ספר'!! מי יודע על התורה יותר, אלו שזכו לעמוד במעמדים הנשגבים במדבר ב'זמן אמת' או אנחנו הקוראים את הטקסטים הללו מספרי התורה?
במימד הפילוסופי נשאל: האם הכתיבה אוחזת בכנפי הדיבור? האם היא משקפת את מלוא הרצון של המדבר החי? התשובה כמובן שלילית. הכתיבה בסופו של דבר מקיימת קשר גורדי בינה לבין פעולת הפיחות והצמצום של רצון המדבר. הפרץ הפנימי המהווה את רצונו הכמוס והאמיתי של המדבר, מתלכד בסד של זמן ומרחב בעשותו טרנספורמציה לטקסט כתוב. בכל פעולת כתיבה מתרחשת רדוקציה בין הרעיון לבין ניסוחו. לאחר פעולת הכתיבה נשאר רק 'משהו' מן הרעיון הבראשיתי.
לא לחינם קרויה היחידה הבסיסית של הטקסט- מילה, שהיא בעלת משמעות כפולה. ה'מילה' מקצצת בבשר החי של הרעיון והיא מהווה חוצץ בין האידיאה לבין הידיעה. המילה משאירה רק את השארית מן המקור והיא מבצעת רדוקציה של המקור, היא מלה אותו. זאת ועוד,  היחידה היותר בסיסית של הטקסט הינה האות. האות היא סימן, אבל סימן למה? סימן הוא דבר מייצג ועומד במקום דבר אחר. לדוגמה: תו של נגינה מייצג צליל מסוים דווקא. 
האם האותיות או הכתב מייצגות בצורתן הטיפוגרפית את המסומן? כאן יש להבחין באופן עקרוני בשני סוגי כתב. בכתב הפיקטוגרפי (=רישום תמונה, ייצוג אובייקטים באמצעות ציורים), כמו כתב החרטומים לדוגמה, נשאר זכר מסוים למסומן. בכתב הפונטי (=צלילי), כל אות מייצגת עיצור או תנועה וצליל אחד קבוע. בכתב הפונטי לא נשאר זכר למסומן.  המילה הפונטית (הקרויה- גרפמה) אינה במקום הדבר עצמו אלא במקום הצליל של הדבר עצמו. זהו עיבוד מידע מ'סדר שני', מסמן של מסמן.
הכתב העברי שהוא ביסודו פונטי מעלה אם כן את השאלה התיאורטית, מדוע לא קיבלנו את התורה בפורמאט עשיר ומלא של סרטון וידיאו? או לכל הפחות בכתב פיקטוגרפי עשיר? העברית, לשון הקודש, אינה שפה פונטית רגילה. לאות העברית ולא רק במובן הטיפוגרפי יש גם משמעות מטאפורית. התורה מדברת על 'אותות ומופתים' בנשימה אחת.
האות העברית מסמנת תכנים אחרים לאו דווקא פונטיים. היא נמצאת במעמד של מילה שלימה בשפות  פונטיות אחרות. למסומן יקרא דרידה " מסומן טרנסצדנטי ". אחרים יקראו לזה 'אידיאה' (אפלטון) או 'פנימיות הקוגיטו' (דקארט). הרב קוק זצ"ל כותב באורות (פיסקת אותיות הנשמה, פרק א, פיסקה ז) כי האותיות מייצגות את " זיו ואור פנימי של מהותנו". יושם לב, תכנים אלו מיוצגים בעברית כבר ברמת האות, המכונית בעצמה במילה בעלת משמעות. האות אלף לדוגמה היא גם המילה - אלף (שלה כמה משמעויות), מה שאינו קיים באף שפה אחרת.
התווים המסמנים את המסומן בשפת הקודש מכילים מידע פנימי עמוק, בכל הדרגות ובכל הסדרים. האות העברית אינה תו הסכמי אלא סימן אלוקי המאפשר קידוד מידע אין סופי.
בשל כך, אלו המנתחים את הטקסט המקראי על בסיס הכתוב בלבד אמורים לדעת יותר מאלו ששמעו. מה שחסר מן המבע, המימיקה, הטון והקול, מושלם ומועצם בתכנים החבויים שבאותיות ובמילים. בניתוח הטקסט של התורה, המהווה תשתית בסיסית לכל ענפי היהדות, אין כאן 'שמיעה' וניתוח של מידע באופן רציף וליניארי כעולה מסרטון וידיאו, אלא הבנה רוחבית, אופקית, אנכית, רב ערוצית, רב זמנית.
להערות: hazutg@gmail.com 
אביעד הכהן 
השליך אמת ארצה
אחד הפסוקים המרגשים במעשה הבריאה הוא יצירת האדם. "וַיֹּאמֶר אֱ-לֹהִים: נַעֲשֶׂה אָדָם בְּצַלְמֵנוּ כִּדְמוּתֵנוּ. וְיִרְדּוּ בִדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל הָאָרֶץ וּבְכָל הָרֶמֶשׂ הָרֹמֵשׂ עַל הָאָרֶץ". 
תשע עשרה תיבות שמקפלות בתוכן עולם ומלואו. מעשה יצירתו של אדם, נזר הבריאה, שנברא בצלם א-להים, ותפקידו לשלוט בעולם, לשפרו ולשכללו. 
הלכות גדולות בתורת האדם ובתורת המשפט נלמדו מפסוק קטן זה. היותו של אדם ברוא בצלם א-לוהים מחייבת כל אחת ואחד מאתנו לכבד כל אדם באשר הוא אדם, ללא הבדל דת, גזע ומין. 
יתר על כן: בריאת האדם יחידי, ממנה יתד לעקרון קדושת החיים (והזכות לחיים) ולערך היסוד של השוויון. "לפיכך נברא אדם יחידי, ללמדך שכל המאבד נפש אחת, מעלה עליו הכתוב כאלו איבד עולם מלא; וכל המקיים נפש אחת, מעלה עליו הכתוב כאלו קיים עולם מלא. ומפני שלום הבריות, שלא יאמר אדם לחברו אבא גדול מאביך" (משנה סנהדרין ד, ה. כך בכתבי היד הטובים של המשנה. בכתבי יד מאוחרים נוסף: "נפש אחת מישראל"). 
השימוש בלשון רבים, "נעשה אדם", היה כר לפולמוס תיאולוגי רחב בין אמונת ישראל הדוגלת בכך שהקב"ה, הוא ואין זולתו, ברא את העולם, לבין הדוגלים באמונות של 'שיתוף' וכיוצא בהן. מקצת הפרשנים ראו בלשון רבים זו ביטוי של ענווה. ללמדנו, שאפילו גדול שבגדולים, לעולם אל  תזוח דעתו. 
המדרש, כדרכו, חושף לפנינו עולם שלם שאינו נגלה בפשוטו של מקרא: "אמר רבי סימון: בשעה שבא הקב"ה לבראת את אדם הראשון, נעשו מלאכי השרת כתים כתים [=קבוצות קבוצות], וחבורות חבורות, מהם אומרים: אל יִיבָּרֵא, ומהם אומרים יִיברא. זהו שכתוב (תהלים פה) 'חסד ואמת נפגשו צדק ושלום נשקו'. חסד אומר: יִיברֵא שהוא גומל חסדים, ואמת אומר: אל יִיברֵא שכולו שקרים; צדק אומר: יִיברֵא שהוא עושה צדקות, שלום אומר: אל ייברא, שכולו קטטה. מה עשה הקב"ה? נטל אמת והשליכו לארץ. זהו שנאמר (דניאל ח) ותשלך אמת ארצה. אמרו מלאכי השרת לפני הקב"ה: ריבון העולמים, מה? אתה מבזה תכסיס אלטיכסייה [חותמך] שלך? תעלה אמת מן הארץ! זהו שנאמר (תהלים פה) 'אמת מארץ תצמח' " [בראשית רבה ח, ה]. 
כמו הפסוקים שעליהם הוא נסמך, גם מדרש זה מקפל בתוכו עולמות שלמים. בשונה מהאידיליה שעולה מן המקרא, חושף המדרש מאבק בין הקב"ה לבין מלאכיו, ובין "כתות שונות" של מלאכים. 
תובנה חשובה אחת שעולה מן המדרש היא מורכבות האדם. אדם, כל אדם, אינו עשוי מקשה אחת. יש בו חסד ושקר, צדק וקטטה. תובנה שנייה נוגעת למקומה החשוב של המחלוקת. המחלוקת היא יסוד מוסד בעולמה של תורה. מדרש זה מלמדנו שזו לא פסחה גם על מעשה בריאת האדם. תובנה שלישית היא שהצדק והאמת לא תמיד נמצאים באותו צד ('צדק אומר: ייברא... אמת אומר: אל ייברא'). תובנה רביעית, מפתיעה בעוצמתה, היא "ניסיונו" של הקב"ה להכריע את המחלוקת באמצעות השלכת האמת לארץ. ולא עוד, אלא שכביכול הקב"ה "מפסיד". למרות תקיפותו, המלאכים אינם נכנעים, עומדים על שלהם, ומְקִימים את האמת. לאחר מעשה נועז זה, נשמע רק קול דממה. הקב"ה אינו מגיב. המחלוקת הוכרעה. האמת קמה לתחייה וניצבת בראש זקוף.  
מדרש זה מבטא כמה אמיתות יסוד בעולמה של תורה. ראשית, ה'אמת' אינה כה פשוטה כפי שהיא נראית במבט ראשון. "אמת אומר: אל ייברא שכולו שקרים!". האמנם כך? האם אין באדם גם מידות טובות? מקצת אמת? האמנם כולו שקר? אפשר שמסיבה זו השליכה הקב"ה ארצה. 'אמת' כזו אינה אמת. 'אמת' שרואה רק צד אחד ומתעלמת מן התמונה המורכבת, אינה אמת. 
שנית: האמת אינה חזות הכל. עולם שכולו "אמת" עלול להיחרב. לצד האמת חובה לתת מקום גם לחסד ולצדק.  
לצד כל אלה מלמדנו המדרש: לא ניתן לנצח מחלוקת באמצעים כוחניים, על ידי ביזוי הדעה הנוגדת, זלזול בה, השלכתה ארצה וניסיון לטשטשה. סופה של האמת, שתעלה ותתגלה. אפילו הושלכה ארצה,  סופה לנצח. 
אביעד הכהן 
השליך אמת ארצה
"אחרי החגים" כבר פה. כבכל שנה מצווים אנו "להתחיל מבראשית", תרתי משמע. שנה חדשה של התחלות ותקוות ותפילות לעולם טוב יותר, צודק יותר, מוסרי יותר.
כל כמה שלא נשוב ונקרא בפרשת בראשית, תמיד יתגלו לנו בה פנים חדשות, ובכל יום יהו הדברים בעינינו חדשים. המעשה המופלא של הבריאה, יצירת האדם, החטא ועונשו. 
אחד הפסוקים המרגשים במעשה הבריאה הוא יצירת האדם. "וַיֹּאמֶר אֱ-לֹהִים: נַעֲשֶׂה אָדָם בְּצַלְמֵנוּ כִּדְמוּתֵנוּ. וְיִרְדּוּ בִדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל הָאָרֶץ וּבְכָל הָרֶמֶשׂ הָרֹמֵשׂ עַל הָאָרֶץ". 
תשע עשרה תיבות שמקפלות בתוכן עולם ומלואו. מעשה יצירתו של אדם, נזר הבריאה, שנברא בצלם א-להים, ותפקידו לשלוט בעולם, לשפרו ולשכללו. 
הלכות גדולות בתורת האדם ובתורת המשפט נלמדו מפסוק קטן זה. היותו של אדם ברוא בצלם א-לוהים מחייבת כל אחת ואחד מאתנו לכבד כל אדם באשר הוא אדם, ללא הבדל דת, גזע ומין. 
יתר על כן: בריאת האדם יחידי, ממנה יתד לעקרון קדושת החיים (והזכות לחיים) ולערך היסוד של השוויון. "לפיכך נברא אדם יחידי, ללמדך שכל המאבד נפש אחת, מעלה עליו הכתוב כאלו איבד עולם מלא; וכל המקיים נפש אחת, מעלה עליו הכתוב כאלו קיים עולם מלא. ומפני שלום הבריות, שלא יאמר אדם לחברו אבא גדול מאביך" (משנה סנהדרין ד, ה. כך בכתבי היד הטובים של המשנה. בכתבי יד מאוחרים נוסף: "נפש אחת מישראל"). 
לצד עקרונות היסוד, מציבה פרשה זו אתגרים פרשניים ותיאולוגיים. השימוש בלשון רבים, "נעשה אדם", היה כר לפולמוס תיאולוגי רחב בין אמונת ישראל הדוגלת בכך שהקב"ה, הוא ואין זולתו, ברא את העולם, לבין הדוגלים באמונות של 'שיתוף' וכיוצא בהן. מקצת הפרשנים ראו בלשון רבים זו ביטוי של ענווה. ללמדנו, שאפילו גדול שבגדולים, לעולם אל יתגאה במעשיו ולא תזוח דעתו. 
המדרש, כדרכו, חושף לפנינו עולם שלם שאינו נגלה בפשוטו של מקרא: "אמר רבי סימון: בשעה שבא הקב"ה לבראת את אדם הראשון, נעשו מלאכי השרת כתים כתים [=קבוצות קבוצות], וחבורות חבורות, מהם אומרים: אל יִיבָּרֵא, ומהם אומרים יִיברא. זהו שכתוב (תהלים פה) 'חסד ואמת נפגשו צדק ושלום נשקו'. חסד אומר: יִיברֵא שהוא גומל חסדים, ואמת אומר: אל יִיברֵא שכולו שקרים; צדק אומר: יִיברֵא שהוא עושה צדקות, שלום אומר: אל ייברא, שכולו קטטה. מה עשה הקב"ה? נטל אמת והשליכו לארץ. זהו שנאמר (דניאל ח) ותשלך אמת ארצה. אמרו מלאכי השרת לפני הקב"ה: ריבון העולמים, מה? אתה מבזה תכסיס אלטיכסייה [חותמך] שלך? תעלה אמת מן הארץ! זהו שנאמר (תהלים פה) 'אמת מארץ תצמח' " [בראשית רבה ח, ה]. 
כמו הפסוקים שעליהם הוא נסמך, גם מדרש זה מקפל בתוכו עולמות שלמים. בשונה מהאידיליה הפסטוראלית שעולה מן המקרא, חושף המדרש מאבק בין הקב"ה לבין מלאכיו, ובין "כתות שונות" של מלאכים. 
תובנה חשובה אחת שעולה מן המדרש היא מורכבות האדם. אדם, כל אדם, אינו עשוי מקשה אחת. יש בו חסד ושקר, צדק וקטטה. תובנה שנייה נוגעת למקומה החשוב של המחלוקת. המחלוקת היא יסוד מוסד בעולמה של תורה. מדרש זה מלמדנו שזו לא פסחה גם על מעשה בריאת האדם. תובנה שלישית היא שהצדק והאמת לא תמיד נמצאים באותו צד ('צדק אומר: ייברא... אמת אומר: אל ייברא'). כידוע לכל משפטן, ה"אמת ההיסטורית" וה"אמת המשפטית"- והצדק עמה – אינם עולים תמיד בקנה אחד (כך, לדוגמא, כשעבריין מזוכה או כשאדם שהאמת עמו מפסיד במשפט בהיעדר ראיות קבילות).  
תובנה רביעית, מפתיעה בעוצמתה, היא "ניסיונו" של הקב"ה להכריע את המחלוקת באמצעות השלכת האמת לארץ. ולא עוד, אלא שכביכול הקב"ה "מפסיד". למרות תקיפותו, המלאכים אינם נכנעים, עומדים על שלהם, ומְקִימים את האמת. לאחר מעשה נועז זה, נשמע רק קול דממה. הקב"ה אינו מגיב. המחלוקת הוכרעה. האמת קמה לתחייה וניצבת בראש זקוף.  
מדרש זה מבטא כמה אמיתות יסוד בעולמה של תורה. ראשית, ה'אמת' אינה כה פשוטה כפי שהיא נראית במבט ראשון. "אמת אומר: אל ייברא שכולו שקרים!". האמנם כך? האם אין באדם גם מידות טובות? מקצת אמת? האמנם כולו שקר? אפשר שמסיבה זו השליכה הקב"ה ארצה. 'אמת' כזו אינה אמת. 'אמת' שרואה רק צד אחד ומתעלמת מן התמונה המורכבת, אינה אמת. 
שנית: האמת אינה חזות הכל. עולם שכולו "אמת" עלול להיחרב. לצד האמת חובה לתת מקום גם לחסד ולצדק.  
לצד כל אלה מלמדנו המדרש: לא ניתן לנצח מחלוקת באמצעים כוחניים, על ידי ביזוי הדעה הנוגדת, זלזול בה, השלכתה ארצה וניסיון לטשטשה. סופה של האמת, שתעלה ותתגלה. אפילו הושלכה ארצה,  סופה לנצח. 
האכילה מעץ הדת
שרלו
סיפור אכילת אדם וחוה מעץ הדעת הוא סיפור מופלא, שאין אנו יכולים לעמוד על טיבו באופן מלא. בשל העובדה שאנחנו כבר חיים לאחר האכילה מעץ הדעת, אין אנו מסוגלים לצאת מתוך עצמנו ולהבין מהי המשמעות של חיים אנושיים לפני האכילה מעץ הדעת - מהו למעשה אדם שאינו יודע "טוב ורע". הניסיונות לבאר את המציאות המיוחדת של האדם כחי במערכת הקורדינטות של "אמת ושקר" מצד עצמם, ולא מצד ה"דעת" המעבירה אותו למונחים של "נעים וערב", כפי שעשו הרמב"ם וראשונים אחרים, אינם מנגישים את הסיפור בצורה ברורה יותר, גם בשל העובדה שאין אנו יודעים את טיב החיים באור ה"אמת והשקר" לעצמם, וגם בשל העובדה שלא ברור מפני מה אפוא חטא אדם הראשון ואכל מעץ הדעת, אם מערכת חייו הייתה נתונה בתחומי ה"אמת והשקר" ולא בתחומי היצריות. 
לא פחות מכך, אין אנו מבינים את ההשלכות של סיפור עץ הדעת. אין אנו מבינים מפני מה ציווה ריבונו של עולם על האדם שלא לאכול מעץ הדעת, ומה פגם יש באדם היודע טוב ורע; אין אנו מבינים גם את התוצאות של האכילה הזו, שהרי עולה מהתורה שהאכילה הביאה את האדם למעלה של "והייתם כא-לוהים", ודומה שהחוטא יצא נשכר, שכן הוא זכה במעלה הגדולה של ידיעה כא-לוהים. ולמעלה מכך, אין אנו מבינים את האינטרס של הנחש, ומה ביקשו חז"ל לבטא בדרשתם שהנחש ביקש שהאדם ימות כדי שיוכל להינשא לחווה, ואיזה רעיון עמוק מובע בדרשה זו כדרכם של חכמים. ואכן, הרמב"ן בפירושו לפסוק הראשון של ספר בראשית מביא את הסיפור הזה כבסיס קושיית רבי יצחק: "והאריכות ביצירת אדם וחוה, וחטאם ועונשם, וספור גן עדן וגרוש אדם ממנו, כי כל זה לא יובן בינה שלימה מן הכתובים...", ולתמיהתו מפני מה אפוא לא פתחה התורה ב"החודש הזה לכם".
ובכל זאת, מה עולה מתוך הערפל הגדול של פרשת עץ הדעת ? נראה שניתן להיאחז לפחות בשני כיוונים. הכיוון האחד הוא הכיוון המקיף, המלמד כי ביסודו של דבר אנו נתבעים לקיים את דבר ד' ואת מצוותיו, וכשריבונו של עולם מצווה לא לאכול מעץ הדעת – חובה על האדם להימנע מאכילה זו. למעשה, זה יסודו של הביטוי "למעלה מן הדעת", לאמור: אנו נתבעים לקיים את מצוות ד' גם אם הן לא עומדות במבחני הדעת שלנו, וגם אם אנו עצמנו היינו מעדיפים לעשות אחרת.
ואולי נקודה אחת מהאור הישר של פרשה זו: אי אפשר לאחוז את החבל בשני קצותיו – גם לאכול מעץ הדעת וגם להישאר בגן עדן. משעה שאדם בא במגע עם הדעת הוא נהפך ליודע טוב ורע, למתלבט, לנאבק, לנדרש לבחור בין הטוב ובין הרע ובין החיים ובין המוות, ומעתה והלאה חייו יהיו נתונים במסע מתמיד. "בזעת אפיך תאכל לחם" מבטא לא רק את המאמצים הפיזיים שיידרשו ממנו, כי אם את המשמעות המקיפה של החיים מחוץ לגן העדן. הוא יוצא למסע ארוך של אתגרים וציוויים, הימנעויות ומאמצים, וכיוון שניתן לו כוח הבחירה – ניתנה לו גם האחריות על בחירותיו, על כל המשמעיות הרבות לכך. אין הוא יכול עוד לתלות את סיבות מעשיו בגורמים חיצוניים לו. הוא זה שנפתחו שערי הדעת בפניו, והוא זה שנתבע לעמוד בכל התוצאות של מעשיו. זהו אחד המסרים העמוקים ביותר של פרשה זו, והתוויית המשימה הגדולה שמוטלת עלינו כבני אדם.
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