על בריאה, אקולוגיה וקיימות
יהושע ליברמן, פרופ'
השבת אנו מתחילים מחדש את המחזור השנתי של קריאה בתורה, כשפרשת בראשית משמיעה  את תרועת הפתיחה של מנגינת פרשיות התורה החוזרת ומושמעת מדי שנה, ואינה מסתיימת לעולם. תורתנו הנצחית נפתחת בתיאור מהפנט של מעשה הבריאה, שגם אם מפטירין בו כדאשתקד, הריהו צופן בחובו את רזי הרזים הנסתרים של קיום היקום והאנושות. ננסה להיפרד לשעה קלה מהמציאות העכשווית בה אנו חיים, ולבנות תיאור כללי של העולם הבראשיתי, לפי סדר ימי הבריאה, הגם שקוצר דעתנו מונע מאתנו להבין אל נכון אפילו את קצה קצהו של התהליך המופלא שהתחולל בששת ימי בראשית. נסקור בתמציתיות את דברי אותם ימים:
יום ראשון – אור
יום שני – רקיע
יום שלישי – יבשה, ימים, דשא, עצי פרי
יום רביעי – מאור גדול, מאור קטן, כוכבים
יום חמישי -  עופות, תנינים גדולים, החיה הרומשת במים
יום ששי – חית הארץ, בהמה, רמש האדמה, אדם
לאיזו סביבה זכה ונקיה 'נולד' האדם! משפקח את עיניו ראה רקיע צח, שתה מים טהורים, אכל פירות טבעיים והתהלך בתוך עולם חי עשיר, ללא מינים נכחדים. ומה לא ראה? לא ראה בסמיכות אליו לא מכוניות מחניקות אויר, לא מפעלי תעשיה מזהמים מקורות מים ולא פירות מהונדסים עתירי תכולת דשנים כימיים רעילים. לא לחינם מספר לנו המדרש (קהלת רבה, ז) שהקב"ה נטל את האדם והחזירו על כל אילני גן עדן, ואמר לו: 'ראה כמה מעשי נאים ומשובחין. כל מה שבראתי בשבילך בראתי. תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי, שאם קלקלת – אין מי שיתקן אחריך!' אדם הראשון הפנים אולי את המסר, אך צאצאיו לאורך הדורות מתעלמים ממנו במפגיע ומדרדרים בהתמדה את העולם לעברי פי פחת אקולוגית.
הפגיעה המצטברת במשאביו הטבעיים של העולם אינה בהכרח מכוונת וזדונית. חלק נכבד ממנה נובע מהתקדמות טכנולוגית התורמת רבות לרווחת האנושות ולרמת חיים חסרת תקדים. אולם, השתלשלות זו הינה שורש הבעיה, שכן ככל הנראה, כל ניסיון להחזיר את העולם למראהו הטבעי המקורי, ולו במקצת, מחייב או השקעות כבדות משקל בפתרונות טכנולוגיים, היוצרים לעתים מצדם בעיות אקולוגיות חדשות ולא צפויות, או ויתורים על קדמה ורמת חיים ששום מדינה לא תסכים לערוך לטובת מדינות אחרות. להמחשה, מצויים אישי ציבור אפריקניים הטוענים כי יבשת אפריקה החלשה הולכת והופכת לפח האשפה של העולם, המפנה לשם הררי זבל, שבמקום מוצאם ההתמודדות אתם מייצגת בעיה סביבתית חמורה. 
לא מכבר הסתיימה העצרת הכללית השנתית של האו"ם שהעלתה על ראש סדר היום העולמי את החומרה בה יש לראות את הפרת הסדר המתמשכת בין האדם לסביבתו. נדונו רעיונות רבים ותכניות פעולה מגוונות להשבת לפחות מקצת מהסדר האקולוגי העולמי על כנו. אולם, גם הצעות פתרון שבעבר אולי נחשבו כמובילות קצה חוט, נחשבות היום כפחות קבילות לאור תפיסת הקיימות. זו אומרת שאין די במאמצים לפתור בעיות סביבה בהווה, אלא יש לנהל את הסביבה (הגלובלית!) כך שתובא בחשבון גם משמעות פגיעה באיכות הסביבה בזמנם של דורות העתידים לבוא.
מעניין לציין שרש"ר הירש בביאורו למונחים 'לעבדה ולשמרה' (ב, טו), שעל פי פשוטו של מקרא מביעים את משימותיו של אדם הראשון בגן עדן, מרחיב את היריעה ורואה בהם יסודות של אמנה אוניברסלית המסדירה את היחסים ההדדיים בין המין האנושי לבין הסביבה הטבעית בה הוא חי ומתקיים. לשיטתו, ניצול בנאמנות של משאבי טבע אינו תוצאה של תחשיב כלכלי בלבד, אלא גם, ובעיקר, חובה מוסרית של האדם כלפי הסביבה המעניקה לו מטובה. ניצול נאמן של משאבי הסביבה אינו תורם רק לאדם, אלא מביא בכך את הטבע לייעודו לשרת את האדם, תוך יצירת סימביוזה מושלמת של האדם וסביבתו. בראיית הקשר הדו-סטרי בין האנושות לדורותיה לבין סביבתה הטבעית, מפליא רש"ר לקלוע להגדרה העכשווית של תפיסת הקיימות.
(על פי הפרק הראשון – אקולוגיה וקיימות- בספרי החדש 'תורה וקמח: הארות כלכליות על התורה לפרשיותיה' שראה אור בערב חג הסוכות, בהוצאת מכללת הרצוג – תבונות).
סוד עיגולי הבריאה ויושר החידוש
עיקר התורה ויסודותיה הם נצחיים, קבועים ואינם משתנים, אולם דרכי ישומה בחיים המשתנים מתחדשים כל העת
בראשית 
בריאת העולם שבפרשת בראשית מהווה יסוד להבנת המתכונת של העולם, חוקי קיומו ודרך התנהלותו. ברובד הקוסמי וברובד האנושי, שכן 'האדם הוא עולם קטן והעולם הוא אדם גדול', "ויצר באדם כל מה שברא בעולמו" (אבות דרבי נתן לא).
בבריאה יש שני יסודות: היסוד הקבוע והיסוד המשתנה, הבריאה והחידוש. יסוד הבריאה הקבוע של חוקי הטבע שאינם משתנים, זהו יסוד העולם ובו תלויה יציבותו. היסוד המשתנה הוא היצירה והחידוש שמאפשר לעולם להתקדם ולהתפתח.
שני היסודות חיוניים לקיום העולם. יסוד הבריאה הקבוע נותן לו את הבסיס היציב לעצם קיומו. שינויים של חוקי הבריאה עלול לערער את יציבות העולם. היסוד המתחדש, לעומתו, נותן את הדינמיות והתהליכיות שמאפשרת לעולם להתקדם, להתפתח ולממש את ייעודו. הקב"ה קבע גבול ברור בין היסודות על מנת שכוחות השינוי לא ייכנסו לתחום חוקי הבריאה ויערערו את יסוד הקיום, ומאידך גיסא שהכוחות היציבים לא ייכנסו לתחום ההתחדשות ויקבעו אותה.
את יסוד הבריאה אנו מזכירים בקידוש לבנה: "אשר במאמרו ברא שחקים, וברוח פיו כל צבאם, חוק וזמן נתן להם שלא ישנו את תפקידם וכו'. פועלי אמת שפעולתן אמת" (עפ"י סנהדרין מב א). וברש"י: "פועלי אמת - הן שאינם משנים את סדרם". אולם שם אנו גם מזכירים את היסוד הנגדי - את היסוד המשתנה, ביחס ללבנה: "וללבנה אמר שתתחדש, עטרת תפארת לעמוסי בטן, שהן עתידין להתחדש כמותה" (שם). וברש"י: "וללבנה אמר - הקב"ה שתתחדש בכל חדש".
שני היסודות מוזכרים גם ביוצר שבתפילת שחרית. יסוד הבריאה הקבוע: "יוצר אור ובורא חושך". והיסוד המשתנה: "ובטובו מחדש בכל יום תמיד מעשה בראשית". "ואף שאין חידוש ניכר לעין. וכו'. לא כל יום דומה לחבירו שלפניו ואחריו כלל" (נפש החיים א ב).
חכמי הסוד הצביעו על השניות הקיימת ביסוד הבריאה בין שני ממדים; ה'יושר' וה'עיגולים'. אחד ההיבטים של שניות זו קשורה לכך שב'עיגולים' נכלל גם היסוד הקבוע של המציאות: "חוקי ההויה המוכרחים, וכו'. חוקי הברזל האיתנים, שאינם משתנים בפעולתם וכו'" (אורות הקודש ג עמ' כד - 'רז היושר והעגולים'). לעומתו ב'יושר' נכלל היסוד הבחירי המשתנה והמתחדש: "חופש החיים, החופש המוחלט מצד מקור ההויה, וכו'. שעולה היא ההויה הלוך ועלה, ומקומה העיקרי מתפשט הוא מהלאה לההגבלה הצרה של החוקים העיוורים, החרשים וכו'" (שם).
בחסידות בארו שגם בנפש האדם ובהתנהלותו יש 'עיגולים' ו'יושר'. הטבעיות הבסיסית וסדרי החיים, והבחירה החופשית ההתחדשות וההשתנות.
גם מצוות התורה מקבילים לדמות אדם: "ובאלו התרי"ג מצוות נשלם דמות וצלם האדם בסוד רמ"ח אברים ושס"ה גידים" (של"ה ח"א עשרה מאמרות, ו). השס"ה מצוות לא תעשה משמרות את מסגרת החיים הרוחניים ופגיעה בהם מערערת את קיומם. והרמ"ח מצוות עשה הם האברים שבאמצעותם ניתן לפעול, להתקדם לחדש ולשנות.
היסוד הקבוע והיסוד המשתנה, הבריאה והחידוש קיימים בתורה בבחינה נוספת. עיקר התורה ויסודותיה הם נצחיים, קבועים ואינם משתנים, אולם דרכי ישומה בחיים המשתנים מתחדשים כל העת: "'דברי חכמים כדרבונות וכמסמרות נטועים וגו''.  וכו'. אי מה 'דרבן' זה מטלטל אף דברי תורה מטלטלין? תלמוד לומר 'מסמרות'! אי מה 'מסמר' זה חסר ולא יתר אף דברי תורה חסירין ולא יתירין? תלמוד לומר 'נטועים'! מה נטיעה זו פרה ורבה אף דברי תורה פרין ורבין" (חגיגה ג ב).
גם בתורה, כמו בעולם, צריך לדעת את הגבול הברור שבין ה'מסמרות' הקבועים, שאסור לערער את יציבותם כי בכך עלולים לערער את קיומה של התורה, לבין ה'נטועים', שמחייבים להתמודד עם המציאות המתחדשת, אחרת היא תיתפס כלא רלוונטית.
חשוב להזכיר זאת בימים אלו. ישנם כאלה העוסקים בהלכה שבלהט פתיחותם ורצונם בחידוש הם פוגעים ב'מסמרות' ומערערים אותם. ולעומתם כאלה שברוב חששם מחידוש ועירעור ה'מסמרות' הם מונעים כל אפשרות להתמודדות עם המצבים המשתנים וצמיחת ה'נטועים'.
נקודה למחשבה – הרב שי פירון
מחשבות על ישראל וישראליות
כדאי שנחליט שאת השנים הקרובות נדגיש לגיבוש תודעת 'זכור' ישראלית
לעשות את השבת

על פי בקשתו של העורך, אקדיש השנה את הטור השבועי לעיסוק בסוגיות העומדות על סדר היום הישראלי. כמובן שפרשת השבוע מהווה תשתית ברוכה לרעיונות, למחשבות, להצעות. מדינת ישראל היא פלא, סוד ואתגר. ברור לכל שאין מקומה כ'עוד מדינה' ברשימת המדינות. עם קום המדינה, שאיימי השואה נוכחים בדמותם של שורדים עמוסי צלקות, כשחמש צבאות סביבנו, כשש מאות אלף עולים מתדפקים על דלתות המדינה שבדרך, בחרו מנהיגיה הגדולים, בן גוריון מזה ומנחם בגין מזה, לטוות חלום: חברת מופת המהווה דוגמא למשפחת העמים. השנים חלפו. חוזקה הצבאי והכלכלי של ישראל לא זקוקים לאישור. חוסנה המוסרי והערכי זקוקים לתיקון. 

פרשת בראשית מפגישה אותנו עם רעיון השבת. מהותה, נחלקת לשניים: שבת בראשית, שבת אמונית שכולה עדות על בורא עולם, בלשונו של רש"ז מלאדי: " בשבת בא העונג העליון לידי גילוי ממש." ומאידך גיסא, שבת מצרים, הבסיס לרוח האדם. לא עבד כי אם אדם. מנוחת הגוף והנפש אינה אלא עדות על ייחודו ומהותו של נזר הבריאה. כך ניסח את הדברים זאב ז'בוטינסקי: "העיקרון של שבת הוא אותו שורש אשר מתוך שלוש אותיותיו צמח מלוא היקפה של התחיקה הסוציאלית בימינו, המגינה על זכויותיו ועל מצבו של הפועל". 

שימור הרעיון השבתי בא לידי ביטוי בשתי דרכים: שמור – בעיקר באמצעות ההקפדה על ל"ט אבות מלאכה ותולדותיהם, וזכור – גיבוש תודעה דתית המעמיקה את הרעיונות העילאיים הטמונים ביום הקדוש. השיח הציבורי בישראל מתמקד בסוגיית ה'שמור'. חוק המרכולים, תחבורה ציבורית ועוד, רוב השיח הישראלי מתמקד בשאלה מה אסור לעשות בשבת. מעט מידי נאמר על 'זכור', על עיצוב תודעת השבת במרחב הישראלי. 

כשומרי תורה ומצוות, אנו נמנעים מעיסוק בשאלת 'זכור' אם אינה כפופה במישרין למה שנפסק להלכה. כתפיי קטנות, אין ברצוני להכריע בשאלה כיצד מעמיקים את הזהות השבתית בכלל החברה הישראלית. 

בהיותי שר, הגעתי, כאורח, לתפילה באחד מבתי הכנסת בפריז. השבת נכנסה ב – 16:45 ואני הגעתי בזמן לתפילת מנחה של ערב שבת. לתדהמתי – בית הכנסת היה ריק. כששאלתי את השומרים היכן המתפללים, קבלתי תשובה מדהימה: התפילה מתחילה ב – 18:30. המתנתי בסבלנות. בשעה היעודה בית הכנסת התמלא במאות מתפללים. לאחר התפילה שאלתי את הרב הראשי לפשר הדבר, והוא, ללא היסוס הסביר: "החנויות נסגרות ב – 18:00. מי ששומר על השבת ההלכתית – יחדל ממלאכה כבר ב – 16:45. אבל מי שלא, לא יגיע לבית הכנסת כל החורף מפני שאת החנויות סוגרים ב – 18:00". נדהמתי מהתשובה. התחושה הראשונית היתה: התקוממות. כעס על פשרנות. מתן לגיטימציה לחילול שבת. בשלב השני, ניסיתי ללמד זכות על בני הגלות. בשלב השלישי – התחלתי להתלבט בשאלה: מה אנחנו מוכנים לעשות כדי ליצור תודעת שבת רחבה הכוללת גם את מי שלא מקפיד על כל סעיף בספר שמירת שבת כהלכתה. 

אולי, כדאי שנחליט שאת השנים הקרובות נדגיש לגיבוש תודעת 'זכור' ישראלית? לא נדון במה סוגרים, לא נתמקד בחקיקת חוקים. נפתח בחינם, בדרך המותרת על פי ההלכה, מוקדי תוכן. מוזאונים, מתנ"סים שתהיה בהם קבלת שבת, חוגים בעלי משמעות ערכית ותרבותית. 

אני משוכנע שמסגרות כמו מכון צומת ימצאו דרכים ראויות. הישראלי הממוצע מבלה בקניון בגלל שאין לו אופציות אחרות. אולי אם נייסד מסגרת שבתית המאפשרת לאנשים רבים לפתוח את הלב לרוחה המיוחדת של השבת, תבוא גם שבת בראשית, תתגבר מודעות ה'שמור', השבת ואנחנו – נרוויח. 
השיח הדתי רווי בפחדים, בחשש מפני מדרון חלקלק. אולי השבת מזמינה אותנו להבהיר עד כמה ערכיה ומסריה נוגעים בכולנו?! חופשה עמוקה משעבוד לטכנולוגיה, שקט פנימי, מפגש משפחתי, עומק יהודי. נקודה למחשבה.  
 
 
אדם הראשון-הרב פילבר
רק השיטה שהאדם בתחילתו היה מושלם ונפל משלמותו, היא המבטיחה שגם להבא אם גם תהיה נסיגה לאדם, סופו שישוב לקדמותו
 
"בשעה שברא הקב"ה את אדם הראשון, נטלו והחזירו על כל אילני גן עדן ואמר לו: ראה מעשי כמה נאים ומשובחים הן, וכל מה שבראתי בשבילך בראתי, תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי" [קה"ר ז]. אדם הראשון בהיותו בגן עדן היה במצב עליון יותר ממה שהאדם עתה. הרמח"ל ב'דעת תבונות' כותב: "אדם הראשון קודם חטאו היה מעוטר ומוכתר בעטרות קדושה ויקר רב מאד, עד שביקשו מלאכי השרת לומר לפניו: קדוש! והיה בו מן הידיעה ומן הקדושה וכל שבח מעלה שיעור גדול, וזאת מפני היותו יציר כפיו של הקב"ה והיו מעשיו מרעישים כל העולמות ודאי". בספרו "דרך ה'" מייחד הרמח"ל פרק שלם למין האנושי בכלל ולאדם הראשון בפרט, ושם [חלק ראשון פרק שלישי] הוא כותב כי אדם הראשון בעת יצירתו היה במצב שקול ומאז הוא נמצא במלחמה תמידית בין הטוב והרע, כדי שיוכל לזכות בשלמותו ביגיע כפיו... שיהיה הגוף ראוי להתלוות עם הנשמה, ואת כל הטוב הזה איבד אדם הראשון בחטאו. מהי הסיבה שהתורה מספרת לנו עובדות שהיו פעם ואינן היום, ומה יכולים אנו ללמוד מהעובדות הללו לדורות? 
באייר תרס"ח נשאל הראי"ה על ידי תלמידו ד"ר משה זיידל על הדעות של המחקרים החדשים שהם ברובם סותרים את פשטי דברי התורה. על כך השיב לו הראי"ה: שגם אם אין כל אמת מוכרחת בדעות החדשות, אין אנו חייבים להכחישן ולעמוד נגדן, מפני שהתורה לא באה לספר לנו עובדות פשוטות ומעשים שהיו, כי העיקר בסיפורי התורה הוא התוך, ההסברה הפנימית שבעניינים הכתובים בתורה, לכן את התורה נוכל להסביר לפי שתי התיאוריות: אפשר להסביר לפי התיאוריה שהעולם החל במציאות של תור של זהב, שבתחילה האדם התענג על רוב טובה גשמית ורוחנית ואח"כ הייתה נפילה בגלל חטא אדם הראשון. ואפשר להסביר את התורה גם לפי התיאוריה שהמציאות החלה מלמטה למעלה, מתחתית מדרגת ההוויה כשהיא הולכת ומתעלה, גם זו וגם זו אינן סותרות את התורה, ואעפ"כ אנו מעדיפים לאמץ את התיאוריה הראשונה, לא משום הכרח או לחץ, אלא מפני שבאפשרות הראשונה מונחת אמת חינוכית גדולה. מפני שהתיאוריה שהעולם בתחילתו היה במציאות מושלמת, מלמדת אותנו שאפילו אם יתעלה האדם במעלה הגדולה ביותר, שיהיה מוכן לכל כבוד ועונג, גם אז אין שלמותו מובטחת אם לא ידע לשמר את מוסריותו. כי בהשחית האדם את דרכו, לא זו בלבד שיאבד את כל אשר לו, אלא יוכל להרע לעצמו ולתולדותיו עד דורות רבים מאד. 
את הלימוד הזה אנו לומדים מהמציאות של אדם שהתחיל את חייו בגן עדן בכל טוב, ואחר שחטא גורש משם. בדבריו אלו מלמד אותנו הראי"ה מסר לדורות: שלא ההישגים שהאדם משיג, הן בתחום הרוח והן בתחום החומר, הם העיקר בחיים, אלא החשוב יותר היא היכולת של האדם לשמר את היש אשר השיג בחייו, ולנהוג בתבונה לבל יאבד את אושרו שיש לו כבר, ורק לאחר שמירת הקיים עליו להוסיף חיל על החיל אשר לו מכבר. כך על האדם לנהוג בחייו האישיים, וכך עליו לנהוג בחיי המשפחה שלו, וכך צריך הוא לנהוג בכל המעגלים הסובבים אותו, בחיים החברתית ובמערכת הלאומית, שאם לא כן הוא עלול לאבד את כל אשר לו.
 
וממשיך הראי"ה וכותב: משום המסר החשוב הזה אין אנו חפצים לקבל את המסקנות של החוקרים החדשים שבאומות העולם ושל ההולכים בעקבותיהם ממחנה ישראל, שלקחו את התנ"ך לפי ההסברה הנוצרית הרואה את העולם כבית־כלא שמתחילתו נולד בחטא וככזה יש להתייחס אליו, וכן אין אנו מקבלים את השיטה הרואה את העולם כאילו התחיל מלמטה בהתפתחות, מבלי שהיה לו עבר מפואר... רק השיטה שהווית האדם בתחילתו הייתה בגן עדן, שהאדם בתחילתו היה מושלם ונפל משלמותו, רק היא המבטיחה לנו שגם להבא אם גם תהיה נסיגה לאדם, סופו שישוב האדם לקדמותו.
יצהר-מדור מוטי
הבטן אומרת, לתפוס את הצעירים הפורעים האלה שיידו אבנים על חיילי צה"ל במאחז ליד יצהר, להיכנס בהם, וללמד אותם לקח שלא ישכחו עד יומם האחרון. החברה' של השב"כ יודעים לעשות את הזה בדרכים שלהם, כשצריך. אבל רגע, אחרי ששתינו קצת מים קרים, ניתן לראש להיות המוביל, ולא לרגש. אליבא דכוליי עלמא, מדובר בחבורה של כמה עשרות צעירים, רובם ככולם לא קיבלו בביתם ובסביבתם את מה שכל אחד מאתנו משתדל להעניק לילדיו. בקיצור, צעירים שלא שפר עליהם גורלם ואת מצוקתם (גם אם אינם מודעים לה ובטח מתכחשים לה), הם מוציאים במעשים מגונים מעין אלה של שבוע שעבר. משכך, גם אם נייסר אותם בשוטים ובעקרבים, לא סביר שזה מה שישנה את הליכותיהם. אולי אפילו להיפך. ככל ש"יענו אותו- כן ירבה וכן יפרוץ". אני לא מחזיק מעצמי כמבין גדול בענייני חינוך, בטח שלא בחינוך מיוחד. האינסטינקט שלי מכוון לכיוון של חינוך מחדש. לא זה הנורמטיבי, אלא בדרך המתאימה לחבורה שכזאת, דרך שמן הסתם רחוקה מאוד ממה שילדינו הנורמטיביים נחשפים אליה במוסדות החינוך שלהם. ביצהר, ואולי דווקא ביצהר, לקחו את העניין הזה כמשימה, כיעד, כשליחות. לביית את הצעירים האלה. היישוב הנורמטיבי הזה ביצהר, שחרף הדימוי ה'פרוע' שלו, חיים בו תושבים 'רגילים', עם מספר גדול ביותר של תורמי כליה אלטרואיסטים, עם אנשי חסד במגוון תחומים, קצינים וחיילים ביחידות מובחרות, כל מה שאמא פולניה הייתה חולמת לבתה, לקח על עצמו כמשימה קהילתית להעביר 'חינוך מחדש' לאותם צעירים המגיעים לשם, כשהם מחפשים את עצמם בחיים. בניגוד לדימוי, מרבית הצעירים האלה הם כלל לא תושבי יצהר, חלקם אפילו לא ממשפחות הגרות בשומרון. מסיבות שלהם הם עשו 'העתק הדבק' מכיכר החתולות בירושלים למאחז ליד יצהר. משנה מקום, לא משנה מזל. את הצעירים האלה צריך לאתר, לתפוס ולטפל בהם, כהוגן. חזק, אבל בדרך החינוך הראויה להם. ענישה כענישה או כנקמה, לא תועיל. וכן, זה גם המקום לפרגן ליישוב יצהר שהוציא, לראשונה, הודעה המגנה את יידוי האבנים על חיילים, הודיע כי הוא מסיר את אחריות (=טיפול, סיוע במגוון דרכים) לצעירים האלה, שברגע הגיעם למקום, הם מתחייבים למספר כללי התנהגות, ובכללם- אי פגיעה בכוחות הביטחון, איסור שימוש בסמים וכדומה. "הגיעו מים עד נפש", התבטא אחד ממנהיגי היישוב, שבוודאי כואב את ההחלטה לחדול לסייע להם, אבל הבין שמשהו דרסטי חייב להיעשות. והמדינה? היא חדלה לממן את תוכנית הטיפול בצעירים הזרוקים האלה. לזה- אין כסף. ואחר כך מתפלאים.
האם גנץ יצליח היכן שנתניהו נכשל?
היסטוריה. "ראש הממשלה היוצא"- זהו התואר העכשווי של בנימין נתניהו. היוצא, ומי יודע אם גם זה "הנכנס" בעוד שבועות או חודשים ספורים. כך או כך, מלאכת הרכבת הממשלה הוטלה על בני גנץ, ועל פניו הסיכויים שיצליח היכן שנתניהו כשל, נראים לא גבוהים. אופציית ממשלת המיעוט, הנשענת על 44 חה"כ של כחול-לבן, העבודה-גשר ומר"צ לשעבר, תוך הישענות על הימנעות הרשימה המשותפת הערבית והיעדרות ליברמן וחבריו בהצבעה, קיימת, אך כמעט כל הפרשנים בדעה כי אין לה היתכנות. בחירות חדשות, פעם שלישית השנה? עדיין יש תקווה (והערכה) כי יחסכו מאתנו (ובעיקר מהמשק לאומי) צרה זו, ולקראת נעילת שער, תום ימי המנדט להרכבת הממשלה, כלומר, ב-21 הימים שלאחר שיתום המנדט שניתן לגנץ, הן בליכוד והן בכחול-לבן יחזרו בהם מכמה מהאיסורים, חרמות ונידויים שקיבלו על עצמם, ואזי הוויכוח על קווי היסוד בהחלט ניתן יהיה לפיצוח וממשלת אחדות-חירות כזו או אחרת תוקם כאן. אבל אתם יודעים, האגו.
שני גדולים
השבוע, ביום שנכפל בו כי טוב, הובאו למנוחות שני גדויילים, כ"א בתחומו. הרה"ג ניסים קרליץ זצוק"ל, ונשיא בימ"ש העליון לשעבר מאיר שמגר ז"ל. כ"א מהם ענק בתחומו. שניהם, אגב, כמעט באותו גיל. 93 ו-94. בפטירתם. הרב קרליץ, אחיינו של החזון-איש, התפרסם בעיקר במערכת בתי הדין הרבניים שהקים ב-1968, בראשה עמד כיובל שנים. בית הדין של הרב קרליץ נחשב לבית הדין הכי בר סמכא בקרב החרדים, ולא רק שם, והקים שלוחות בארץ ובחו"ל, במהלך השנים למדה גם מערכת המשפט האזרחית במדינה לכבד החלטות של בד"צ קרליץ. בשנת תשל"ז מונה לחבר במועצת גדולי התורה של אגודת ישראל, ובשנים האחרונות היה זקן חבריה. השופט מאיר שמגר ז"ל, שהיה חבר באצ"ל, מינה בין השאר תפקידים של הפרקליט הצבאי הראשי, ב-1068 התמנה ליועץ המשפטי לממשלה ולימים נחשב לאחד הדומיננטיים שבתפקיד זה.  אחרי 7 שנים מונה לבית משפט עליון שם בלט בתפיסתו הליברלית, בין השאר תמך בזכותם של תושבי יש"ע לעתור לבג"ץ. עם התמנותו לנשיא בימ"ש העליון בשנת 1983 גברה מעורבות בג"ץ, אך במקביל העדיף שבג"ץ לא יתערב בעניינים מדיניים מובהקים. יהי זכרם ברוך.
מי שהיה בקרקס 2019 צריך להיפרד וללכת לעשות לביתו. כולם כאחד כשלו
המפד"ל איבדה בשנים האחרונות קשר עין עם הייעוד הבסיסי שלה. בעבר, המפד"ל לא ראתה את עצמה מתמודדת על ראשות הממשלה או נושאת בתפקיד שר הבטחון או שר החוץ. מישהו התבלבל


כותרת:  אין פתרון בעידן נתניהו
משנה: מדוע לציונות הדתית שפורחת בתחומים רבים לא הולך בפוליטיקה? לדעתו של עו"ד צבי ילינק, המפד"ל הייתה צריכה לנהוג כמו החרדים ולדאוג לבני ביתה ולא להתמקד בתפקיד הראשי במדינה, ונתניהו, גם הוא אשם לא פחות
עו"ד צבי ילינק
כשהייתי בכתה יב' בבי"ס צייטלין בתל אביב, בשנת 1985, לפני שלושים ומשהו שנים, עשיתי עבודת גמר לבגרות שזיכתה אותי ב- 5 יח"ל וגם בציון נחמד שהנושא שלה היה: "סיבות עלייתה ונפילתה של המפד"ל". העבודה נערכה לאחר ההתרסקות של המפד"ל מ- 12 מנדטים ל- 6 בשנת 1981 ואח"כ ל- 4 בשנת 1984. ברקע היו הסכמי השלום עם מצרים והאכזבה מכך שרוב המפד"ל תמכו בנסיגה מסיני ובמיוחד ההתפלגויות שהחלו לאפיין את המגזר הסרוג באותן השנים. מצ"ד של הרב דרוקמן ותמ"י של אבוחצירא מחד גיסא והקמתה של ש"ס מאידך גיסא. השנים חלפו אבל המציאות בעיקרה לא השתנתה. מדי פעם באו ימים שנדמו כהחזרת העטרה ליושנה. אך אלו היו מקסמי שווא. 
קמו ועדות בדיקה וחקירה והמדפים התמלאו בדוחות עבי כרס. ב- 1996 כאשר היתה בחירה אישית לרה"מ, המפד"ל עלתה ל- 9 מנדטים. בשנת 2013 נפתלי בנט השתלט על המפד"ל והיתה אופוריה לרגע כאשר הבית היהודי הגיע ל- 12 מנדטים. לאמיתו של דבר, הזרוע הפוליטית של הציונות הדתית חטפה ב-1981 מכה ומאז היא למעשה לא התאוששה ממנה. היא סבלה ממצב רפואי קשה ביותר ובעשור האחרון, ובפרט בחודשים האחרונים, נכנסה למצב סופני.
לוזרים בפוליטיקה
מצד שני, הציבור הדתי לאומי נמצא בפריחה. הוא משולב בכל מערכות החיים של מדינת ישראל. בצבא, בכלכלה, במשפט, במדע, באקדמיה, בהיי טק, בחינוך וכו'. עולם התורה הציוני דתי התפתח בעשורים האחרונים לבלי הכר. מפעל הגרעינים התורניים הוא דוגמא אחת לתרומה האדירה של הציונות הדתית לחברה. אז למה בפוליטיקה אנחנו לוזרים? 
וצריך לומר ביושר, שהמפד"ל (כן, זהו השם של המפלגה ולא 'הבית היהודי' ולא 'ימינה' ולא שום מותג אחר) היתה באמצעות שני מרכיביה, המזרחי והפועל המזרחי, ממייסדי המדינה. ידה בכל. בבניין, בהתיישבות, בחינוך, בבנקאות, בפעילות גמל וחסד. עבור רבים מבני הדור שלנו, וק"ו אלו הבוגרים מאתנו, פעילות במשמרת הצעירה ואח"כ במוסדות המפד"ל היה למעשה המשך ישיר להדרכה וקומונה בבנ"ע. מדובנוב 7 עברנו לקסטל באבן גבירול 166. מה השתבש?
הסיבה הראשונה לטעמי שגרמה למצבה הסופני של הזרוע הפוליטית של הציונות הדתית (להלן: "המפד"ל") היא נטישת ייעודה ההיסטורי. דהיינו, המפד"ל כבר לא רואה את הייעוד הראשי והעיקרי שלה לדאוג לצרכי הציבור הדתי לאומי. אם עד אמצע שנות ה- 80 זה היה בראש מעייני מנהיגות המפד"ל לדורותיה ובראש האג'נדה האישית והסיעתית הרי כיום זה לא נמצא בכלל בתפריט. זה לא קיים במסע הבחירות של המפלגה. זה משהו שממש מתביישים בו.
דוגמא אחת בולטת ביותר בעניין זה הוא החידלון הקולוסלי של הבית היהודי בקדנציות האחרונות בטיפול בנושא גובה שכה"ל במוסדות החינוך של הציונות הדתית. בישיבות התיכוניות, באולפנות, בישיבות ההסדר, במדרשות וכו'. למרות ההבטחות החגיגיות ולמרות שמשרד החינוך היה בשליטת הבית היהודי 4 שנים תמימות לא נעשה בעניין זה דבר וחצי דבר והמגזר הדתי לאומי ממשיך להקיז דמים עבור החינוך הרבה יותר מכל מגזר אחר. לענ"ד, לציבור אשם תורם בשיעור גבוה בשל שאיננו מתמרד כנגד מנהיגיו ושם את נושא שכה"ל כתנאי להצבעה למפלגתם. 
ומדוע המפד"ל לא מובילה/יוזמת פתרונות דיור מוזלים לזוגות צעירים במגזר הדתי לאומי? ואיך הופקרה הרבנות הראשית לישראל והמועצות הדתיות ובתי הדין הרבניים? וכו'.
המפד"ל איבדה בשנים האחרונות קשר עין עם הייעוד הבסיסי שלה. בעבר, המפד"ל לא ראתה את עצמה מתמודדת על ראשות הממשלה או נושאת בתפקיד שר הבטחון או שר החוץ. זה לא היה באג'נדה. מישהו התבלבל. גם העיסוק בסוגיות המדיניות שהחל בהסכם השלום עם מצרים והביא להתפלגויות הראשונות קיבל נפח מוגזם לחלוטין. זה ממש לא העיקר. לעומת זאת, המפלגות החרדיות דבקו בייעוד הבסיסי שלהן. דאגה לצרכי קהל עדתן. ולכן, בני קהילתם מצביעים להם מלא מלא, כמו שאומרים, ואפילו מעגלים נוספים. בסיבוב ב' של הבחירות ב- 2019 אפילו רבים מבני הציונות הדתית הצביעו ג'. למה לא? גפני וליצמן יפרעו את השטר. לכן, הפיתרון האחד והיחיד בנקודה זו הוא התמקדות בצרכי הציבור ששלח אותך. 
גם נתניהו אשם
הסיבה השנייה, והמשמעותית יותר בימים אלו, שגרמה למצבה הסופני של המפד"ל היא רה"מ בנימין נתניהו. ובעניין זה אני עושה הפרדה מכוונת בין נתניהו לבין הליכוד. 
במחקרים שנעשו בשנת 1981 ו- 1984 הוכח כי מרבית הקולות שנגרעו מהמפד"ל אז הלכו לליכוד של בגין. מתוך 8 מנדטים שנגרעו בין 1977 ל- 1984 כ- 5 הלכו לליכוד. אלו היו בני עדות המזרח, אנשי השכונות ועיירות הפיתוח שעברו בהמוניהם מהמפד"ל האשכנזית לליכוד הכלל ישראלי. הליכוד לא חדר באותם הימים את הגרעין הקשה של הציונות הדתית. אלו שכתבתי קודם שעברו מדובנוב לקסטל.
נתניהו, שבעיני הוא המנהיג הגדול של הליכוד, קיבל את הליכוד כאשר השכונות והפריפריה בכיסו, כולל המסורתיים והדתיים. שם הוא מנהל בשנים האחרונות קרב מתמיד מול ש"ס, וחיפש מגזרים נוספים שיוכל לאכול מהם. המגזר הדתי לאומי התאים לו ככפפה ליד. מגזר חסר מנהיגות אך צמא למנהיגות, חסר דרישות אולטימטיביות, ניתן להשביע אותו בקלות, ממלכתי, אחראי, אינטליגנטי, מבקש להשפיע במשחק הגדול, מתבייש בגטו בו הוא נמצא, חי עם ורוצה להרגיש בלי. 
החיבור בין נתניהו לציבור הדתי לאומי וההיפך הוא מוחלט. סימביוזי. כל עוד נתניהו עומד בראש הליכוד, ואני מאחל לרה"מ אריכות ימים בתפקידו, אין תקומה למפד"ל. האמביוולנטיות הקיימת בציבור הדתי לאומי בין נתניהו לבין המפד"ל מוכרעת בסוף כל הסופים לטובת נתניהו. רואים את זה אפילו בהתנהלות המנהיגות הדתית לאומית הן הפוליטית והן הרבנית. 
לכן, הפתרון מתחיל בעניין המנהיגות. כל (!) מי שהיה בקרקס 2019 צריך להיפרד וללכת לעשות לביתו. כולם כאחד כשלו. לא צריך בשביל זה ועדות חקירה. בעניין הדרך הפוליטית, הרי שבטווח הקצר צריך להמתין ולראות האם תקום ממשלה. אם כן, יש מקום לדרישה ציבורית שלפחות אחד מאלו שיישבו ליד שולחן הממשלה תהיה דמות שלא היתה שותפה למחדל 2019 ואולי תבחר בפריימריז פתוחים. אם נלך למועד ג' צריך יהיה לראות מה קורה בליכוד. אם נתניהו ממשיך צריך לחתור בכל הכוח להקמת חטיבה דתית לאומית בליכוד כמבנה טכני ולהכניס תחת כנפיה את כל מרכיבי הציונות הדתית. כך ייחסכו השתיות ההדדיות. אם עידן נתניהו יגיע לסיומו, וזה יגיע יום אחד, ההתמודדות מול הליכוד תהיה אופרה אחרת. אבל גם זאת בתנאי שהמפד"ל תדע להתמקד במטרותיה העסקיות וביעודה הבסיסי – דאגה לצרכי קהלה. 
השבת היא סוף ימי המעשה, אך היא הייתה במחשבה תחילה – היא עמדה ביסוד התכנון של ימי הבריאה שכולם מכוונים אליה
סוף מעשה במחשבה תחילה-תמר
ההבדל האמיתי בין תאורייות המפץ הגדול והאבולוציה, לבין תיאור בריאת העולם בספר בראשית, איננו מדעי או עובדתי. כבר ישבו מיטב המדענים הדתיים והראו שאם נורא רוצים אפשר להראות כיצד תיאורי הבריאה תואמים את הידע המדעי, ואיך אפשר ליישב סתירות כאלה ואחרות ביניהם. אפשר כמובן גם לבוא ולומר שלכתחילה ספר בראשית לא מבקש להיות ספר מדע, והתאור שבו הוא קודם כל רוחני פואטי, או אף קבלי: מעשה בראשית הנשגב שאי אפשר לדרוש בסודותיו ברבים. ההבדל המשמעותי האמיתי הוא הבדל שבתפיסת עולם: האם הכל מקרי, אקראי, או מושגח ומכוון. גדולי הפילוסופים היהודיים כבר עסקו בשאלה זו. תמצית העקרון של הבריאה ניתן לניסוח באמצעות המשפט: "סוף מעשה במחשבה תחילה". ר' שלמה אלקבץ, מחבר 'לכה דודי' משתמש בו על מנת לתאר את השבת: השבת היא סוף ימי המעשה, אחרונה בסדר הכרונולוגי, אך היא הייתה במחשבה תחילה – היא עמדה ביסוד התכנון של ימי הבריאה שכולם מכוונים אליה.
חז"ל (בראשית רבה א א) מנסחים עקרון זה בדרכים נוספות:
רבי הושעיה רבה פתח, (משלי ח, ל): "וָאֶהְיֶה אֶצְלוֹ אָמוֹן וָאֶהְיֶה שַׁעֲשֻׁעִים יוֹם יוֹם וגו'" [...] אמון – אומן. התורה אומרת: אני הייתי כלי אומנותו של הקב"ה. בנוהג שבעולם, מלך בשר ודם בונה פלטין [ארמון], אינו בונה אותה מדעת עצמו אלא מדעת אומן, והאומן אינו בונה אותה מדעת עצמו, אלא דיפתראות, ופינקסאות יש לו, לדעת היאך הוא עושה חדרים, היאך הוא עושה פשפשין. כך היה הקב"ה מביט בתורה, ובורא את העולם, והתורה אמרה: "בראשית ברא אלקים", ואין ראשית אלא תורה, היאך מה דאת אמר (משלי ח, כב): "ה' קָנָנִי רֵאשִׁית דַּרְכּוֹ".

הראשית היא התורה, וממילא, בראשית ברא פירושו: באמצעות התורה – ששימשה כתכנית האדריכלית של העולם – ברא ה' את עולמו. הדבר תלוי כמובן בתפיסה מעגלית, המניחה שהעולם נברא בשביל התורה, והתורה היא שמאפשרת את בריאת העולם:
"בראשית ברא א-להים", ששה דברים קדמו לבריאת העולם, יש מהן שנבראו, ויש מהן שעלו במחשבה להבראות, התורה והכסא הכבוד נבראו, תורה מנין, שנאמר: "ה' קנני ראשית דרכו". [...] האבות וישראל ובית המקדש ושמו של משיח עלו במחשבה להבראות. [...] אבל איני יודע איזה מהם קודם [...] ר' הונא ור' ירמיה בשם רבי שמואל בר ר' יצחק אמרו: מחשבתן של ישראל קדמה לכל דבר, משל למלך שהיה נשוי למטרונה אחת, ולא היה לו ממנה בן, פעם אחת נמצא המלך עובר בשוק, אמר: טלו מילנין וקלמין זו לבני, והיו הכל אומרין: בן אין לו והוא אומר טלו מילנין וקלמין [דיו וקולמוס] זו לבני, והיו הכל אומרין: בן אין לו, והוא אומר טלו?! אלולי שצפה המלך שהוא עתיד להעמיד ממנה בן, לא היה אומר טלו מילנין וקלמין לבני. כך אילולי שצפה הקב"ה שאחר כ"ו דורות ישראל עתידין לקבל את התורה, לא היה כותב בתורה: "צו את בני ישראל", "דבר אל בני ישראל".  (ב"ר א ד)
במשל היפהפה הזה הקב"ה נמשל למלך שעוד אין לו ילד, אבל מיד לאחר נישואיו, הוא כבר חושב על השלב של לימודי בנו, ומכין עבורו את הציוד לבית הספר: דיו וקולמוס.
התורה התוארת כתכלית בריאת העולם וגם כתכנית המאפשרת את בנייתה, וממילא – היא מחייבת נמען. מישהו שיקבל אותה. מישהו שישמע את דבר ה' ויהיה מוכן לקבל עליו את הדברים. 
מעבר לשאלת התכנון מול אקראיות יש כאן עניין נוסף: קיומם של ישראל והתורה בעולם הם הביטוי לכך שלא מדובר רק בעולם של טבע וחומר, אלא בעולם שנברא כך שיש בו יצורים חומריים המבקשים ומסוגלים לגעת ברוח, להיות חלק מן התכנית האלוקית, ללמוד אותה, ולהגשים אותה.


צריך גם לשים לב למחירים של התערבות עוצמתית מכוח צלם א-לוהים, ולנזקים שהיא גורמת, מעודף עשייה
אחריות לקיום העולם-הרב יובל שרלו
בשעת החופה, ובסעודות השמחה בשבוע שלאחריה, אנו מברכים ברכה שלעתים אין אנו מפנים תשומת לב מתאימה לעוצמתה: ״אשר יצר את האדם בצלמו, בצלם דמות תבניתו, והתקין לו ממנו בניין עדי עד״. זו ברכה מיוחדת במינה משתי סיבות עיקריות. ראשונה בהן היא התיאולוגית – העובדה שאנו מברכים ברכה על צלם דמות ותבנית של הקב״ה היא בעייתית מאוד. מו״ר הרב ליכטנשטיין זצ״ל היה נוהג לברך אותה בנוסח הגאונים, ״אשר יצר את האדם בצלמו, ובצלם דמות תבניתו התקין לו ממנו בנין עדי עד״. בנוסח זה מייחסים את הצלם והדמות לאדם ולא לקב״ה. 
שניה שבעוצמות שבברכה זו טמונה בהדגשה מחודשת של מהותו של האדם: "צלם א-לוהים״. אנו מחדשים את הברית המיוחדת שנכרתה בין הקב״ה ובין האדם. הקב״ה הפקיד בפרשת הבריאה את האדם על עולמו. בסופה של בריאת העולם נאמר שהקב״ה סיים את מלאכת הבריאה, ״ויכל א-לוהים ביום השביעי מלאכתו אשר עשה״, ומי שמופקדים מעתה והלאה על רדייה בדגת הים ובעוף השמיים, על פריה ורביה וכדו׳ – הם הזכר והנקבה שנבראו בבריאה, ובורכו על ידי הקב״ה.
כמו יסודות אחרים שנאמרים בתורה ניתן לקרוא את הפסוקים בצורה מצומצמת – ציווי על פריה ורביה, ורדיה בדגת הים ובעוף השמיים – ובכך לסיים את החובות העולות מהפסוק. אולם, כפי שאין אנו קוראים פסוקים רבים אחרים בתורה בהיבט המצומצם שלהם, אלא בדרך רחבה וכוללת, הפסוקים האלה צריכים להיות מצפן ההתנהגות האנושית שציוותה עלינו התורה. 
אנחנו אחראים לעולמו של הקב״ה. אנו אחראים לקיומו. אנו אחראים לשמירה עליו; אנו אחראים לקיומם של הדורות הבאים; אנו אחראים לשמירת המינים השונים שברא הקב״ה בעולם; אנו אחראים לכל המערכת הכוללת של המשכיות הבריאה שהופקדנו עליה. זוהי החובה הראשונה הכתובה בתורה, והיא יסוד ההתייחסות שלנו למעמדנו בבריאה ולחובות שלנו. התורה פתחה בכך, ולאור דברי הרמב״ן על סדר התורה, יש לפתיחה הזו משמעות מרחיקת לכת מבחינת משקלה היסודי.
אחד האסונות הגדולים יותר היא שיטת המגרות – מה ששיך לקבוצה אחת גורם לקבוצה אחרת לברוח ממנו, ומה שמזוהה עם ׳שבט׳ אחד גורם ל׳שבט׳ האחר לברוח ממנו. צריך להשתחרר מהתפישה שנושאים אלה שייכים ל׳שמאל׳, שהם מהווים חס ושלום אלטרנטיבה למחויבות לקומות גבוהות יותר של קיום מצוות, שהם יוצרים עבודה זרה חדשה, או מכל הכללה אחרת. כמו בכל נושא – במקום שיש אורות יש גם צללים, וצריך לברור את התבן מן המוץ; כמו בכל נושא – הפרזה וקיצוניות עלולים להביא לתוצאה ההפוכה; כמו בכל נושא – חילוקי דעות על פרטים אינם צריכים למנוע את ההסכמה על הקווים הכלליים והחשובים; כמו בכל נושא – צריך גם לשים לב למחירים של התערבות עוצמתית מכוח צלם א-לוהים, ולנזקים שהיא גורמת, מעודף עשייה. 
התורה היא שהורתה לנו שנבראנו בצלם א-לוהים. זהו היחס שאנו צריכים לראות בו את עצמנו, בצד ההכרה כי אנחנו גם אחד מחלקי הבריאה, הקטנים מאוד מול ריבונו של עולם. זו אינה תפישה חילונית, אלא הבסיס היסודי ביותר של התורה. 
הרב קוק קרא לא לפחד משינוי תפיסתי בהבנת פרשת הבריאה
גיל היקום-הרב רזניקוב
מאין הופיע היקום? תשובה נמצאת בפסוק הראשון של ספר בראשית: 'בראשית ברא אלוקים את השמים ואת הארץ'. כלומר, בתורה כתוב שהיקום התחיל במעשה הבריאה, מתאים לתפיסת 'יש מאין'. הקביעה בספר בראשית כי היקום התחיל במעשה הבריאה הייתה לסלע מחלוקת בין התורה והמדע לאורך שנים רבות. עד לאמצע המאה העשרים, במשך אלפי שנים, כל אדם נאור האמין שהעולם היה קיים תמיד, וזלזל באלו שסברו שהעולם נברא בנקודת זמן מסוימת. הרמב״ם הקדיש מאמץ עילאי כדי לסתור את תפישת הפילוסופיה היוונית שצידדה בקדמות היקום, כל זאת כדי למנוע סתירה בין פסוקי התורה לבין התפיסה הפילוסופית.                                                                                    בשנת 1946 הוצגה תיאוריה קוסמולוגית מהפכנית שלפיה הופיע יש מאין, מקור אנרגיה אדיר, שנקרא 'כדור-האש הקדום', או בשמו העממי - 'המפץ הגדול', שהופעתו מציינת את תחילת היקום במשמעות שלפני הופעתו לא היה קיים דבר. המפץ הגדול הוא, אפוא, התגשמות מדויקת של בריאה יש מאין.                                 פרופ' סטיפן הוקינג מאוניברסיטת קימברידג', כותב: "רגע הבריאה עצמו נמצא מחוץ לתחום חוקי הפיסיקה הידועים כיום". פרופ' דירק, חתן פרס נובל, מאוניברסיטת קימברידג', כותב: "נראה ברור שהיה זמן מסוים של בריאה". פרופ' נתן אביעזר אומר, אפשר לזהות את הביטוי המקראי "יהי אור" עם בריאת כדור-האש הקדום - המפץ הגדול - ראשית בריאת העולם. החומר והאנרגיה הקיימים כיום בכל היקום כולו נוצרו ישירות מ"אור" זה. תיאוריית המפץ הגדול מסבירה שמתחילה היה היקום מורכב מ'תערובת' של פלאסמה והאור של כדור-האש הקדום. באותו זמן, נראה היקום חשוך בגלל הפלאסמה. הטרנספורמציה הפתאומית של הפלאסמה לאטומים זמן קצר אחרי הבריאה גרמה לקרינה האלקטרומגנטית (אור) של כדור-האש הקדום 'להיבדל' מן היקום החשוך ולזרוח בחופשיות ולמלא את כל היקום. הפסוק "ויבדל אלוקים בין האור ובין החושך" מציין את היבדלות האור מהתערובת החשוכה של כדור-האש. ('על סתירות בין תורה למדע' ,היום הראשון של בריאת העולם - התחלת היקום, פרופ' נתן אביעזר, ניב המדרשיה, כ"ב-כ"ג, תש"נ).                                                                            ליישוב הסתירות ביחס לגיל העולם קיימים מספר תירוצים. 1. נאמר במדרש  "א"ר אבהו מלמד שהיה בורא עולמות ומחריבן, עד שברא את אלו" (ב"ר פ' ג' ז'). יש מפרשים שאותם "עולמות" שהוחרבו היו בכדור הארץ, ועל כן המאובנים ושאר ממצאים הם מאותם עולמות קודמים שנחרבו (דרוש אור החיים' שנכתב על ידי בעל תפארת ישראל) ובו דיון על הדינוזאורים.
 2. בדברי הרמב"ן מבואר, שמה שכתוב בתורה שהעולם נברא ב"ששה ימים", הכוונה היא בששה שלבים.
 3. העולם נברא מוכן, כאילו הוא עתיק, כשם שאומרים חז"ל שאדם הראשון נברא כאילו הוא בגיל 20 ולא כמו תינוק.
 4. "בראשית ברא" הוא לפני זמן רב מאוד, ואח"כ "והארץ הייתה תוהו ובוהו"
 5. יש שהוסיפו שבריאת העולם המוזכרת בתורה אינה על כל היקום אלא רק על שביל החלב (הגלקסיה שבה אנו נמצאים) או מערכת השמש.
 6. המלבי"ם על התורה (פרשת נח) מבאר, שבדיקת פחמן ה-14 איננה נכונה על העבר הרחוק, כיון שבזמן המבול כל העולם עבר תהליך של לחץ וחימום (כפי המתואר בחז"ל).
 7. הרב קוק קרא לא לפחד משינוי תפיסתי בהבנת פרשת הבריאה. על רעיון האבולוציה כתב כי "בעומקו הרי הוא המקור היותר נשגב ליסוד ההשגחה"‏ (אורות הקודש ב', תורת ההתפתחות וההשגחה, עמ' תקמ"ז). עם זאת, הרב קוק טען שתורת האבולוציה בעצמה עדיין צריכה לעבור אבולוציה, "ובכלל אין אנו צריכים להיות כ"כ מאודקים לשיטת ההתפתחות. יש בה ודאי כמה נצוצי אמת, אבל ג"כ כמה כזבים ודמיונות". (אגרות הראי"ה, אגרת קל"ד למשה זיידל, יפו, תרס"ח). 
אנו עומדים בסימן קיבוץ גלויות. המשפחה היתה לעם. איני סבור שימי שיבת ציון בימי עזרא ונחמיה היו יפים מהימים האלה
"עתה חלה תקופת המתמידים" – מבראשית-צחי
מי בתולדות עמנו יכול היה לקבץ לכבוד מסיבת השקת ספרו נואמים כדוגמת חיים סוקולוב, מאיר דיזנגוף והרב עזיאל? לכבוד מי יכולים לשלוח ברכות הרב קוק, רי"מ טיקוצ'ינסקי, הרב מרדכי הורוביץ מפרנקפורט, אז"ר, דוד ילין, ונשיא האוניברסיטה העברית, הרב הרפורמי מאגנס?
כנראה שרק אדם אחד, זוכה פעמיים בפרס הרב קוק לספרות תורנית ופעמיים בפרס ביאליק – הרב הגאון העצום, המתמיד והבקי הנפלא, הציוני הדגול, איש הישוב הישן יליד ירושלים, שאף אחד בציבור כמעט ואיננו זוכר את שמו – הרב חיים יהושע קוסובסקי.
הרב קוסובסקי, איש אמיץ וחד בצורה יוצאת דופן, סיפר על עצמו (עיתון דבר, 1/8/1958):
"הייתי בין אומרי ה'הן' לאוגנדה. רוב רובו של הישוב בארץ נמנה עם התומכים בהצעת הרצל. עד היום איני חוזר בי מאותה עמדה שנקטתי. הצעה נבונה היתה ולשעתה היתה. היום נשתנו אל-נכון הנסיבות. קמה המדינה".
אך צריך להטות אוזן להמשך דבריו:
"אין צריך לומר עד מה אני מאושר שזכיתי לחיות ולחזות במדינת ישראל, שהרי הייתי לציוני מראשיתה של התנועה. הישוב הישן היה משופע יותר במעשי חסד ובעזרה הדדית. ואילו עולם של היום הוא עולם אחר. ולא מפני שאדם של היום פחות טוב מזה של ימים שעברו. אלא משום שאנו עומדים בסימן של ימי קיבוץ גלויות. המשפחה היתה לעם. איני סבור שימי שיבת ציון בימי עזרא ונחמיה היו יפים מהימים האלה".
הרב קוסובסקי קנה לעצמו תהילת עולם בסדרת של קונקורדציות אדירות, שמדגימות בקיאות בלתי נתפסת בעידן של טרום המחשב. לא פחות מ-24 כרכי קונקורדנציה, בהן: אוצר לשון התלמוד (י"ח כרכים משל עצמו, ועוד למעלה מעשרים מאת בנו), אוצר לשון התוספתא (6 כרכים), אוצר לשון המשנה (2 כרכים), אוצר התרגום (2 כרכים), ועוד חיבורים רבים במקצועות התורה השונים, השאיר אחריו ביבול מפעים. אך לא רק הספרים עצמם, אלא השיטה שמאחוריהם, שלימים השתמשו בה בניו ר' בנימין ור' משה, היא החידוש הגדול של האיש.
הנה דוגמה מפרשת בראשית, שממחישה את גודל הבשורה שבספר רווי מלאכה כמו של הרב קוסובסקי (המחבר הינו הרב י"ל מימון, עיתון הצפה, 22/12/1939):
"בזוהר לבראשית (לה, א) על הפסוק "וכל שיח השדה" כתוב: "כד אשתלימת חוה אשתלים אדם, וקדם לכן לא אשתלים. ורזא דא דעד כען (כלומר עד הפסוק 'ויסגר בשר תחתינה') לא אית את סמך בפרשתא, ואע"ג דחברייא אמרו, אבל סמך דא עזר וכו' ". לדעתי ברור הדבר, שכוונת הזוהר הוא לתרגום אונקלוס (בראשית ב, יח) על הפסוק: "אעשה לו עזר כנגדו", שתרגם: "אעבד ליה סמך כקבליה" (ומפרשי הזהר, ובתוכם גם ידידי הר"ר מרגליות בנצוצי זוהר שלו לא הרגישו בזה), ‬אולם דברי הזוהר מובנים ומחוורים עוד יותר כשאנו מעיינים בקונקורדאנציה ואנו רואים (עמוד שנ"א) שבכל מקום מתרגם אונקלוס "עזר" – "סעד", ורק במקום אחד, בפסוק "אעשה לו עזר", הוא מתרגם "סמך". ועל כן מדגיש הזוהר את דברי אונקלוס, כי סמ"ך דא עז"ר, והדברים מזהירים".
בן-גוריון שיגר מכתב לבניו של הרב, עם פטירתו. בין השאר כתב:
"הרי זו אבדה קשה לישראל. הוא העמיס על עצמו מפעל על-אנושי ומילא אותו בהצלחה. עד היום נמנע ממני – ובוודאי מרבים כמוני – להבין כיצד הצליח לעשות מפעל אדירים זה... לעולם לא אשכח ביקורו האחרון במשרדי, כשהביא לי את הכרך החדש של קונקורדנציה לתלמוד... קשה להשלים את האבדה הגדולה של איש הפלאים, שהעז לגשת למפעל ענקי וגילה יכולתו המופלאת בכרכים הרבים שהוציא לאור. מובטחני ששמו של אביך ז"ל ישאר לנצח בלב עמנו כאחד מגדולי התורה והחכמה בישראל".
הרב עזיאל, במסיבתו של הרב קוסובסקי, קבע שהוא המייצג המובהק ביותר של "תקופת המתמידים", אנשים שבאמצעות סבלנותם, בקיאותם ועוצמתם התורנית, עושים אזניים לתורה, ומאפשרים לפוסקי ההלכה שבדורם, ובדורות הבאים, לגשת אל הקודש בבטחון ובסדר נכון.
להציג את עניין הצניעות רק כדבר שתלוי במידות ושיעורים בלבוש, זהו פשוט עיוות הערך המוסרי שהיא מקפלת בתוכה
מוסר והלכה(ב) / הרב ד"ר עידו פכטר
עמדנו ברשימה הקודמת על ההבדל שבין מוסר והלכה. הלכה מטילה על האדם חובות מפורטות וברורות. היא כוללת רשימת דרישות שהאדם צריך לקיימן אחת לאחת. כך הן מצוות רבות (תפילין, ציצית, שבת, כשרות ועוד). קיום סעיפי ההלכה יביא לידי קיום המצווה. אך לא כך הוא המוסר. מוסר איננו כולל רשימת נורמות סגורה אלא הוא עוסק באופי האדם ובהתנהלותו עם סביבתו. לא ניתן לכמת את החיוב המוסרי לשורות דינים והוראות, תמיד אורח החיים השלם שהוא דורש גדול מסך חלקיו. אף זו, כל ניסיון לפרט לפרטים נורמטיביים את החוק המוסרי למעשה מסכן אותו. הנהגה מוסרית צריכה להישאר בגדר של הנהגה מוסרית כוללנית. ברגע שמפרטים אותה לשורת משימות היא מאבדת את מה שהיא.
דוגמה לחובה מוסרית היא החיוב "ואהבת לרעך כמוך". חיוב זה איננו מצביע על נורמה אחת מסוימת. מדובר בכלל מקיף, שעל פי הרמב"ם מתפרש כך ש"כל הדברים שאתה רוצה שיעשו אותם לך אחרים, עשה אתה אותן לאחיך" (הלכות אבל יד, א). כיצד הדבר מתבטא? בהלכות דעות (ו, ג) מדגים זאת הרמב"ם באמצעות הציוויים לספר בשבח חברו ולחוס על ממונו, ובהלכות אבל (שם) הוא כולל בכך את החיובים מדברי סופרים "לבקר חולים, ולנחם אבלים, ולהוציא המת, ולהכניס הכלה, וללוות האורחים, ולהתעסק בכל צרכי הקבורה, לשאת על הכתף, ולילך לפניו ולספוד ולחפור ולקבור, וכן לשמח הכלה והחתן, ולסעדם בכל צרכיהם". לאהוב את הרֵע איננו אפוא מעשה מסוים שאדם צריך לעשות אלא הנהגה כללית שאמורה לאפיין את חייו החברתיים.
ההבחנה בין מוסר והלכה חשובה ואסור לבלבל ביניהם. בעולמה של האורתודוקסיה לעתים הופכים ציוויים מוסרים לענייני הלכה וככה מעקרים אותם מתוכנם עד כדי אבסורד. דוגמה טובה לכך היא הצניעות. רבים חושבים על צניעות כיום במושגים של מידות ושיעורים. הרב שלמה אבינר אוהב לדבר על כך. עשרות שנים הוא מרצה את שיטתו על האורכים המדויקים של שרוולי האישה או החצאית שלה על פי ההלכה, על איפור ועל תכשיטים. 
וזה לא רק הוא. רבים באורתודוקסיה מודדים בסנטימטרים את שער האישה שיוצא מחוץ לכיסוי הראש (במידה שהיא מוציאה אותו החוצה), בודקים שזה לא יעבור את השמונה סנטימטר או העשרה סנטימטר. וכבר שמעתי על אישה מוכשרת ויראת שמים שלא התקבלה לקורס תורני מסויים רק כי הוציאה שער מהכיסוי כמה סנטימטרים מעבר לנורמה.
אך מה יוצא מגישה שכזאת? מציאות ימינו מוכיחה. נשים רבות יכולות להקפיד על כל הוראות הצניעות, לשמור על המידות ולדייק בכיסוי ראש, ואף על פי כן, להיות הכי לא צנועות בעולם. זה יכול להתבטא בפאות היוקרה שהן מתהדרות בהן, בלבוש צמוד וצעקני, באיפור כבד מידי, ובכלל – בהתנהגות שאיננה צנועה. כי צניעות איננה נורמה אלא מוסר. צניעות היא דרך חיים שמקפת כל. היא אמורה להכתיב לאדם כיצד לדבר וכיצד לאכול, כיצד להתנהג עם חבריו, ובכלל זאת כיצד להתלבש. היא לא מחייבת רק נשים אלא גם גברים. צניעות היא דבר הרבה יותר גדול מכמה סנטימטרים גלויים בשער או בזרוע. היא האישיות של האדם.
לכן, לצמצם את נושא הצניעות למידות מדויקות של חצאיות וחולצות זה הרס הצניעות. מי שמדבר על צניעות חייב להבהיר שצניעות היא אורח חיים. ניתן לדבר על האישיות וסגנון החיים שהיא מבקשת לעצב, ומשם להגיע גם לסוגיות נקודתיות אם צריך, כדי שיהוו דוגמה. אבל להציג את עניין הצניעות רק כדבר שתלוי במידות ושיעורים בלבוש, זהו פשוט עיוות הערך המוסרי שהיא מקפלת בתוכה. 
ההבחנה בין מוסר והלכה מספקת לנו מבט חדש ומעמיק יותר על מצוות התורה – אילו מביניהן הנחיות מוסריות ואילו הלכתיות? על דוגמה נוספת, מעבר לצניעות, נדון ברשימה הבאה.
אנחנו מעולים בלתת הצהרות: מחר נתחיל דיאטה, ממחר אתחיל לקרוא יותר, ממחר אהיה אמא רגועה שלא נלחצת משום דבר, ואז מגיע מחר - ושום דבר לא קורה

איך שגלגל מסתובב לו...

עדי ארד
מכירים את הסרט הזה בו הכוכב הראשי מתעורר כל בוקר לאותו היום, אותו תאריך? כל בוקר הוא חווה את אותם הדברים, השעון המעורר מצלצל באותה הדקה, הוא קם ומכין את קפה הבוקר שלו בדיוק באותו האופן ופותח את העיתון וקורא את הכותרות הראשיות, המסגרת החיצונית של שיגרת יומו נשארת זהה לחלוטין ולוקח לו בערך עשרה ימים כאלו בכדי להבין שהוא תקוע בלופ של עצמו ועליו לשנות משהו בהתנהלות שלו בכדי לצאת ממעגל הקסמים המטורלל הזה.

אם להיות כנה, זה ז'אנר שאני ממש לא אוהבת, זה מעורר בי לחץ יותר משעשוע.

מבחינה רציונאלית כמובן, זאת לא סיטואציה הגיונית שיכולה לקרות, אנחנו חיים את שגרתנו יום אחר יום, חודש אחר חודש, מחג לחג וממועד למועד ויום שעובר איננו חוזר. אנחנו טסים את חיינו קדימה מבלי יכולת לעצור, לברר, לשאול את עצמנו שאלות. אנחנו רצים כמו שפנים על חיוג מהיר לעבר העתיד שלנו. אם זה טוב או פחות - זה לא ממש משנה, כי אנחנו על רכבת אקספרס מלאה במשימות וסטרס.

"לקום מחר בבוקר עם שיר חדש בלב..." זוהי מנטרה שאנחנו אוהבים לשנן, אבל היא לא תמיד עומדת במבחן המציאות.
אנחנו מעולים בלתת הצהרות כמו: מחר נתחיל דיאטה או - ממחר אתחיל לקרוא יותר, וגם - מחר אני אהיה אמא רגועה שלא נלחצת משום דבר, או - מחר אהיה בוס שלא לוקח ללב ממניות שעשו בנג'י וצנחו, וכו' וכו'...

ואז מגיע מחר - ושום דבר לא קורה.

"ולהתחיל מבראשית". כדי שנקום מחר בבוקר ונזמזם פזמון חדש אנחנו צריכים להתחיל מבראשית.

ממש כמו בכל שנה בשמחת תורה, להתחיל לופ חדש בחיינו, לסיים את ה"דברים" שלנו כדי לפתוח שוב ב"בראשית".
כל שנה אנחנו חוזרים על חמשת הספרים מחדש, פרשת השבוע נשארת אותה פרשה, הפרשנויות אינן משתנות והשבתות אינן שונות.

אז למה חוזרים שוב ושוב?

זה בגלל הצ'אנס. הסיכוי הקטן שאולי בכל פעם נבין משהו חדש, שאולי ייפתח לנו חלון במוח, אפליקציה חדשה תהבהב לנו באונה השמאלית ונלמד משהו חדש. על העולם, על הפרשות, אבל גם על עצמנו.

אם היינו יכולים בכל שנה לעשות כזה ריסטארט על החיים שלנו, יכול להיות שהיינו מגלים תובנות חדשות, מסעירות ונסתרות. אבל, אין לנו את הפריבילגיה הזאת, אנשים יוצאים ל"נופש", חלקם אפילו נהיים חולים, על מנת לקבל פאוזה אמיתית בחיים.

אבל לנו יש את השבת, מתנת הפאוזה הא-לוהית, וכמו שאומרים "לכל שבת יש מוצאי שבת". אולי לא דף ראשון במחברת חדשה, אבל בהחלט עמוד נקי וטרי בדפדפת חיינו.

כל שבת אנחנו מתחילים מבראשית. ההחלטות הכי קשות נעשות בשבת בין השמשות.

אז מבלי להכנס ללופ עתידני וקולנועי, חישבו על חתן בראשית ותבראו לכם את החופה שלכם, את המציאות הרצויה שלכם.
נסו לחשב מחדש מסלול לקראת השנה הקרובה. יתכן שהווייז שלכם יראה את אותו מסלול ויתכן שימצא לכם דרכים חלופיות, אך העיקר שתהיו ממוקדים היטב - מהו באמת היעד שלכם.
בריאת העולם היא בריאה של "יש", שחרור פוטנציאל אנרגטי של חיוּת ושל שפע
מחשבות על פתיחה / נעמי (יפה) עיני
תחילתו של ספר ושל סיפור, כמו גם של מפגש אנושי, אינו דבר של מה בכך. לא פעם עתידה של היצירה/של הקשר כולו, מונח על כתפי המבט, המילה, הצליל והרושם הראשוני.

"נניח שאתה רוצה לספר סיפור על בחורה אחת מנהריה, מתילדה, שנודע לה כי ביוון יש לה בת דוד אשר עד כה לא ידעה על קיומה. נניח שגם בת הדוד שמה מתילדה. ונניח שמתילדה מנהריה מחליטה לנסוע בספטמבר ליוון כדי לפגוש את קרובתה. אבל מה בא בהתחלה? מתילדה קמה בבוקר? מתילדה בסוכנות הנסיעות? מתילדה בילדותה, אז, כשהיד שלה נתפסה במאוורר?... מה להכניס לעמוד הראשון? מה צריכה להבטיח הפסקה הראשונה? מה יהיה המשפט הפותח? 'באמצע שביל חיינו תעיתי ביער עד'? ובעצם, מה תהיה המלה הראשונה בספר, הטביעה השחורה הראשונה על פני הדף הלבן?" (עמוס עוז, מתחילים סיפור, הוצאת כתר, 1996).
"פתיחה היא הכל. צריך להיות בה, כמו בזרע עץ, כל הספר כולו" (יואל הופמן, מצבי רוח, הוצאת כתר, 2010).
"בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱלֹקים אֵת הַשָּׁמַיִם וְאֵת הָאָרֶץ" (בראשית, א', א').
מה באה לומר פתיחתו של ספר בראשית? 
שתף שלושה הרהורים: 
"בְּרֵאשִׁית"- כוחה של רֵאשית. 
באופן מודע יותר או פחות, רבים מאתנו משחזרים/חותרים לחוות ולשחזר לאורך חייהם את אופייה וסגולותיה של הרֵאשית שלנו [מעת השהייה ברחם, דרך ההורות שחווינו, יחסי אחאוּת (אחים-אחיות), שנות הילדות, תחילת הזוגיות ועוד]. גם אנשים שחוו פגיעה מהוריהם בילדותם, "נופלים" לא אחת, לשחזור ראשיתם.
"בָּרָא"- כוחו של יש.
בריאת העולם היא בריאה של "יש", שחרור פוטנציאל אנרגטי של חיוּת ושל שפע. תיאור הבריאה ותגובת הבורא כלפיה: "וַיַּרְא אֱלֹקים כִּי טוֹב", מהדהדות עבורי את שפת הפסיכולוגיה החיובית (מרטין סליגמן), שפה המתמקדת באיתור חוזקות (יכולות וכישורים) הטבועים בכל אחד מאתנו. 
"אֱלֹקים"- כוחו של הנצח.
מסתבר שהבריאה אינה ההתחלה של סיפור הסיפורים. "לפניה", - היה ה'. וביום בהיר אחד מסר הוא לידנו באומץ, בחסד וברחמים, עולם/סֶפֶר, תָּחוּם בזמן (בראשית) ומקום (שמים וארץ), והזמנה בלתי חוזרת, להצטרף למסע ולקחת חלק בכתיבתה של יצירה נצחית. 
"בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱלֹקים" וההמשך נתון גם בידינו.
naomieini1@gmail.com   
אמת מארץ תצמח -הרב נהוראי
העולם זקוק לגבולות ולכן חייבת להיות אמת בעולם  
המדרש מתאר  דיון "דמוקרטי" המתקיים בין יועציו השמיימיים של הקב"ה ביחס לבריאתו של האדם. רבי סימון מתאר את הדיון  באלגוריה נפלאה המתבססת על פסוק בתהילים (פה, יא): " חֶסֶד וֶאֱמֶת נִפְגָּשׁוּ צֶדֶק וְשָׁלוֹם נָשָׁקוּ  אֱמֶת מֵאֶרֶץ תִּצְמָח וְצֶדֶק מִשָּׁמַיִם נִשְׁקָף". רבי סימון קורא פסוק זה כפרוטוקול של אותה  התייעצות המתקיימת אודות בריאתו של האדם:

"אמר ר' סימון בשעה שבא הקדוש ברוך הוא לברוא אדם הראשון נעשו מלאכי השרת כיתים וחבורות, מהם אומרים יברא, מהם אומרים אל יברא, זה שכתוב: 'חסד ואמת נפגשו צדק ושלום נשקו'.  חסד אומר יברא שהוא גומל חסדים, אמת אומר אל יברא שכולו שקר, צדק אומר יברא שעושה צדקות, שלום אומר אל יברא שכולו קטטה. מה עשה הקדוש ברוך הוא? נטל אמת והשליכה לארץ. אמרו מלאכי השרת לפני הקדוש ברוך הוא: רבון העולמים מה את מבזה אלטיכסייה (חותם) שלך, תעלה אמת מן הארץ  - אמת מארץ תצמח" 

בדיון ישנן שתי קואליציות;  חסד וצדק מול אמת ושלום.  ההכרעה נפלה רק לאחר שהקב"ה עשה מעשה והשליך את האמת ארצה. הקב"ה נותן אמון באדם ובוראו, למרות הכל. מיד הגיעה מחאתם של המלאכים כיצד יכול הקב"ה  לבזות את  האמת שהיא אחת ממידותיו. ועל כך משיב להם הקב"ה: "אמת מארץ תצמח". ומפרש הגרי"ד  סולוביצ'יק,  שהקב"ה צפה שבני אדם השונים אחד מהשני בפרצופיהם יהיו גם שונים בדעותיהם. אמנם, אדם הוא ייצור אינדיבידואל אבל בשעה שהוא צריך לפעול בתוך חברה, חייב הוא לוותר על משהו מהאמת שלו על מנת שיוכל להגיע לפשרות. מצד אחד, כאשר הושגה פשרה האמת זועקת: "אל יברא אדם שכולו שקרים". מצד שני,  כאשר עומד  אדם  על האמת המוחלטת שלו, התוצאה תהיה קטטה ומלחמה.  זאת ועוד, אחד ממאפייניה של תקופה  פוסט מודרנית, שהשלום הוא אפשרי בתנאי שנוותר על האמת שלנו. קיימת תפיסה, שאמת זו אשליה, שהיא לא קיימת. ההכרעות נפתרות רק בכלים דמוקרטיים והאמת עלולה להיעלם מהעולם. המדרש מבקש להדגיש, שהקב"ה לא סילק את האמת מהעולם, אלא השליך את אמת ארצה. דהיינו, הקב"ה השליך את האמת של מידת הדין לארץ ובמקומה הצמיח אמת חדשה ורכה יותר, המבטאת את גישתה של מידת הרחמים והמכירה בחולשות האנושיות כגורם נתון בעולם החומר. 

הסבר אחר מובא בדבריו של רבי לוי יצחק מברדיצ'ב בספרו 'קדושת הלוי':   

"'אמת מארץ תצמח'. הכלל, כי האדם שהוא שקרן אינו יכול לעסוק אפילו בזה העולם בעסקי העולם הזה, כי מי שהוא שקרן אינם רוצים לעשות עמו אפילו משא ומתן, ולדבר עמו ... וזהו השליך אמת ארצה, שגם בארציות לא יתקיים בלא אמת".
לדבריו, הקב"ה  לקח את האמת והכניסה לתוך הארציות, אמת מארץ תצמח. האמת היא חלק הכרחי בשפתם בני אדם. החברה מתרחקת משקרנים שלעולם לא יזכו לאמון הבריות. לדבריו,  יש להשתמש במינימום  של אמצעיים  "עוקפי אמת" ולנהוג זהירות יתר בשימוש במכשיר של "שינוי", גם למען השלום. האמת בונה אמון. משא ומתן בין בני אדם חייב להיות מושתת על אמת.  סיפור קטן בשם החזון איש ממחיש יותר מכל את עוצמתה של האמת והאמון בין בני אדם: 

"פעם חיפשו עשירי למניין לחזו"א, מצאו שם אחד שאמר שהבטיח למישהו להיפגש עמו בשעה 14:00 , ואם יצטרף למניין יאחר לפגישה. אמר החזו"א שלא יצטרף אלא יילך לפגישה. אחד הנוכחים התפלא על פסק זה, אמר החזו"א: אילו היינו יודעים את מעלת האמת לא היינו מתפלאים על הפסק" (חשוקי חמד בבא קמא כז ע"א). 
אמת היא אמון. בלעדיה העולם לא יתקיים. העולם זקוק לגבולות ולכן חייבת להיות אמת בעולם.  לכן, אל לנו להקריב  את כל האמת למען השלום. 
כל חוקי הטבע שמודדים את התנהגות המציאות, אינם מתארים מערכת נפרדת מהקב"ה - אלא את פעולותיו של ה' עצמו
עולם כמנהגו נוהג

הרב ד"ר משה רט

אחת הטעויות הנפוצות בימינו היא המחשבה, כאילו חוקי הטבע מפקיעים את שליטתו של הקב"ה מהעולם; כאילו כל דבר שיש לו הסבר מדעי, שהתגלה חוק הטבע שמאחוריו - כבר אין עוד צורך באלוקים כדי להסביר אותו, וכך הולך אלוקים ונעשה מיותר, כשתפקידו מצטמצם רק לאותם פערים שהמדע טרם יודע להסביר.
זוהי כמובן שטות גמורה, ונסביר זאת בעזרת דוגמא. 
תארו לעצמכם אדם שנוסע כל יום במכוניתו במסלול קבוע, יוצא בשעה מסוימת מהבית, נוסע באותה מהירות ואותו מסלול לעבודה, מגיע אליה בשעה מסוימת, חוזר כמה שעות אחר כך וכן הלאה. אנשי מדע שייצפו במכונית ויבחנו אותה, יוכלו להציג הסבר מפורט של האופן בו היא מורכבת ועובדת, כיצד פועל המנוע שלה ואיך הוא מסובב את הגלגלים; הם גם יוכלו לתאר בפירוט את המערכות הביולוגיות המרכיבות את גופו של הנהג; והם יוכלו גם, על סמך העבר, לצפות מה יהיה מסלולו של הרכב בימים הבאים, והיכן הוא יימצא בכל נקודת זמן. לכאורה, תאוריה מדעית מאוששת ויעילה.
אבל נניח שיום אחד מחליט אותו נהג לשנות ברב או במעט את מסלול הנסיעה. האם קיומה של אותה תאוריה מונע ממנו לעשות זאת? ודאי שלא! משום שכל אותן תצפיות ותחזיות, לא תיארו משהו נפרד מהנהג - אלא את פעולותיו של הנהג עצמו; רצונו של הנהג הוא שהניע את הרכב במסלול הקבוע, ורצונו גם יכול לשנות את המסלול, לעצור, להאיץ או כל דבר אחר. העובדה שרוב הזמן הוא אינו עושה זאת, אינה מפריעה לו כלל לעשות זאת כשירצה.
ובנמשל, כל חוקי הטבע שמודדים את התנהגות המציאות, אינם מתארים מערכת נפרדת מהקב"ה - אלא את פעולותיו של ה' עצמו. ה' הוא זה שמשנה עיתים, מחליף את הזמנים ומנהל את כל מערכות הטבע. רוב הזמן, הוא עושה זאת על פי חוקיות קבועה, כמו אותו נהג, ומאפשר לבני האדם לחזות אותה מראש; אבל אם הוא רוצה לחולל נס גדול או קטן, לקבוע מי יחלה או יבריא, ואם ירדו גשמים או לא - אין לו שום בעיה לעשות זאת. הוא זה שנוהג בעולם, והעולם כמנהגו - של הקב"ה - נוהג, לא כרכב אוטומטי.
קתולים מקומיים קראו לרב מויאל "הקדוש היהודי עושה הנסים של מנאוס", ולקברו עולים מבקרים נוצרים קבועים, המייחסים נסים לנשמתו

מנאוס
חלק ב
שני בתי הכנסת שהפכו לאחד
בית הכנסת "בית יעקוב", הראשון במנאוס, נוסד ב-1928, ונקרא בפי העם בית הכנסת של "המגורשים", כיוון שהתפללו בו צאצאים של יהודים אשר גורשו מספרד ופורטוגל והגיעו למרוקו. הם דיברו לאדינו ונהגו כמנהגי ס"ט (ספרדים טהורים). יותר מאוחר נוסד בית הכנסת רבי מאיר, שהיה מיועד ל"תושבים", יהודים שהיו במרוקו, עוד לפני הגעת היהודים המגורשים מהאי האיברי והיו כביכול בני המקום ודיברו ערבית. לדברי זקני הקהילה כיום, החלוקה לבתי כנסת הייתה על פי הבדלים קטנים שהיו בנוסח התפילה בין יוצאי העיר טאטואן לעיר טנג'ר במרוקו. ב-1962, מתפללי בתי הכנסת החליטו להתאחד והקימו בית כנסת חדש הנושא את שני השמות גם יחד: "בית כנסת בית יעקוב – רבי מאיר" וכך באה אחדות לפילוג ההיסטורי.
הקהילה הרשמית הוקמה בעיר בשנת 1929 ובית הקברות היהודי הראשון בשנת 1928.
כיום גרות בקהילה במנאוס כ-200 משפחות. למרות שזו קהילה קטנה, החינוך היהודי מהווה גורם חשוב ומרכזי בה. פעמיים בשבוע כ-70 ילדים מתכנסים בבית הספר המשלים "יעקב אזולאי" ללימוד יהדות ועברית ומחזקים את זהותם היהודית של הדורות הבאים בקהילה רחוקה זו. תפילות מתקיימות כל שבת בבית הכנסת עם יותר מ-100 מתפללים. בנוסח התפילה שומרים על המנגינות והמנהגים אשר היו נהוגים במרוקו הספרדית.
ספר תורה בן 400 

בארון הקודש בבית הכנסת במנאוס מונח ספר תורה בן 400 שנה. המסורת הקהילתית מספרת שמקורו בפורטוגל והוא ליווה את היהודים אשר החליטו לעזוב את המדינה עקב האינקוויזיציה והגבלות הדת אשר הוטלו על היהודים ועברו להתגורר במרוקו במאה ה-17.

ספר התורה עבר מפורטוגל למרוקו ושם המשיך עם היהודים אשר חיפשו את דרכם החדשה בין נהרות האמזונאס בברזיל, מבלי לשכוח את דתם ותרבותם היהודית. הספר שכן כבוד במשך שנים בקהילה יהודית קטנה על גדות האמזונאס ורק לאחר שהקהילה נעלמה כליל, באמצע המאה ה-20, הובא לארון הקודש במנאוס. 

בביקורי התרשמתי מהקלף ומצורת האותיות המעידות על מקורו וגילו של הספר. לאחר בדיקה עם מומחים בארץ, אכן ניתן לקבוע שספר התורה הוא בעל כתב ספרדי (מספרד) ונכתב בסוף המאה ה-16.

לאחרונה, בית התפוצות ביקשו מהקהילה למסור לידם את הספר למשמורת, שלאחר דיונים החליטה לטמון אותו בארון הקודש שלהם ולא להעבירו. נשיא הקהילה חיים בן שימול הסביר לי: "בבית התפוצות ספר זה יהיה עוד חפץ מיני רבים הנמצאים במוזיאון, אולם אצלנו ספר התורה הוא לב ליבה של הקהילה היהודית, עדות להיסטוריה הארוכה והמפותלת אשר הביאה את היהודים לארץ האמזונאס והוא מהווה מקור להשראה ולגאווה ליהודים במנאוס".
הקדוש היהודי
במקרה, הגעתי לביקור במנאוס ביום היארצייט (ר"ח שבט) של הרב מויאל ז"ל  הידוע כצדיק וקדוש של מנאוס. צעדתי בבית הקברות הנוצרי בו הוא טמון, מתוך ניסיון, שלא צלח, למצוא את המצבה. כששאלתי את האנשים הפוקדים את בית הקברות האם הם יודעים היכן קברו של הרב מויאל, השיבו: "וודאי שכן, קברו של הרב הקדוש שלנו, בעל המופתים"... וסימנו לי את הדרך עד הציון.
הרב מויאל נפטר ב-1910 ככל הנראה מקדחת צהובה ונקבר בבית הקברות העירוני בין הגויים, כיוון שעד 1928 לא היה בית קברות יהודי במקום. 
הפרטים על שליחותו ומותו של הרב שלום עמנואל מויאל באמזונאס נותרו מעורפלים, וכך גם התעלומה סביב פועלו לאחר מותו. קתולים מקומיים קראו לו "סנטו חודאו מילגררו דה מנאוס" (הקדוש היהודי עושה הנסים של מנאוס). לקברו עולים מבקרים נוצרים קבועים, המייחסים נסים לנשמתו. 

הרב מויאל עזב את מרוקו לטובת האמזונאס הברזילאי ב-1908. נראה שהסיפור ההגיוני ביותר הוא שהוא נשלח ע"י רבה הראשי של מרוקו הרב רפאל אנקאווה כדי לחזק ולקרב ליהדות את היהודים אשר גרו ביערות הגשם והחלו להתרחק ממורשת ישראל. בעלי אגדה מספרים שאף אחד לא רצה להיות לצידו של הרב כשהוא גסס, מלבד אישה בשם קוטה ישראל, שטיפלה בו עד מותו.

לאחר מותו של הרב היא החלה להראות כשרון בריפוי מחלות, כגון נקעים ובעיות ברכיים, סדקים ובעיות גב. קוטה היתה אומרת שהיא בורכה ע"י הרב מויאל. "היא היתה אשה פשוטה והחלה לטפל באנשים כמו שפיזיותרפיסט היה מטפל היום", אומר יצחק דהן, רופא וחזן בקהילה היהודית במנאוס. 

מקום קבורתו של הרב מויאל בנוי כציון של קדוש. מסביב לקבר ובתוכו עשרות רבות של לוחיות וידיים תותבות או רגליים שהועברו לקבר כאות תודה. במסורת הנוצרית לוחיות אלו בהן מציינים את התאריך של הנס והמופת הן הדרך להודות לקדושים בדתם.
זהות יהודית באמזונאס
ההיסטוריה של יהודי אמזונאס היא היסטוריה ארוכה של חלוצים אשר חיפשו לשנות את הקשיים במרוקו באופקים חדשים על שפת נהר האמזונאס. 
בהקדשה לספרו של שמואל בן שימול, "ארץ האמזוניה" נכתב: "לנכדיי: מתוך תקווה שהזיכרון והזהות היהודית ביחד עם המסורת היהודית ימשיכו להתקיים בארץ האמזוניה באלף השלישי". ככל הנראה למרות התנאים הקשים, תפילה זו התקיימה והגשימה את עצמה בפתח האלף השלישי.
rabanim@ots.org.il
בלבול השמות עצמו הוא החטא הגדול של האדם
חטאי השפה-מיכל
הרמב"ם במורה נבוכים מתייחס לנושא השמות, ומתאר את סבך השפה העברית בתחום זה. הרמב"ם מציין שיש דברים שיש להם שם אחד אך אין ביניהם כל דמיון: "שמות משותפים" כך למשל, יד היא איבר, אך משמעותה גם מצבת-זכרון. יש "שמות כלליים" כמו רהיט שמתייחס למספר פריטים שונים במהותם. ויש "שמות מושאלים" כמו "נחש" שהוא בע"ח אך מסמל גם תכונה אנושית. הרמב"ם מציין: "והסכלים פירשום באחת". הדיוק בשפה ובלשון הם בסיס לתקשורת נאותה אך גם לעיצוב האמונה.
עם חתימת פרק ד בבראשית מסופר על הולדת שת ונתינת שמו. "ותקרא את שמו שת כי שת לי אלוקים זרע אחר תחת הבל כי הרגו קין". לאחר מכן אנו מקבלים דיווח משונה על הולדת הדור הבא: "ולשת גם הוא יולד בן ויקרא את שמו אנוש אז הוחל לקרוא בשם ה'". מה משמעות הקריאה בשם ה'?
הרשב"ם מבאר שהמילה הוחל מתארת התחלה, ציון תופעה חדשה. והדבר הזה שהחלו בו בתקופת אנוש הוא התפילה. "שהתחיל להתפלל מתוך צרות שנתחדשו". בדור השלישי בעולם התחדשה היכולת לבקש ולהתפלל. להשתמש בדיבור לצורך עמידה לפני ה'. ושמא גרמו לא רק ה"צרות שהתחדשו" אלא גם הריחוק והבידול הברור מן האלוקי, המבוטאת בשם הפשוט "אנוש". 
ר' יוסף בכור שור מסביר "שהיו משתפים שם שמים בשמם כמו מחויאל מתושאל ומהללאל". כלומר, שהאדם מבטא בשמות בניו ובנותיו את השיתוף העמוק שנוצר בין אדם לאלוקיו באמצעות ההולדה ביצירה ובבריאת העולם. הדיוק בחוויה והיכולת לבטאה באמצעות מציאת שם מקבלת בתורה מקום של כבוד. 
בניגוד לפרשנויות החיוביות הללו, רש"י מבאר "אז הוחל- לשון חולין". להבנתו, המבוססת על מדרשי חז"ל, לא מדובר בהתחלה חדשה אלא בחילול ובחילון. התורה עוצרת לומר שבדור אנוש "הוחל לקרוא בשם ה'". כלומר, קראו "את שמות האדם ואת שמות העצבים בשמו של הקב"ה לעשותן עבודה זרה" (רש"י). בבראשית רבה מבואר שהשורש "החל" בשלושה מקומות הוא סימן למרד. ובמכילתא מתואר גם העונש שנענשו על הקריאה הזו בשם ה' 
"ואימתי נקראו בשמו, בימי אנוש בן שת, שנאמר (בראשית ד כו) אז הוחל לקרוא בשם ה'. באותה שעה עלה אוקיאנוס והציף שלישו של עולם. אמר להם המקום, אתם עשיתם מעשה חדש וקראתם עצמכם בשמי, אף אני אעשה מעשה חדש ואקרא עצמי בשמי, שנא' (עמוס ה ח) הקורא למי הים וישפכם על פני הארץ ה' שמו" (מכילתא דרבי ישמעאל יתרו - מסכתא דבחדש פרשה ו).
על פי המדרש הזה, כפעולת נגד לכך שהאדם הציף את העולם באלוהיות, והחל בעבודה זרה, הקב"ה הציף את מי הים. על פי בראשית רבה מדובר בתהליך של הצפה איטי, כשבכל פעם שהאדם הכעיס את הקב"ה עולה הים עוד ומציף את העולם. ומתוארים במדרש עליה ראשונה ושניה ובסופו של דבר גם יגיע המבול (בראשית-רבה).
יש קשר מסוים בין החטא לבין העונש. לפי המדרשים המתארים את חילונו של שם ה' בדור אנוש, בתקופה זו התבסס האדם בעולם עד שקרא את שמו אנוש. אולי דווקא בגלל ההתבססות הזו והעמדת האדם במרכז, אנו עדים לתופעה מעניינת לפיה בדור אנוש החל בלבול בין שמות ה' לשם האדם. בלבול השמות עצמו הוא החטא הגדול של האדם. אין כאן טענה שהאדם סבר שהוא אלוקים, אף שבהמשך בדור הפלגה תתחיל גם התחרות עם הבורא וכתגובה הקב"ה יבלול את שפתם. ככל הנראה כאן נזרעים הזרעים לתהליך הזה של המרידה בה', בעזרת משחקי שפה בלבד. יצירת מקבילות ושמות משותפים. יצירת הקישורים בשפה היא יצירה של תבניות חשיבה שמסכנות את החילוקים הברורים שיצר הקב"ה על ידי הבריאה עצמה וההבחנות היסודיות בין קודש לחול, בין מעלה ומטה, בין ים ליבשה ובין אדם לבעלי חיים. הקריאות המכלילות, המשותפות והמושאלות הם כשטפון רעיוני, הכל דומה לכל. ובתגובה מי הים מציפים את העולם. 
העזרה ההדדית שבזוגיות לא אמורה להתבטא רק שיסייעו זה לזה, אלא גם ובעיקר בכך שהם יתקנו וישפרו זה את זה
סוד הזוגיות – הרב לוביץ
האם הזוג הראשון בעולם, אדם וחווה, מציב בפנינו מודל אידיאלי של זוגיות? התשובה אמורה, לכאורה, להיות חיובית, שהרי בברכה השישית משבע ברכות הנישואין אנו מברכים: "שמח תשמח רעים האהובים כשמחך יצירך בגן עדן מקדם". אולם העובדה היא שאין בתורה שום אמירה המאשרת את דבר אושרם. היו הסבירו שהאיחול לכל זוג שיחיה כמו אדם וחווה בגן עדן, נובע מהיותם יחידים בעולם, דבר שיצר נאמנות הדדית מושלמת. לפי זה, אנו מברכים כל זוג בכלולותיו שכמו אדם וחווה, כל אחד מהם יראה בבן זוגו את חזות הכול.
בכל מקרה, גן העדן הזוגי של אדם וחווה היה קצר מועד, ואחרי כישלונם בחטא האכילה מעץ הדעת ולאחר שספגו את העונשים הקשים החלו מן הסתם חילופי ההאשמות ביניהם, ואפשר לדמיין אותם בערך כך: אדם גער בחווה: "הכל בגללך חוה, את אף פעם לא מסוגלת לשמור על דיאטה. אומרים לך לא לאכול משהו, ואת דווקא אוכלת…" חוה השיבה: "מה אתה מתלונן, צדיק שלי, כשנתתי לך מהפרי האסור אכלת כאילו אין מחר".... (בהשראת מרק טווין, "יומנם של אדם וחווה").

אדם וחוה ידעו להאשים זה את זה ולא להשלים זה את זה, שהרי הם לא שמעו על הקשבה פעילה, הכלה ואמפטיה. כל הטענות והמענות שהם לא הספיקו לומר זה לזה, עוד ייאמרו על-ידי צאצאיהם המפרנסים בכבוד מיישבי סכסוכים, מגשרים ומגרשים. 
אילו נקטו אדם וחווה בגישה חיובית המאפיינת זוג אוהב, הם היו מנסים לגונן זה על זה, ולא להאשים האחד את חברו. לו עשו כן אולי היו זוכים להקלות בעונש מ-ה', ובוודאי היו מקלים זה על זה. אולם הם העדיפו להתנכר האחד לאחר, ואף לגלות כפיות טובה כלפי בורא עולם. האדם התלונן: "הָאִשָּׁה אֲשֶׁר נָתַתָּה עִמָּדִי הִוא נָתְנָה לִּי מִן הָעֵץ וָאֹכֵל", וחז"ל ציינו שאדם הראשון כפוי טובה היה (ע"ז ה, ב). ספורנו הוסיף שבדבריו אדם "ייחס אשמתו לקונו, תחת שיעשה תשובה כמו דוד".

סוד הזוגיות מתבטא בהגדרה: "עזר כנגדו", שמשקף כדברי רש"ר הירש "שוויון גמור ועצמאות שווה", פעילות של כל אחד מבני הזוג בתחומים המתאימים לו יותר, ויכולת לתקן זה את זה (בראשית ב, י). רש"ר הירש מסביר כי אדם אכל את הפרי שחווה נתנה לו, מפני שהבין שהוא אמור לציית לכל דבריה. לדברי הירש אמר אדם ל-ה': "כשבראת את האישה אמרת שהיא תהיה עמדי, כלומר שווה עימי", ולכן "כשנתנה לי, רצונה היה קובע בשבילי" (שם, ג, יב). לשיטה זו חטא אדם לא נבע מחוסר ציות אלא מבוסר ציות, מצייתנות עיוורת וחסרת היגיון. העזרה ההדדית שבזוגיות לא אמורה להתבטא רק בכך שבני האדם יסייעו זה לזה באוטומטיות, אלא גם ובעיקר בכך שהם יתקנו וישפרו זה את זה. 

כשנפטר ריש לקיש, נכנס רבי יוחנן לדיכאון מכך שנותר בלי חברותא ראוי. שלחו אליו את רבי אלעזר בן פדת, שבחוכמתו כי רבה היה מסוגל להביא לכל מה שאמר רבי יוחנן ראיות רבות לחיזוק דבריו, אולם רבי יוחנן התאכזב קשות. לימודו עם ריש לקיש היה פורה ופורח כיוון שהיה מקשה לי 24 קושיות על כל סברה שאמר. חברותא שמביא לו ראיות וחיזוקים לא הביא לו תועלת (ב"מ פד, ב). עזר אמתי מחייב את כוח הנגד. זוגיות טובה דורשת מכל אחד יכולת להעמיד את האחר על טעותו, ולקבל מהאחר את תיקונו.

הזוגיות היא תמצית כל החיים החברתיים. בהם עלינו להיזהר מהאשמות הדדיות, לרצות כל אחד בטובת חברו ולראות את מעלת חברנו ולא חסרונם. בדרך זו נוכל להחזיר את המין האנושי לגן-עדן.
לאות העברית ולא רק במובן הטיפוגרפי, יש גם משמעות מטאפורית 
חזות
הספר טוב מן הסרט
"בְּרֵאשִׁ֖ית בָּרָ֣א אֱלֹקים אֵ֥ת הַשָּׁמַ֖יִם וְאֵ֥ת הָאָֽרֶץ". האם מספר המלים הקטן שבתיאור הבריאה מספיק להבנה אפילו בסיסית של המתרחש? השאלה מתחברת אל 'סופה' של התורה. משה העביר לנו את כל התורה כ'ספר'! מי יודע על התורה יותר, אלו שזכו לעמוד במעמדים הנשגבים במדבר ב'זמן אמת' או אנחנו הקוראים את הטקסטים הללו מספרי התורה? 
הכתיבה מקיימת קשר גורדי בינה לבין פעולת הצמצום של רצון המדבר. הפרץ הפנימי המהווה את רצונו הכמוס והאמיתי של המדבר, הופך מוגבל בסד של זמן ומרחב בעשותו טרנספורמציה לטקסט כתוב. למעשה, בכל פעולת כתיבה מתרחשת רדוקציה בין הרעיון לבין ניסוחו. לאחר פעולת הכתיבה נשאר רק 'משהו' מן הרעיון הבראשיתי. הרבה הולך לאיבוד.
לא לחינם קרויה היחידה הבסיסית של הטקסט- 'מילה', שהיא בעלת משמעות כפולה. ה'מילה' מקצצת בבשר החי של הרעיון ומהווה חוצץ בין האידיאה לבין הידיעה. המילה משאירה רק שארית מן המקור ומבצעת רדוקציה של המקור, היא מלה אותו.
גם האותיות יוצרות פיחות נוסף במסר. היחידה היותר בסיסית של הטקסט הינה האות. האות היא סימן, אבל סימן למה? סימן הוא דבר מייצג העומד במקום דבר אחר. לדוגמה: תו נגינה מייצג צליל מסוים דווקא. האם הכתב או האותיות בהן אנו עושים שימוש מייצגות בצורתן הטיפוגרפית את המסומן? 
יש להבחין בשני סוגי כתב. בכתב הפיקטוגרפי (=רישום תמונה, ייצוג אובייקטים באמצעות ציורים), כמו כתב החרטומים לדוגמה, נשאר זכר מסוים למסומן, ולעומתו בכתב הפונטי (=צלילי), כל אות מייצגת עיצור או תנועה וצליל אחד קבוע, לא נשאר זכר למסומן.
מדוע לא קיבלנו את התורה בפורמט של סרט? התשובה לשאלה הדמיונית הזו קשורה לכתב העברי. העברית, לשון הקודש, אינה שפה פונטית רגילה. לאות העברית ולא רק במובן הטיפוגרפי, יש גם משמעות מטאפורית.
האות העברית מסמנת תכנים אחרים לאו דווקא פונטיים. היא נמצאת במעמד של מילה שלמה בשפות פונטיות אחרות. הרב קוק זצ"ל כתב באורות (פיסקת אותיות הנשמה, פרק א, פיסקה ז) כי האותיות העבריות מייצגות את "זיו ואור פנימי של מהותנו". תכנים אלו מיוצגים בעברית כבר ברמת האות, תכונה שאינה קיימת באף שפה. האותa  לדוגמה היא סתם סימן פונטי ללא כל משמעות. האות אלף לעומת זאת, היא גם המילה - אלף (לה כמה וכמה משמעויות), מה שלא קיים באף שפה אחרת. ברור שהספר עדיף.
להערות: hazutg@gmail.com 
דמותו הפלאית של חנוך עטויה במעטה של מסתורין, וראויה לעיון 
אביעד הכהן  
ואיננו כי לקח אותו 
מתוך מכלול הפרטים, נבלעות לעתים בקול ההמון דמויות מופלאות שכל אחת מהן קובעת ברכה לעצמה. אם כך בכל פרשיות התורה, בפרשת בראשית על אחת כמה וכמה. ההתחלה המחודשת "מבראשית", תיאור מעשה הבריאה, מצוות השבת, תיאורה הכפול של בריאת האדם ("זכר ונקבה ברא אותם" בפרק א, ובריאת האישה מצלעו של אדם בפרק ב), הגירוש מגן העדן, מעשה קין והבל, ועוד כהנה וכהנה, מעמעמים את תוכנו של "ספר תולדות אדם" שבסוף הפרשה. 
בתוך שלל  הרשימות על עשרת הדורות שמאדם עד נח, נחבאים שני פסוקים שעוררו בעולם הפרשנות, היהודי והלא יהודי, רעידת אדמה של ממש, ועוסקים בדמותו של חנוך. 
"ויתהלך חנוך את האלוקים... ויתהלך חנוך את האלקים ואיננו, כי לקח אתו אלקים" (ה, כב; כד).
חנוך הוא האדם הראשון ש"מתהלך את האלוקים", ולא נאמרה בו לשון מיתה, אלא רק כי "לקח אתו אלוקים". גם קיצור שניו, 365 שנה לעומת אבותיו וצאצאיו (בנו מתושלח חי 969 שנה!), עורר את הפרשנים לתהות על דמותו. כבר פשוטו של מקרא,  מעורר תהייה: האמנם העובדה שכפולה בכתובים, ולפיה חנוך "התהלך את האלוקים", אינה צריכה לשמש עילה לאריכות ימים, ולא לקיצור ימים ושנים? הזהו שכר יראת האלוקים? 
חלק מפרשני המקרא, דוגמת רבי משה חפץ, בעל "מלאכת מחשבת" (נפטר בהיותו בן מ"ח שנה בלבד), ששכל את בנו בן הי"ז, חושפים משהו מצפונות לבם, כשהם מפרשים: "פשט הכתוב מבשר ואומר כי כל המתהלך את האלוקים, ירא את ה' וסר מרע, לא יאריך ימים על האדמה. ויקר בעיני ה' המותה לחסידיו, להרחיקם מן התבל המבולבל הזה וילכו לחזות בנועם ה' ... ומי שדרך במעגלי יושר בשנים מועטות, וקנה עולמו מהרה, למה יתעכב בזה [=בעולם הזה] ללא צורך?" (וראו, בדומה לזה, בפירוש הרלב"ג על אתר).   
ספק אם כל מי ששכל ילד צעיר ימצא תנחומים בדברים נוקבים אלה, אך יש בהם כדי להקרין משהו על העומק המסתתר בפשוטי המקראות. 
בספרים החיצונים ובמדרשים השונים, יש המתארים אות חנוך כצדיק יסוד עולם,  שלימים אף זוהה עם דמותו הפלאית של המלאך "מטטרון" (ראו תרגום יונתן על אתר). עד כדי כך, שבמדרש אחד נאמר כי חנוך נמנה – לצד "אליהו הנביא והמשיח" - עם הבודדים שנכנסו כבר בחייהם לגן עדן. 
 יש מדרשים שלצד השבח דורשים את חנוך גם לגנאי. ודומה שלא אחת מרחף מעליהם צִלָם המאיים של ה"מינים" (בעיקר נוצרים), שרצו לראות בדמותו של חנוך – בדומה למשה רבנו או דמויות אחרות ש"עלו בסערה השמימה" ולא נאמרה בהם לשון מיתה דוגמת אליהו הנביא), חיזוק לאמונתם. 
כך, כבר בתלמוד (סנהדרין לח, ע"ב): "אמר ההוא מינא [=אמר אותו מין] לרב אידית: כתיב, "ואל משה אמר עלה אל ה' ". 'עלה אֵלַי' מיבעי ליה [=היה צריך לומר]. אמר ליה: זהו מטטרון ששמו כשם רבו, דכתיב, "כי שמי בקרבו". אי הכי ניפלחו ליה [=אם כך, יעבדו אותו]? כתיב: "אל תמר בו", אל תמירני בו". 
ושמא מסיבה זו, רש"י שניהל מלחמה עיקשת ב"מינים" שבימיו, בוחר בפירושו לתורה על אתר, דווקא את המדרש שלפיו חנוך לא היה כליל השלמות, אלא "פעמים צדיק פעמים רשע", ולפיכך אמר הקב"ה: "עד שהוא בצדקו – אסלקנו" (בר"ר כה). ולא עוד אלא שרש"י מוסיף על דברי המדרש, ומדגיש שחנוך, "צדיק היה", אך "קל בדעתו לשוב ולהרשיע". לפיכך הקב"ה "סילק והמית" אותו, "וזהו ששינה הכתוב במיתתו לכתוב ואיננו".  ושמא הדגיש רש"י פעמיים את מיתת חנוך, ולא הסתפק בתיאור "סילוקו" שמופיעה בלשון המדרש, כדי להוציא מלבם של טועים נוצרים שרצו לזהות בחנוך את מושיעם. 
בין כך ובין כך, דמותו הפלאית של חנוך עטויה במעטה של מסתורין, וראויה לעיון וללימוד, על אורותיה וצלליה. 
לפעמים כשאדם נמצא במצוקה אנחנו חושבים שבטח יש מי שיעזור לו ובכך נפטרים מן הצורך לעשות את שלנו
הצופים מן הצד
גרנביץ
קיטי ג'נובזה היתה אישה אמריקאית שנדקרה למוות ליד ביתה ברובע קווינס ב-1964. לפי מה שפורסם בזמנו ב"ניו יורק טיימס", שלושים ושבעה משכניה צפו ברצח ולא התערבו, ואפילו לא התקשרו למשטרה. חוסר התגובה של עדים רבים כל כך הביא למחקר בפסיכולוגיה החברתית העוסק ב"אפקט הצופה מן הצד". לפי המחקר, ככל שאנשים רבים יותר נוכחים בסיטואציה, הסיכוי שמישהו יעזור לאדם במצוקה פוחת. הסיבות לכך מגוונות - האחריות מפוזרת בין רבים, הנטייה שלנו להישען על התנהגותם של אחרים, החשד להיראות מטופש, כמי שעושה מה שלא צריך לעשות, ועוד. 
שנים לאחר מכן יצאו עוררין על גרסת הסיפור שדווחה בניו יורק טיימס, ויש שטוענים שלא כך היה, אך הוא המשיך להילמד כמודל וכמשל בקורסים שונים בפסיכולוגיה, בכדי להמחיש את העניין של פיזור האחריות כאשר אנו חושבים ש"בטח מישהו כבר יעשה את מה שצריך"...

לפעמים כשאדם נמצא במצוקה אנחנו חושבים שבטח יש מי שיעזור לו ובכך נפטרים מן הצורך לעשות את שלנו. 
ויש גם את השגרה הפשוטה והאפורה, זאת של "אחרי החגים", בה אולי לא ניתקל במקרים דרמטיים, אבל הבת שלי למשל תבקש ממני להתייחס לציור שהיא ציירה, ואני קצת עסוק או סתם בלי חשק לאבחן ציורים כרגע, ואז אני נזכר שאין לה מישהו אחר הנושא את התואר "אבא" בעבורה, ואם לא אתייחס פעם אחר פעם לדברים ה"קטנים" שמעסיקים אותה, אני חומק מהקשר הפשוט והבריא של אבא ובת. אם אצליח להסתכל על זה כך, אתן לה את תשומת הלב מבלי לתרץ תירוצים...
כמה פעמים אדם לא מצליח להבין למה ילד בן שש עשרה לא משתף אותו בעולמו? זה מטריד, אבל - רגע, כשהוא יזם את הקשר וניסה לשתף לאורך הילדות באמת הייתי שם? נתתי לו את ההרגשה שאכפת לי?
אין מתכונים כמובן, וקשה להצביע באופן גורף על סיבה ותוצאה, אני רק בא לחדד נקודה: לפעמים המעשים ה'פשוטים' לכאורה הם כל כך חשובים, ואין מי שיעשה אותם אם לא אנחנו... לפעמים אדם חי חיים שלמים כאותו "צופה מן הצד" מהפסיכולוגיה החברתית, ולא נמצא ונוכח מספיק בעבור אלו שהוא באמת היחידי בעבורם.
המשנה בסנהדרין (ד,ה) מספרת על עדים של דיני נפשות, שיש חשש שהם יגידו 'מה לנו ולצרה הזאת, למה להעיד בכלל?'... רואים שזו נטייה טבעית של האדם להתנער, שמישהו אחר יעשה את העבודה השחורה...
אותה משנה אומרת: "לפיכך נברא אדם יחידי... כל אחד ואחד חייב לאמר בשבילי נברא העולם". זה עלול לעורר קצת אי נוחות, בשבילי נברא העולם?! איזה מין חינוך זה?... אבל רבי נחמן אומר "נמצא, שהעולם נברא בשבילי, צריך אני לראות ולעיין בכל עת בתיקון העולם, ולמלאות חסרון העולם"... 
האדם נברא יחידי – כדי לזכור בסיטואציות הכי פשוטות, שאין מישהו אחר "להפיל עליו" את האחריות. שלא נהיה כצופים מן הצד על החיים...
אבינדב אבודקרט
אנחנו חיים בתקופה שבה מכירים בערכם של אנשים רק כשהם הולכים לעולמם. יש בתפישה זו חסרונות לא מועטים
קין והבל - תפישות מוטעות במהות האדם
המשנה (סנהדרין ד ה)  מתארת - "כיצד מאיימין את העדים? על עדי נפשות היו מכניסין אותן ומאיימין עליהן... לפיכך נברא אדם יחידי ללמדך שכל המאבד נפש אחד מישראל מעלה עליו הכתוב כאילו איבד עולם מלא, וכל המקיים נפש אחת מישראל מעלה עליו הכתוב כאילו קיים עולם מלא".
לא ברור לנו מדוע יש באמירות אלו משום איום על העדים, וכי הם איבדו נפש אחת או מבקשים לקיים נפש אחת? ועוד, האיום נועד לגרום לעדים לומר אמת צרופה ובמקום זה הוא מטיח דברי תוכחה על חשיבות האדם, שהיו מתאימים אולי לרוצח לפני הוצאתו לדין. קושיה נוספת העולה מן הדברים היא על הכפילות שיש בהם. ברור הוא שאם מי שמאבד נפש איבד עולם הרי שמי שמקיים נפש מקיים עולם. מה ראתה המשנה לטרוח ולהביא את צידו השני של המטבע?
האדם נברא יחידי, אבל הדור הבא כבר נברא כפול. לאדם היו שני בנים, שיש אומרים שאפילו נולדו כתאומים. כאן, הגיע המבחן אודות הסתכלות האדם על משמעותו ועצמיותו. במבחן זה נכשלו שני הבנים. קין ראה בעצמו את חזות הכול, איש הקניין והגאווה, שהשני רק מפריע לו ומסכן את מעמדו. הבל לעומתו, ראה בעצמו כהבל שאין בו ממש, מלא חסרונות ופגמים וחסר יכולת השפעה. באופן זה, קין מיד פעל בהבאת קרבן אולם כזה שלא פוגע יותר מדי בנכסיו ואילו הבל פשוט נגרר אחריו.
בשתי התפישות הללו עלולים העדים הבאים להשפיע על העולם להאמין. מחד גיסא, הם יבקשו להשפיע במקום שבו עליהם למשוך את ידיהם, להעיד עדות לא מבוססת, לחרוץ דין ללא ענווה ואורך רוח. מאידך גיסא, הם יכולים להתייאש ולהימנע מלפרסם את דבר העבירה או מלהביא את החוטא על עונשו. חייהם של שני אנשים מוטלים על כף המאזנים - אם העד יילך בדרכו של קין הוא עלול להרוג את הנאשם מבלי שמגיע לו ולעומת זאת אם העד יבחר בדרכו של הבל הוא עלול להותיר את הרוצח חופשי. כפי המתואר בסופה של המשנה - "ושמא תאמרו מה לנו ולצרה הזאת והלא כבר נאמר "והוא עד או ראה או ידע אם לא יגיד" ושמא תאמרו מה לנו לחוב בדמו של זה והלא כבר נאמר "באבוד רשעים רנה"".
התפישה של קין מכירה במשמעות האדם רק כשהוא פועל. אז כוחו וקניינו של האדם באים לידי ביטוי. ביום מותו של האדם, התפישה של קין לא מוצאת בו שום ערך והיא רואה בו את מלוא שפלותו. לתפישה הזו אנו מדגישים את קיומו של האדם האחד כקיום עולם מלא. אבל ההכרה של הבל מכירה במשמעות של האדם רק כשהוא אובד. אז, תחושת החידלון מפחיתה בחסרונות הגשמיים של האדם ומעלותיו הרוחניות מתבלטות כאבדן עולם מלא.
אנחנו חיים בתקופה שבה מכירים בערכם של אנשים רק כשהם הולכים לעולמם בנסיבות טרגיות ומזלזלים בפעולתם של מפגעים בודדים. אולי, אולי כדאי להבין שהתפישה הזו - שהייתה נחלת הבל - גם בה יש חסרונות לא מועטים. אולי, כדאי להבין כמה כוח יש לכל אחד מאיתנו, לקנות תורה ולקנות מצוות, לפעול ולעשות, ללמוד ולהשפיע. אדם אחד, צעיר, בפעולה אחת, יכול לזרוע בהלה והרס בציבור שלם. על אחת כמה וכמה, שאדם אחד, בשיעור אחד, בשאלה הלכתית, במעשה חסד, יכול לבנות עולמות עולמות של טוב.
זכות השימוע

אלישי בן-יצחק, עו"ד ומגשר מרצה במרכז האקדמי 'שערי מדע ומשפט'
אחד המונחים המשפטיים הנפוצים בעת האחרונה הוא "שימוע". המונח זוכה לעדנה בשיח הישראלי בעטיים של ההליכים המשפטיים המתנהלים כנגד ראש הממשלה בנימין נתניהו. 
השימוע מופיע בעיקר ביחסים שבין רשות מינהלית לבין האדם הפרטי, כאשר הרשות צפויה לפגוע באדם. במצב זה ועוד בטרם תתקבל החלטה סופית אשר תפגע באדם חלה על הרשות החובה "ישמע הצד האחר" [בג"ץ 3/58]. כלומר "זכות הטיעון משמעותה, כי דברו של הנפגע יישמע בטרם תתקבל החלטה בעניינו" [בג"ץ 654/78].  במילים אחרות: "זכות הטיעון עומדת למי שצפוי להיות נפגע בכל דרך שהיא...זוהי זכות יסוד הנובעת מכללי הצדק הטבעי [ע"ע (ארצי) 1403/01]. ההיגיון העומד בבסיס הזכות מושתת על ההנחה, שמסכת עובדתית אחת יכולה להיות נתונה למספר פרשנויות. והשאלה האם בעל הסמכות מפרש את העובדות נכון ולכן תכלית השימוע ליתן לנפגע הפוטנציאלי אפשרות להעמיד דברים על מכונם.   

זכות השימוע אינה נחלת המשפט המודרני, ואושיותיה הונחו בתחילת תולדות האנושות. פרשת בראשית מתארת, בין היתר, שני חטאים מרכזיים, חטא אדם הראשון, ורצח הבל על ידי אחיו קין. בגין שני חטאים אלו מושת, על מבצעי העבירה,  עונשים חמורים. אך לפני שמושתים העונשים אנו מוצאים את קריאתו של הא-ל. לאחר חטא אדם הראשון: "ויקרא ה' אלוקים אל האדם ויאמר לו איכה" [בראשית ג;ט], ולאחר רצח הבל אנו קוראים: "ויאמר ה' אל קין אי הבל אחיך" [בראשית ד;ט]. לכאורה קריאות מיותרות, וכי הא-ל באמת אינו יודע היכן אדם וחווה מסתתרים, ולמה הם מסתרים? וכי באמת אלוקים אינו יודע שקין הרג את הבל? התשובה, שאכן הא-ל ידע, ובשאלה מדוע בכל זאת הא-ל פונה לחוטאים? משיב רש"י "יודע היה היכן הוא, אלא ליכנס עמו בדברים, שלא יהא נבהל להשיב אם יענישהו פתאום". 

על חשיבות השימוע ועל העיקרון הנלמד מהתנהגות הא-ל לפיה לא ניתן לדון אדם מבלי לשמוע את דבריו קודם, מובא בתשובה שכתב הרמ"א: "פשיטא דאי אפשר לדון בדבר בלי שמיעת טענת הנתבע...ואף כי זה דבר פשוט נוכל ללמדו מדרכי הש"י, כי כל דרכיו משפט ודרכיו דרכי נועם ונתיבותיו שלום. התחיל באדם לשאול 'מי הגיד לך כי ערום אתה', וכן לקין אמר לו 'אי הבל אחיך', כדי לשמוע טענותיו ק"ו להדיוט. וכזה דרשו רז"ל ממה שנאמר 'ארדה נא ואראה' לימד לדיינים שלא ידונו עד שישמעו ויבינו, ומינה כי אף בדבר שברור לדיין שיתחייב הנתבע עכ"פ צריך לשמוע טענותיו תחילה" [שו"ת הרמ"א סימן קח].
השימוע צריך להיעשות בנפש חפצה ומתוך אפשרות כנה לשינוי בעמדת הרשות, וזאת בתנאי, שהאדם יצליח להסביר את מעשיו. כפי שאנו מוצאים במקרה של עלי הכהן, ששימש כשופט ומנהיג עם ישראל. עלי שרואה את חנה, העקרה, מתפללת לפרי בטן: "וחנה היא מדברת על לבה, רק שפתיה נעות, וקולה לא ישמע, ויחשבה עלי לשיכורה" [שמואל א' א;יג]. עלי כמתבונן מהצד רואה אשה שמתנהגת בצורה שאופיינית לאדם שיכור. מסקנה ראשונית ופרשנותו של עלי למציאות מוצגים קשה "ויאמר אליה עלי, עד מתי תשתכרין, הסירי את יינך מעליך" [שמואל א' א;יד]. בעקבות שאלה זו מציגה חנה הסבר אחר. "לא אדני, אשה קשת רוח אנכי ין ושכר לא שתיתי ואשפוך את נפשי לפני ה'". עלי מקבל את תשובתה של חנה ומשיב לה "לכי לשלום ואלוקי ישראל יתן את שלתך אשר שאלת מעמו" [שמואל א' א;טז-יז]. מעלי ניתן ללמוד ששימוע יש לעשות בנפש חפצה, וכאשר ההסבר המוצע על ידי האדם, שאת מעשיו ניתן לפרש באופן שיש בו כדי להוות חריגה מנורמה מקובלת, יש ליתן עדיפות ומקום להסברו של האדם יותר מאשר להסבר של בעל הסמכות. 

באנדרטה הראשונה שהם מקימים הם אומרים לעצמם ולעולם- הנה עלי הזית, הנה האות בית, והנה אנחנו בוחרים בחיים ומתחילים מבראשית
וַיִּנָּחֶם
אבי רט

מוקדש לזכרה של אהובת ליבנו ניצולת ושורדת השואה, חברת קבוצת יבנה, הגיבורה שרה טסלר ז"ל, שהלכה לעולמה בשיבה טובה בערב הימים הנוראים. במשך שנים רבות שימשה שרה כפה לניצולים רבים, פעלה ללא לאות כאשת עדות וליוותה מסעות רבים לפולין. אוד מוצל מאש, דמות מופת והשראה לבוחרים בחיים , ולאלו שלמרות כל מה שעברו בחרו להתחיל מבראשית, ולהקים משפחה, קיבוץ, עם ומדינה לתפארת.

עם סיומה של מלחמת העולם השנייה, ניסו הניצולים והשורדים לשוב אל כפריהם, עריהם ובתיהם, לראות האם נשאר שריד ופליט ממשפחתם וקהילתם.

והארץ הייתה תוהו ובוהו וחושך על פני האנשים, הכפרים, העיירות והקהילות.

מתוך הכאב, העפר והאפר, ניסו האנשים להתחיל ולהמשיך באופן כזה או אחר את חייהם.

לפני המלחמה חיו בוורשה, שהייתה עיר ואם ומרכז יהודי חשוב במשך מאות שנים, כ-350,000 יהודים, שהיוו ביחד עם היהודים תושבי העיירות הסמוכות, קרוב לארבעים אחוז מכלל האוכלוסייה. הרחוב הראשי בוורשה נקרא רחוב ירוזלמסקה=ירושלים. בעיר עצמה היו לפני המלחמה כ-300 בתי כנסת, בתי מדרש, שטיבלאך וכיוצא באלו. יהודים מכל המינים והסוגים חיו בה- מאדמורי"ם עד שחקני תיאטרון, מרבנים ועד עיתונאים, מחנכים וסוחרים, וכן הלאה פסיפס יהודי מגוון של דמויות מזרמים שונים.

כאשר שבו שרידי החרב לוורשה אחרי המלחמה, וראו מה נותר ממנה, את העיר שחרבה כולה ואת העולם היהודי המפואר שהיה ונעלם, רק אז הם קלטו את גודל השבר והאסון, ובפניהם עמדה השאלה והאתגר- כיצד ממשיכים.

אנדרטה היא מיצג שבא לסמל ולבטא משהו. לשקף בצורה אומנותית תחושת לב, זיכרון, אירוע וגעגוע.

פחות משנה לאחר סיום המלחמה, הקימו שרידי יהדות ורשה, אלו שזכו לשוב מן המלחמה, את האנדרטה הראשונה.

היה זה ב 19 לאפריל 1946.

את האנדרטה הם הקימו במקום בו עמד הגטו היהודי, סמוך מאד לרחוב מילא 18 בו הסתתרו ולחמו מורדי הגטו בראשות מרדכי אנילביץ', במקביל לקבוצת המורדים השנייה שמרדה במקום אחר בגטו בפיקודו של פאבל פרנקל.

האנדרטה הזו, הראשונה שהוקמה לאחר האירוע הדרמטי והטראומטי של השואה, קטנה, פשוטה  וצנועה, אך מלאת עוצמה ואמירה.

 האנדרטה הנמוכה ניצבת על הקרקע, ומעוצבת כפתח תעלת ביוב. רבים מהשורדים ומהלוחמים חיו, פעלו ונעו בתוך תעלות הביוב הללו תחת העיר ורשה, וחלקם יצאו את החירות מתוך פתחי תעלות הביוב, ולכן הם בחרו את פתח תעלת הביוב כמסמל את מה שעבר עליהם.

מעל הפיסול של פתח הביוב, הניחו השורדים באנדרטה שעוצבה בידי האדריכל מרק סוזין, שני אלמנטים ומשפט.

במשפט הם כתבו בפולנית, באידיש ובעברית: "לאלה שנפלו במאבק חסר תקדים וההרואי על כבודו ועל חירותו של העם היהודי, למען שחרור פולין ולמען שחרור האדם, מיהודי פולין".
ליד הכיתוב הזה הם עיצבו ענף של עץ זית, מתוכו יוצאים עלי זית, ובכך הם ביטאו את תחושתם כמו נוח אחר המבול. כאשר היונה מביאה לו עלה של זית נוח יודע כי המבול הסתיים ואפשר לצאת מן התיבה. כך גם שרידי יהודי ורשה.

ליד הענף ועלי הזית, מונחת לוחית ארד קטנה, פיסול קטן של ספר תורה גלול, הפתוח מעט, ובתוכו נמצאת רק אות אחת. האות 'בית'. היא האות הפותחת את ספר בראשית ואת התורה כולה. בזה רצו לבטא הניצולים את תקוותם להצליח להתנער מעפר, ולהתחיל מבראשית.

איזו עוצמה של גיבורים. כמה משמעות יש באות אחת, ובאנדרטה אחת קטנה.

יוצאים יהודים מפתחי תעלות הביוב, קולטים את האסון והחסר הגדול, מבינים שהם אלו ששרדו את המבול, ובאנדרטה הראשונה שהם מקימים הם אומרים לעצמם ולעולם- הנה עלי הזית, הנה האות בית, והנה אנחנו בוחרים בחיים ומתחילים מבראשית.
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