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פרשת בראשית תשפ"א
קין והבל ומערכת המשפט

פרשת קין והבל מלמדת אותנו כמעט את כל מה שאנחנו צריכים לדעת על סכסוכים בין בני אדם. ראשית – הם קיימים. הסיבות שלהן מגוונות. התורה אינה מטריחה אותנו ללמוד מפני מה פרץ הסכסוך הזה. היא אומרת רק "ויהי בהיותם בשדה, ויאמר קין אל הבל אחיו, ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו". לאמור: מעצם העובדה שיש בני אדם, שיש להם אינטרסים שונים, ומגמות שונות, וצרכים שונים, וחלומות שונים, ואמונות שונות, ויצרים שונים – תיווצר התנגשות בין בני אדם. המדרש משלים לנו את שחסר, ומציע את הנושאים השונים עליהם התקוטטו האחים – על האדמה והמרחב, על אישה, על אמונות – ונחמה ליבוביץ ז"ל ביארה היטב שחז"ל לא ביקשו לעשות שחזור היסטורי, כי אם להציע את משנתם את הנושאים השונים למאבקים בין בני אדם. 
וכיצד מכריעים סכסוכים ? כאשר נמצאים רק הניצים במאבק ביניהם יש רק דרך אחת להכריע סכסוך: דרך הכוח. אפשר כי מתחילים בדיון מנומס, ואפילו אחד מהצדדים מציע דרך פשרה כלשהי, ואפשר שהצדדים יעדיפו לרדוף אחר השלום מאשר להיכנס למאבק. ברם, בשעה שכל אלה לא צלחו, אם בכלל היה ניסיון לנקוט בדרכים אלה, והצדדים מגיעים להכרעה, הם יכולים להשתמש אך ורק בכוח. וכשהכוח שולט – מנצח, לפחות בטווח הקצר, החזק. לא הצודק. אחת השאלות הקשות לכל לומד תורה היא חוסר הצדק כלפי הבל, שכנראה לא עשה רעה, ודווקא קורבנו הוא זה שהתקבל בפני ריבונו של עולם, אולם לכל אלה אין משמעות של ממש כאשר הדברים מוכרעים בעזרת הכוח. אנחנו, החיים כעת בעולם הקורונה, חווים חוויה מועטה כזו: הנגיף אינו מבחין בין צדיק לרשע, בין עובד א-לוהים לאשר לא עבדו. אמנם, מי שיש לו יותר כסף ויותר נגישות לטכנולוגיות חדשות (טראמפ, ומקורבים בארץ) יזכה להתמודדות טובה יותר עם הנגיף, אולם למעשה שוב מדובר בכוח – לעתים פיזי, לעתים מיליטריסטי. 
הדרך היחידה המאפשרת את יישוב הסכסוך גם עם הרבה פחות נפגעים ממנו, וגם בדרך המאפשרת לשפת הצדק, המוסר, האמת והדין, ולאמתו של דבר – גם השלום, היא: המשפט. משפט משמעו נתינת כוח ביד גוף שלישי ליישב את הסכסוך. יש שתי סיבות שדרך זו עדיפה: כאשר יש אמון במערכת המשפט, וכאשר היא אינה לוקחת שוחד ואינה לוקה בכל הנזקים שעלולים לגרום לה לנהוג בגובה לב וברמות עיניים, אזי סביר להניח שהפתרון גם יהיה צודק יותר. אולם, גם כאשר האמון הוא חלקי בלבד, וכל עוד שלא מדובר על מערכת שהיא מושחתת מיסודה, פרי יישוב הסכסוכים על ידי מערכת משפט הוא המונע את "איש את רעהו חיים בלעו". 
הרבה מאוד רטוריקה רעה נאמרת כלפי מערכת המשפט בישראל. היא אמנם חרגה חריגות חמורות מאוד מגבולותיה. להידרדרות במעמדה יש אבות רבים, בין מתוכה, בין ממתקיפיה הדואגים לעצמם. ברם, פרשת השבוע מלמדת אותנו לראות מול העיניים גם את האלטרנטיבה, ומה יתחולל בחברה בלי מערכת משפט. העובדה שזה הסיפור הראשון על המין האנושי לאחר הגירוש מגן עדו – היא בעלת משמעות וחשיבות עצומה לנו עצמנו גם היום. 
הקב"ה בכבודו ובעצמו יכול לשים לב לאחרים ולמקומם, יכול לבקש סליחה. את ההשלכות האקטואליות – אשאיר לכם
הסיפור על המאור הגדול והמאור הקטן/תמר מאיר
אחד ממדרשי חז"ל המפורסמים ביותר, הוא המדרש על הקטנת הלבנה, המופיע בתלמוד הבבלי חולין ס: 
"כתיב: 'ויעש א-להים את שני המאורות הגדולים' וכתיב: 'את המאור הגדול ואת המאור הקטן'! אמרה ירח לפני הקב"ה: רבש"ע, אפשר לשני מלכים שישתמשו בכתר אחד? אמר לה: לכי ומעטי את עצמך". עד כאן הסבר הסתירה בפסוקים. אבל בהמשך הקב"ה מנסה להציע שלל פיצויים ללבנה המקופחת: 

" אמרה לפניו: רבש"ע, הואיל ואמרתי לפניך דבר הגון, אמעיט את עצמי? אמר לה: לכי ומשול ביום ובלילה (שהרי ניתן לצפות בלבנה גם ביום), אמרה ליה: מאי רבותיה, דשרגא בטיהרא מאי אהני? (זה כמו נר שמאיר בצהריים, ואין תועלת או משמעות), אמר לה: זיל (לכי), לימנו בך ישראל ימים ושנים, אמרה ליה: יומא נמי, אי אפשר דלא מנו ביה תקופותא, דכתיב והיו לאותות ולמועדים ולימים ושנים" (ב'עברית' של ילדים: זה לא 'שווה', אם גם השמש זוכה שיחשבו את השנים לפיה).
אח"כ עולה טיעון מסוג אחר: "זיל (לכי), ליקרו צדיקי בשמיך: יעקב הקטן, שמואל הקטן, דוד... הקטן".
הפעם מתייחס המדרש לעובדה שהכינוי 'המאור הקטן' הוא לא בהכרח פחיתות כבוד. גדולים וחשובים נקראו 'הקטן'. אבל הלבנה לא מתרצה, וכשרואה הקב"ה שלא מתיישבת דעתה, מספר המדרש דבר מדהים:
" אמר הקב"ה: הביאו כפרה עלי שמיעטתי את הירח! והיינו דאמר ר"ש בן לקיש: מה נשתנה שעיר של ראש חדש שנאמר בו (במדבר כ"ח) לה' - אמר הקב"ה: שעיר זה יהא כפרה על שמיעטתי את הירח".
רק על קרבן חטאת של ראש חודש, זה שבו הלבנה במיעוטה, אומר הפסוק 'חטאת לה'. כביכול הקב"ה מבקש סליחה וכפרה על מה שעשה לירח.
מעבר לשאלות התאולוגיות שהאמירה המדהימה הזו מעלה, היא מסייעת לנו לסגור מעגל בהבנת הסיפור. הלבנה לא מוכנה למשול לצד השמש. היא רוצה הכל לעצמה. על כך עונה לה הקב"ה: 'לכי ומעטי את עצמך' – תהיי צנועה קצת. תצטמצמי. אל תחשבי שזה לא מכבודך לחלוק שלטון עם השמש. האגו של הלבנה ממשיך לבוא לידי ביטוי לכל אורך הדרך. היא לא מתרצה ומשווה עצמה לשמש כל הזמן. היא חייבת להיות הכי חשובה בכל מצב. היא לא משתכנעת כשהקב"ה מראה לה שהצדיקים הגדולים ביותר הצטיינו ביכולת למעט עצמם. או אז מראה לה הקב"ה 'דוגמה אישית': הקב"ה בכבודו ובעצמו יכול לשים לב לאחרים ולמקומם, יכול לבקש סליחה, וזאת על אף ש'מלוא כל הארץ כבודו'. את ההשלכות האקטואליות – אשאיר לכם.
אל מול האתגר שמציב הנגיף הקטן, ניצבת מורכבותו של האדם
האם 'קדמת למלאכי השרת' או 'יתוש קדמך'
הרב אליעזר שנוולד
בשעה טובה אנחנו חוזרים ומתחילים מ'בראשית', לקרוא מחדש את תורת חיינו, להתעמק ולמצוא בה השראה להתנהלותנו.
במרכז הפרשה 'בריאת האדם' – ביום השישי, בריאה שיש בה מורכבות קוטבית של הפכים. 'עפר מן האדמה' ו'נשמת חיים' אלוקית מהשמים. מצד אחד 'נזר הבריאה' - בריאה בעלת בחירה חופשית, ויכולת השפעה אדירה על העולם הגלוי והסמוי, שעליה הוטלה האחריות לשמירה על גן העדן 'לעובדה ולשומרה', ומצד שני הוא דעתן, מתקשה לקבל מרות, נוטה לשתלטנות, לחולשותיו, לתאוותנות יצרית ולפיתויים. כבר ביום בריאתו חטא ב'עץ הדעת', לא קיבל אחריות על כשלונו, והטיל אותה על אשתו, החמיץ הזדמנות וגורש מגן העדן שלו.
מה הקשר בין המורכבות האנושית הקוטבית לבין מקומו בסדר הבריאה: "אדם נברא בערב שבת (אחרון מבין כל הנבראים א.ש.), ומפני מה? וכו'. שאם תזוח דעתו עליו אומר לו: יתוש קדמך במעשה בראשית" (סנהדרין לח א). "אם זכה אדם אומרים לו: אתה קדמת למלאכי השרת! ואם לאו אומרים לו: זבוב קדמך, יתוש קדמך, שלשול זה קדמך" (ב"ר ח א). המורכבות מביעה את חסרונותיו של האדם וחולשותיו אולם היא גם מורה כיצד עליו לגייס את כוחותיו בהתאם לאתגרים אליהם הוא נדרש: "כל הנאמר לגדלותו של האדם, וכל מה שנאמר לקטנותו, הרי הוא אמת. זכה 'קדם למעשה בראשית!'. לא זכה 'יתוש קדמו'!. על כן צריך הוא להשתמש תמיד באלה ההשקפות השונות לטובתו"  (שמונה קבצים ב רפא). בגיוס תעצומות נפש לעשיית דברים חיוביים: "לעניין הערת רוחו לאידיאלים גבוהים ונישאים, ישאב מכוחה של השקפת עולמים על דבר גודלו. איך הוא מרכז כל יצורי קדם וכל מעשה בראשית בו כלולים. ובעילויו הכל מתעלה, ובשפלותו הכל נשפל" (שם). ומאידך כשנדרש להתמודד עם חולשותיו: "ולגבי חריצות מעשה, ופעלים תרבותיים כלליים או פרטיים מחיי החול: 'לך אל נמלה עצל, ראה דרכיה וחכם' - ישתמש בהשקפת 'יתוש קדמך'" (שם).
בשונה מהשנה שחלפה, השנה אנחנו מתחילים 'מבראשית' כשמגפת הקורונה בעיצומה ואנו מבקשים ללמוד מהפרשה על מצבנו: על התחומים בהם יש ביטוי לגדלות האדם ומצד שני לחולשותיו.
ערב הופעת הקורונה בחיינו, האנושות היתה בשיא כוחה ועוצמת שליטתה בעולם. היתה בה מידה לא מבוטלת של זחיחות דעת. היא ראתה את עצמה במידה מסיימת כ'אדון העולם', שבעוצמתה וביכולותיה יכולה לנהל  את  העולם כרצונה, תוך התעלמות ממי ש'אמר והיה העולם'. והנה, וירוס קטן מאלץ אותה להיכנס לפרופורציות ביחס לעוצמתה וליכולותיה. הוא קורא עליה תגר  בבחינת 'יתוש קדמך', להתכופף בפניו ולקבל את תכתיביו.
אל מול האתגר שמציב הנגיף הקטן, ניצבת מורכבותו של האדם.  מצד אחד ישנה אופציה שביחס אליה נאמר לבן אנוש: 'יתוש קדמך'. להיכנע לחולשות האנושיות, לאפשר להן להשתלט, להתפתות להתקהל ולהסיר מסכה 'כי קשה'. להפר את ההנחיות ברגל גסה, כי 'מי הם' בעלי הסמכות שאקבל את מרותם והנחיותיהם?! להצדיק את ההתנהלות חסרת האחריות ע"י  תאוריות קונספירטיביות והכחשה ('לא יותר משפעת', זה נועד רק לשרת את הפוליטיקאים וכו'),  או ברמה מתקדמת יותר: להתחמק מאחריות ולהטיל אותה על אחרים (ה'הם' שקל לשנוא, אשמים בהפצת המגפה). לעשות מהמשבר קרדום פוליטי כדי לקדם אג'נדות פוליטיות. להפוך את המשבר לכלי ביד התקשורת לעורר דרמטיזציה ולקושש עוד אחוזי רייטינג ולדרדר את השיח החברתי, לחרחור ריב ומדנים ולהפצת שנאה כנגד יריבים אידאולוגיים.
ומצד שני קיימת אופציה הפוכה: להביא לידי ביטוי את היכולת והכוחות של בן אנוש להתעלות על עצמו, בבחינת 'אתה קדמת למלאכי השרת'. להציב את קדושת החיים של 'וחי בהם' מעל לכל, כ'פיקוח נפש שדוחה את כל המצוות כולן'. לקבל על עצמו את המגבלות המתבקשות גם כדי לשמור על עצמו ומשפחתו, וגם על אחרים, מתוך 'ערבות ההדדית', כבשעת מלחמה. להתאים את עצמו למצב ולצאת מהקיבעון כדי להכיל את השינוי המתבקש בשינוי אורחות החיים. 
כשם שהיציאה מהמיצוע ומהאיזון מסכן את שלום העולם וקיומו מבחינה פיזית, כך גם יציאה מאיזון המידות וממידת המיצוע
תולה ארץ על בלימה /הרב רזניקוב 
רוב הראשונים עוסקים בפסוק הראשון של הפרשה כדי לשאול מדוע התורה מתחילה בסיפור הבריאה. רש"י על הפסוק הראשון, "אמר רבי יצחק לא היה צריך להתחיל את התורה אלא מהחודש הזה לכם שהיא מצוה ראשונה שנצטוו בה ישראל" (בראשית,  א' א'). שאלתו מניחה הנחה חשובה ביותר- שהתורה היא 'ספר מצוות'. אם כך, ראוי היה להתחיל את התורה מהמצווה הראשונה שבתורה, להתחיל למנות את הזמן מיציאת מצרים. הרב אהרן ליכטנשטיין הקשה, מה נענה לרבי יצחק על שאלתו? והשיב, שהמענה המרכזי הוא דחיית הנחות היסוד- התורה איננה ספר מצוות בלבד, היא גם ספר סיפורים. התורה איננה רק הסיפור היהודי, אלא יש בה קריאה אוניברסלית, ולבסוף, התורה איננה רק סיפורה של ההתגלות, אלא גם סיפורו של האדם והשכל הישר. תיאור בריאת האדם, שעניינו ההיסטוריה האנושית עלי אדמות, תחילת דרכה ושלל אירועיה, מהווה את היסוד ואת המסד לכלל המערכת החברתית והערכית. בהקשר זה ראוי להביא את דברי הרב קוק "בתורה ניתן למצוא שתי דרכי הנהגה. האחת מנוסחת בלשון מצווה, ומפרטת את המעשים השונים שעל האדם לנהוג בהם או לחדול מהם. השנייה מיוצגת בדמותם של אנשים שמעשיהם, הנהגותיהם ואורחות חייהם אמורים לכוון את דרכנו...התורה אינה מותירה שיקול דעת מוחלט לאדם כיצד ינהג ביחסיו עם בני האדם, ואף על פי כן אין היא פורטת את כל ההוראות שיכוונו את התנהגותו בכל מצב ומצב אליו ייקלע במהלך חייו" (אורות התחיה י"ד).
האדם מורכב משני ממדים, גוף גשמי שמקורו מן האדמה, ונשמה רוחנית, שמימית, שמקורה מן העליונים. נתון זה מוביל אותנו אל השאלה, מדוע אדם נקרא "אדם"? התשובה לכאורה פשוטה, אדם מזכיר את חומר הגלם ממנו נברא – אדמה. מדוע נבחרה דווקא האדמה להיות מונצחת בשם האדם, האין זה מן הראוי להנציח את מציאותה של הנשמה בשמו? המהר"ל מפראג מסביר, שהשם אדם, אין כוונתו להנציח את חומר הגלם ממנו נוצר, שהרי כל בעלי החיים נבראו מן האדמה. "אדמה" במהותה היא פוטנציאל (תפארת ישראל פר' ל"ב). האדמה יכולה להצמיח, היא יכולה לרעוד ולנוע ולהביא למותם של בני אדם, וגם טומנת בחובה מינרלים, מחצבים וכוחות חיים. האדם קובע, היחידי שקיבל את תכונת האדמה, להועיל או לפגוע בסביבה, להביא מזור או חלילה לקפד חיי אדם, בשונה מהותית מן "בהמה" – "בה – מה", מה שיש בה כשנולדה, יהיה בה כשתמות. 
העולם דומה לבניין גדול יפה ומרשים, אבל על מה הוא עומד? הדבר מתואר בפסוק "תולה ארץ על בלימה" (איוב כ"ו, ז'). כשהמלה "בלימה" משמעותה "בלי-מה", כלומר – לא כלום. "בלימה" זו, אינה מתייחסת רק לריק שבחלל, לשרשרת הסיבות לקיום, או לעובדה שכדור הארץ עומד בנקודה מדויקת בין השמש המדברית והקור הסיבירי, המאפשרת ליצור תנאי חיים, אלא מעבר לכך, היא מתייחסת למטרת הקיום. יש כאן היבט רוחני אותו דרשו חז"ל "אמר רבי אילעא אין העולם מתקיים אלא בשביל מי שבולם את עצמו בשעת מריבה, שנאמר "תולה ארץ על בלימה" (חולין פ"ט ע"א). 
'העולם משתגע', כפי שרואים אנו לנגד עינינו בימים טרופים אלו, אסונות טבע, שריפות ענק מכלות יערות עד, ונגיף נעלם משדד מערכות תבל, "תוהו ובוהו" של ממש, "תולה ארץ על בלימה". המהר"ל מפראג מבאר את דברי חז"ל שכשם שהיציאה מהמיצוע ומהאיזון מסכן את שלום העולם וקיומו מבחינה פיזית, דבר שכולנו מבינים כיום היטב, כך גם יציאה מאיזון המידות וממידת המיצוע. "כי בעלי מחלוקת יוצאים מן השווי בכח מחלוקת שלהם ומי שבולם עצמו בשעת מריבה אינו יוצא מן השווי לכך בזכותו העולם עומד" (נתיבות עולם, השלום, פ"ג, ונתיב הענווה).
 על מעמדו הייחודי של האדם כותב הרב יוסף דוב הלוי סולוביצ'יק בספרו 'איש האמונה', שהאדם הנברא נבחר להיות שותף במלאכת היצירה והבריאה. אך הוא מעז להתנכר ולהפנות עורף למעמדו הרם ולשותפות שלו למעשה הבריאה ולאחריות הנגזרת ממנה (האדם היוצר, עמ' 14). דוגמא לאמור עצירת רכב נוסע. מרחק העצירה של הרכב הוא המרחק הכולל את מרחק התגובה ואת מרחק הבלימה פעמים כוח הבלימה לא מספיק, ויש צורך להיעזר בנוסף על כך, באספלט, בחול ובארץ שתלה והניח ד' בבריאה על האדמה, בכדי לקבל אפקט של תוספת בלימה. במדרש מובא "בשעה שברא הקדוש ברוך הוא את האדם הראשון, נטלו והחזירו לפני כל אילני גן עדן ואמר לו, ראה מעשיי, כמה משובחים הם! וכל מה שבראתי, בשבילך בראתי תן דעתך, שלא תקלקל ותחריב את עולמי. שאם קלקלת, אין מי שיתקן אחריך" (קהלת רבה פר' ז').
שם הפינה: טבע וריאליה בפרשה
פרופ' זהר עמר, אוניברסיטת בר אילן, המחלקה ללימודי ארץ ישראל וארכיאולוגיה, אתר "קדמוניות הטבע והריאליה בישראל"

פרשת בראשית

מי הם  הַתַּנִּינִם הַגְּדֹלִים?
זכו התנינים שיוזכרו בשמם בנפרד מכל שאר בעלי החיים שנבראו: "וַיִּבְרָא אֱ-לֹהִים אֶת-הַתַּנִּינִם הַגְּדֹלִים וְאֵת כָּל-נֶפֶשׁ הַחַיָּה הָרֹמֶשֶׂת אֲשֶׁר שָׁרְצוּ הַמַּיִם לְמִינֵהֶם" (בראשית א, כא). הטעם לכך קשור למקומם של יצורים אלה בתודעה של עמי קדם. לתנינים אלה שחיים במקווי מים (בניגוד לתנין במשמעות נחש), ניתנו מספר זיהויים, שנסמכים על מקבילות מהמקרא עצמו. הראשון הוא במשמעות הרווחת גם בימינו, שמו של תנין היאור (Crocodylus niloticus), הזוחל הגדול ביותר שחי באזור הסוהר הפורה. טורף-על מסוכן לחיות טרף ולבני אדם. הוא בולע את טרפו בנתחים גדולים וקיבתו מסוגלת לעכל גם עצמים קשים: "בְּלָעַנִי כַּתַּנִּין מִלָּא כְרֵשׂוֹ מֵעֲדָנָי  הֱדִיחָנִי"  (ירמיהו נא, לד).

התנין חי בא"י עד לשלהי המאה ה-19 בשפך נחל תנינים והיה היצור המזוהה ביותר עם הנילוס שבמצרים. התנין האימתני שימש במצרים העתיקה כאל מקודש לו סגדו במקדשים, כמו זה שנמצא באתר קום אומבו שעל שפת הנילוס במצרים העליונה ובו נמצאו עשרות תנינים חנוטים. פרעה שיחס לעצמו מעמד אלהי בחר בתנין כסמל לאלוהות. יחזקאל משתמש בתיאור ציד התנין כדימוי לנקמת הא-ל בפרעה: "... הנני עליך פרעה מלך מצרים התנים הגדול, הרבץ בתוך יאריו, אשר אמר לי יאורי ואני עשיתני" (יחזקאל כט, ג-ד; לב, ב-ג). המונח "תנין" כשם ספציפי לקרוקודיל התקבע בעברית רק משנות השלושים של המאה העשרים ע"י ועדת הלשון. עד אז הסופרים בתקופת ההשכלה נטו יותר לכנות בשם תנין את הלוויתן או שהיה זה שם קיבוצי.

במשמעות השנייה, התנין מתואר כיצור ימי ענק וגאה, המנהל כביכול מאבק עם הא-ל אשר מכניעו (ישעיהו נא, ט-י). אם הכוונה היא ליצור החי בימים הגדולים ובאוקיינוסים, הרי שמדובר בלווייתן הענק, היונק הגדול  ביותר בעולם, כמו  הלוויתן הכחול  שאורכו עד יותר מ- 30 מטר ולמשקל עד 170 טון. לוויתן זה נצפה במפרץ אילת בחודש סיון תשע"ח (2018). לחופי ארץ ישראל מזדמן לעיתים נדירות לוויתן ראשתן Physeter macrocephalus)), שמגיע לאורך 18 מטר. הלוויתן מייצג אפוא את יצורי תהומות הים מול יצורי הארץ: "הַלְלוּ אֶת ה' מִן הָאָרֶץ תַּנִּינִים וְכָל תְּהֹמוֹת" (תהילים קמח ז). גם בתיאור בריאת העולם בספר תהילים נזכר רק הלוויתן מקרב כל יצורי הים בשמו:  "לִוְיָתָן זֶה-יָצַרְתָּ לְשַׂחֶק-בּוֹ" (תהילים קד כה-כו).  בכל התיאורים שבמקרא מתואר הקב"ה כמי שמגמד את יצורי הענק, משחק בהם ומכניעם. התורה מדגישה את התפיסה שא-לוהים לבדו הוא הבורא את הכול יש מאין, אף את התנינים הגדולים. 
כל אדם צריך לעשות לעצמו דין וחשבון בעניין הזה, ולראות כיצד הוא מעצב יחס הולם לתפילה
להפסיק להתייחס לתפילה כעול / הרב ד"ר עידו פכטר
נער הייתי וטרם זקנתי, ובכל זאת, בכל עשרות המקומות שהתפללתי בימי חיי, ומבין כל אלפי המתפללים שראיתי, מעודי לא פגשתי אדם, ולו אחד, שהיה עצוב מזה שלא אומרים תחנון. במיוחד זכורות לי אותן פעמים שבהן ביטול התחנון נעשה במפתיע, בעקבות חתן או מוהל שהתפללו במניין. החיוכים של המתפלללים ש"זכו" בקיצור התפילה בכמה דקות זכורים לי היטב.
כעת תארו לכם כיצד היו מגיבים מתפללים אם במפתיע משהו היה מבטל להם את חזרת הש"ץ. כמה היו שמחים וכמה היו עצובים מכך? ואם היו חותכים בפסוקי דזמרא, או מקצרים קצת מהחלקים שבסוף התפילה, האם משהו היה מתנגד לכך? 
תופעה זו חושפת את מעמדה הבעייתי של התפילה בימינו. חז"ל אמנם תיקנו לנו תפילת קבע, בנוסח קבוע וזמנים קבועים, אבל אסרו עלינו להתייחס בשל כך לתפילה כ'עול' המוטל עלינו. זהו האיזון המתבקש ביחס לתפילה שעיצבה ההלכה: ריטואל קבוע, אבל כזה הדורש כנות והזדהות הלב. כדי לשמור על כך פסק הרמב"ם להלכה את הדברים הבאים (הלכות תפילה ד, טז):
 "ולא יעשה תפלתו כמי שהיה נושא משאוי ומשליכו והולך לו, לפיכך צריך לישב מעט אחר התפלה ואחר כך יפטר, חסידים הראשונים היו שוהין שעה אחת קודם תפלה ושעה אחת לאחר תפלה ומאריכין בתפלה שעה".

רובנו אינו מאותם חסידים ראשונים, שיכולים לשהות שעה לפני התפילה ושעה לאחריה. ועם זאת, עדיין דורש מאתנו הרמב"ם להישאר קמעא לאחר התפילה כדי להראות שהיא איננה משוי עלינו. כמה עושים זאת היום? וכמה ממהרים לצאת מהתפילה ישר אחרי תפילת 'עלינו לשבח' (ואפילו לפניה)? בעיניי, לשמוח על ביטול התחנון משדר בדיוק את אותו מסר שנגדו נלחם הרמב"ם. התפילה בעיני רבים היא כמו משוי ששמחים להיפטר ממנו.
אני סבור שכל אדם צריך לעשות לעצמו דין וחשבון בעניין הזה, ולראות כיצד הוא מעצב יחס הולם לתפילה. אפשר לעשות זאת באמצעות הלכה זו שהרמב"ם קבע, להרגיל עצמו לשהות אחרי התפילה בבית הכנסת. אפשר לעשות זאת גם באמצעות קיצור התפילה. פוסקי הלכה גדולים קבעו שבמקרי צורך אפשר לדלג על התחנון ואפילו לוותר על חזרת הש"ץ (ראו הרב עובדיה יוסף, שו"ת יחווה דעת ב, ח). ניתן להתחיל מניינים מ'הודו' ואפילו מ'ישתבח'. וכבר הציב ה'שולחן ערוך' כלל "טוב מעט תחנונים בכוונה מהרבות בלא כוונה" (אורח חיים א, ד). 
הרשות, אם כן, נתונה. מי ששמח על ביטול התחנון שיבטל אותו מפעם לפעם. מי שרץ הביתה בסיום התפילה, שינהיג לעתים תפילה מקוצרת, בלי חזרת הש"ץ. כך אולי יחזרו הטעם וגם הגעגוע לתפילה, והן תשובנה להיות מקור של רוח ולא משוי ועול. ביטולה של התפילה במקרה הזה תהיה קיומה. 
 
כל דור צריך להמשיך את מורשת העבר, אבל המחויבות הזו אינה צריכה להפריע לתת תשובות מעודכנות לשינויים שחלו

האחווה הראשונה בתורה/הרב פילבר
 
אדם הראשון בראשית דרכו כאדם בודד היה מחויב לדאוג קודם כל לשלמותו האישית כשהוא יחיד בעולמו. רק לאחר לידת קין והבל הפכה האנושות ממציאות של איש בודד למציאות של חברה, ובכך השתנו מטרות האנושות. כך מבאר הנצי"ב [בפירושו 'העמק דבר'] את הכתוב: "ותוסף ללדת את אחיו את הבל", שתוספת המילים "את אחיו" הלכאורה מיותרת, באה להשמיענו שעם לידת הבל נולדה האחווה בעולם, שאחד ממאפייניה היא העזרה ההדדית, היכולה להתקיים רק כאשר קיימים לפחות שניים, אחד נותן ואחד מקבל, האחד נזקק והאחר בעל אמצעים. ועוד מציין הנצי"ב שצורה זו של אחווה היא מיוחדת למין האדם בלבד ואין לה דוגמא בשום בעל חי אחר. ומפני סיבה זו נחלקו שני האחים הראשונים בתכונתם ובעיסוקם, קין שהיה עובד אדמה הוא היה ה"נותן" ועסק בהכנת הצרכים החיוניים של קיום האדם, ובה בשעה הבל, האח השני, לא היה יושב בטל, אלא הלך להיות רועה צאן, עיסוק המספק לאדם מותרות שאינם הכרחיים לקיומו של האדם, ואת המזון היסודי היה הבל מקבל מקין. ועוד מציין שם הנצי"ב שגם בקשת המותרות היא מיוחדת למין האנושי ואין למצוא אותה אצל שום בריה אחרת, שהיא מבקשת רק מה שהכרחי לה. ומפני שבקשת המותרות אינה הכרחית לקיומו של האדם היא "הבל", כשמו של בעליה שנקרא הבל. 
אדם הראשון היה ביצירתו אדם בודד, שהמחויבות שלו התמקדה בהשלמתו אישית בלבד. הדבר הזה נשתנה מאז לידת קין והבל שאז נוצרה האחווה הראשונה בעולם, שינוי שהיה צריך לחולל גם שינוי בהתנהלותו של המין האנושי, שעבר מהתנהלות של פרט להתנהלות של חברה, שינוי שהטיל על האדם מטלות נוספות, והן: שלא לדאוג רק לשלמותו האישית אלא גם להטיב לזולת, לסייע לו בכל מה שנחוץ לו, לא לעשות לזולתו מה ששנוא לו וכדומה. אי ההתייחסות לשינוי המטרות של האדם היא שהייתה בעוכרם של קין והבל. ואולי גם אדם הראשון תרם לכך, סביר להניח שאדם הראשון אחר שנענש וגורש מגן עדן הפיק את הלקחים מכישלונו האישי, בהבינו שכישלונו האישי היה במה שלא היה נאמן לעצמיותו, שבטל רצונו מפני רצון אחרים,  וכנראה ניסה להעביר את הלקח הזה גם לבניו, שעליהם לשים בראש סדר העדיפויות שלהם את הדאגה לשלמותם האישית, דבר שהיה נכון אצל אדם הראשון כשהיה בודד בעולמו. אבל תפיסת עולם זו היא הרת אסון כאשר מיישמים אותה במציאות שיש בה חברה, ובזה נכשלו קין והבל כאשר אימצו לעצמם את הלקח של אביהם ומימשו אותו במציאות החיים החדשה שלהם, ואכן הם הגיעו באנוכיות שלהם למידה מופרזת עד כדי שלא להתחשב כלל כל אחד בצרכי זולתו. 
כישלונם של קין והבל חוזר על עצמו גם בדורות הבאים. הוא שכיח במיוחד אצל "דור ההמשך" שבכל דור ודור, כאשר הגה ההנהגה עובר מהאבות אל הבנים, והבנים במעמדם החדש במקום שיעדכנו את התנהלותם לפי המציאות החדשה, הם נצמדים לפתרונות של האתמול. כך נהגו קין והבל, למרות שחייהם השתנו ממציאות של יחיד למציאות של חברה, הם ניהלו את מלחמת החיים החדשה לפי כללי המלחמה הקודמת. הם נצמדו למטרות האינדיבידואליות שהיו נכונות אצל אדם הראשון, שהיה יחיד בעולמו, אך אינן עונות על דרישות המציאות החדשה של היות אחווה חברתית, שבה יש לאדם מטלות ומחויבויות נוספות. כישלונם זה של קין והבל הוא אות אזהרה לדורות הבאים, כל דור צריך להיות נאמן לדור האבות, להמשיך את מורשת העבר, אבל המחויבות הזו אינה צריכה להפריע לבחון את המציאות המתחדשת, האם חלו בה שינויים, ואם כן יש לתת להם תשובות מעודכנות, כאמרתו של הראי"ה קוק [אג' ראיה א' עמ' ריד]: "הישן יתחדש והחדש יתקדש".
לימוד חוזר מבראשית, מציב בפנינו אתגר של תנועה בין ילדוּת לזִקנה
להתחיל מבראשית- נעמי (
שוב, נקרא מחדש ונלמד את חמישה חומשי התורה. לכאורה - סתירה לוגית. כיצד יהפוך הישן לחדש? כיצד ניתן ללמוד טקסט מוכר, מבראשית?
תשובה לשאלה זו נעוצה, לטעמי, בשִפעת הטקסט ובעמדת הלומד.
באשר לטקסט:
על התורה נאמר "הֲפָךְ בָּהּ וַהֲפָךְ בָּהּ, דְּכֹלָּא בָהּ" (אבות ה', כ"ה). מוכרת ככל שתהיה, עדיין כל תג ותג בה טומן בחובו מסתורין ומסרים, צורך ומענה, הטעונים חשיפה ופענוח. תהליך החשיפה, כשמו כן הוא - מתמשך ועדין, ונעוץ בשאלות הנשאלות אודות הטקסט, בכלי הפענוח, בהקשר ההיסטורי-חברתי בו הוא נלמד ובמאפייניו של הלומד. עושר הטקסט, אינסופי ומתוך שכך, לימודו כרוך תמיד בגילוי רענן, חדש ובראשיתי.
ולעניין התלמיד:
לצד חריפות שכלית וכישורי למידה, מצויה עמדתו הנפשית של הלומד: 
"אֱלִישָׁע בֶּן אֲבוּיָה אוֹמֵר, הַלּוֹמֵד יֶלֶד לְמָה הוּא דוֹמֶה, לִדְיוֹ כְתוּבָה עַל נְיָר חָדָשׁ. וְהַלּוֹמֵד זָקֵן לְמָה הוּא דוֹמֶה, לִדְיוֹ כְתוּבָה עַל נְיָר מָחוּק" (אבות ד', כ')
פירוש אינטואיטיבי של המשנה יזהה בה, לומדים הנבדלים בגילם הכרונולוגי - ילד וזקן. פירוש מילולי יגלה, כי לא בכרונולוגיה - בשנות חיים, מדובר, אלא בפסיכולוגיה - בגישה לחיים בכלל ובסגנון למידה בפרט.  "הלומד ילד" הנו אדם הנפגש עם התורה ועם המציאות, כשהוא עֵר וחיוני. אי ידיעה, פתיחות, פליאה ואֵמוּן בסיסי בצודק ובטוב שבה, מאפיינים את לימודו. את דברי התורה - הדיו, הוא קולט אל קרבו בסקרנות, כמו גיליון טרי וחדש ובמידה ונכבש בדברים, יחלקם וישלבם בזירות חייו. "הלומד זקן", לעומתו, ניגש אל הלימוד יודע, טעוּן ומנוסה כשבאמתחתו תובנות, משקעים וזיכרונות.  לימודו של הזקן לעיתים נוקב, טעון רגש ומחויבות אך אינו חף מהנחות ולעיתים גם מאנחות. כעל נייר משומש, ימצא אצלו הכתוב מקום.
"בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱ-לֹהִים אֵת הַשָּׁמַיִם וְאֵת הָאָרֶץ." (בראשית א', א')
בריאת העולם מאיִן התרחשה, פעם אחת. ועם זאת, בהיותנו נבראים, ובדומה למים (שמים) ולאדמה (ארץ), הנזכרים בפסוק, גם בנשמתנו טמון סוד של מחזוריות. 
לימוד חוזר מבראשית, מציב בפנינו אתגר של תנועה בין ילדוּת לזִקנה. מחד גיסא, נחתור למפגש טבעי, תמים, ומתפרץ בחיותו, עם התורה, ומאידך גיסא, ניגש אל הטקסט המרובד, הספוּג ידע, חכמה ודמעות, ביראה ואהבה, בשאלה וגעגוע.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

שאלת "איכה" צריכה להדהד תדיר אצל כל אחד מאיתנו ובמיוחד בקרב המנהיגים וקברניטי המדינה
אַיֶּכָּה/הרב מאיר נהוראי
בשעה שאדם וחווה התחבאו בין עצי הגן, פונה אליהם הקב"ה בשאלה: "וַיִּקְרָא  ה' אֱלֹקִים אֶל הָאָדָם וַיֹּאמֶר לוֹ אַיֶּכָּה". וכי הקב"ה לא ידע על מקומם? רש"י במקום מסביר, שהקב"ה בוודאי ידע את מקומו של האדם,  אולם שאלו למקומו על מנת לפתוח עמו בשיחה.  הרש"ר הירש סבור שהשאלה פונה למצבו הרוחני של האדם,  וכך הוא כותב: " היכן אתה? איזו עמדה תפסת? לאיזו דרגה הגעת?". אפשר ושאלה זו, שנשאל האדם הראשון, מלווה כל אחד מאיתנו בחייו.  מסופר על אדמו"ר הזקן, שבזמן  שנחבש בבית האסורים בפטרבורג הבירה, פנה אליו החוקר וביקש לשאלו שאלה בתורה: "אמור נא לי מה פירוש הפסוק 'ויקרא ה' אל האדם ויאמר לו איכה'. וכי הקב"ה לא ידע באמת איה הוא האדם"? השיב לו האדמו"ר: "מאחר והתורה היא נצחית וישנה בכל זמן ובכל דור ובכל אדם, פירוש הפסוק הוא שבכל זמן קורא ה' לכל אדם ואומר לו איכה? כלומר התבונן איה אתה בעולם ומה עשית בשנותיך". לדבריו, הקב"ה,  ממשיך לקרוא לאדם בכל רגע "איכה", על מנת להזכיר לו להתבונן פנימה אל תוך עצמו, להתבונן על מכלול חייו ולשאול את עצמו היכן אני? [על פי הרב ש"י זוין, סיפורי חסידים, כרך 1, עמ' 13-12]
הרב קוק (שמונה קבצים ג,כד) הולך צעד נוסף בפירושו לשאלת  "איכה" וכך הוא כותב : 
"חטא האדם הראשון, שנתנכר לעצמיותו, שפנה לדעתו של נחש, ואיבד את עצמו, לא ידע להשיב תשובה ברורה על שאלת איך, מפני שלא ידע נפשו, מפני שהאניות האמיתית נאבדה ממנו... ". 

הקריאה אל האדם – היכן אתה מעידה שחטאו קשור בהיעלמות, באיבוד העצמיות. קודם החטא היה האדם מתהלך בגן עדן ערום ללא בושה, לאחר שכשל בעוונו בוש הוא במערומיו ומכסם בעלי תאנה. חטאו של האדם גורר להתכסות ואף לאיבוד זהותו.  מכאן מבין הרב קוק ששאלת  "איכה" באה כביקורת על האדם. הקב"ה פונה לאדם ושואלו: "מדוע ויתרת על האמת הפנימית שלך?" השאלה נותרה תלויה ללא מענה, היות ובאותה שעה התרחק האדם מעצמו ולכן לא היה ביכולתו לענות. 
דומה שבתקופתנו המורכבת, שאלת "איכה" צריכה להדהד תדיר אצל כל אחד מאיתנו ובמיוחד בקרב המנהיגים וקברניטי המדינה. כאשר דורשים מהציבור ויתורים כואבים, המנהיגות נדרשת ליותר דוגמא אישית המבוססת על כנות ויושר. אם שאלת "איכה" לא תישאל, ואם הבושה תיעלם, יהיה קשה לעמוד באתגרי התקופה. 
הבריאה כולה נמצאת בתנועה מתמדת של החדשות, התקדמות והתפתחות, כשהיא חותרת לקראת היעד שהציב לה הבורא
התחדשות מתמדת/הרב משה רט

התחדשות היא הופעה של דברים שלא היו קודם, של מציאות שונה מזו שהיתה עד כה. עצם קיומה של התחדשות הוא פלא: מאין מגיעים אותם דברים חדשים? הרי המציאות יכולה היתה בקלות להיות סטטית ומקובעת במידה כזו, שלעולם לא היה מופיע בה שום דבר חדש. מערכת סגורה הנעה במעגלים אינסופיים, ללא שינוי. אבל למרות זאת, המציאות הולכת ומתחדשת כל הזמן, ודברים חדשים מופיעים ללא הרף. כפי שתיאר זאת רמח"ל במושגים "סוד העיגולים והיושר", העולם אמנם נע במעגלים, אבל גם בתנועה של התקדמות ישרה - כמו ספירלה. כל מעגל אינו חזרה מדויקת על קודמו, אלא מציאות חדשה וטובה יותר. 
אנו אומרים בתפילה כל יום "המחדש בטובו בכל יום תמיד מעשה בראשית". בריאת העולם אינה רק אירוע חד-פעמי שהתרחש לפני אלפי שנים או מיליוני שנים, אלא כפי שמבארים בחסידות, ה' בורא את העולם מחדש בכל רגע ורגע, ואלמלא היה עושה זאת היה העולם מפסיק להתקיים. אפשר להשוות זאת למקרן המקרין סרט על המסך: העולם שבסרט נראה כאילו הוא קיים בפני עצמו, אולם אם יפסיק המקרן לרגע לפעול, הוא ייעלם מיד. ומכיוון שה' מחדש את העולם כל הזמן, שום דבר אינו באמת מוכרח: הכל יכול להשתנות על פי רצון ה'. 
המדע המודרני תואם היטב לתמונה זו. בימי הביניים שררה השקפתו של אריסטו, לפיה העולם קדמון והיה קיים מעולם כפי שהוא, ללא שינוי של ממש. אולם התאוריות המדעיות העכשוויות תומכות דווקא בעמדה היהודית: תאוריית המפץ הגדול מתארת יקום חדש שהופיע בזמן נתון, לאחר שלא היה קיים, ואילו האבולוציה מתארת כיצד המינים החיים הולכים ומתפתחים, במקום להישאר בצורה סטטית וקבועה, וצורות חדשות מופיעות כל הזמן. גם ההיסטוריה האנושית מראה על התחדשות: בתחילה הקצב היה איטי, אולם עם הזמן הלכו השינויים ונעשו מהירים יותר ויותר. אם חקלאי מהמאה ה-17 יכול היה לשוחח עם עמיתו מהמאה השנייה לספירה על עבודת האדמה, הרי שכיום הטכנולוגיה מתחדשת בקצב כה מהיר, שאפילו פער של שנים ספורות מוביל לאי הבנה שלה. ממש בבחינת "וישן מפני חדש תוציאו". נראה אם כן שהבריאה כולה נמצאת בתנועה מתמדת של החדשות, התקדמות והתפתחות, כשהיא חותרת לקראת היעד שהציב לה הבורא.
כשאנשים תופסים את החיים על פי התורה כמלאי איסורים, הם גם מלאי ייסורים
המצווה ליהנות/הרב לוביץ
בסיפורו של פרנץ קפקא "לפני החוק", מסופר על בן כפר שרוצה להיכנס בשער החוק, אולם הוא רואה שיש שומר גדל גוף ומצויד היטב העומד בשער ומונע מאנשים להיכנס, ומזהיר שמאחוריו יש עוד שומרים רבים וחזקים. האיש קיבל פיק ברכיים, עצר הרחק מול השער, והחל לחיות את חייו שם, כשהוא ממתין להזדמנות להיכנס, ומדי פעם מנסה לשווא לשדל את השומר שיאפשר לו. כך העביר את כל חייו רוטן ומתוסכל עד שהגיע ליום מותו. רגעים אחדים לפני מותו פנה האיש אל השומר בשארית כוחותיו ושאל אותו: "אם אי אפשר להיכנס בשער, לשם מה בנו אותו בכלל?" ענה לו השומר: "הוא נבנה רק בשבילך, עכשיו כשאתה הולך למות, אני נועל אותו והולך". 

ניתן להבין סיפור זה בכמה דרכים. הדרך שמדברת אל לבי היא שאכן היה אסור לאותו אדם להיכנס, והשער נוצר שם כדי לעורר בליבו את הפיתוי והרצון לבוא בו. הטרגדיה של אותו איש היתה שהסקרנות העצומה והיצר לעשות דווקא את הדבר האסור, גרמו לו לרבוץ שם בחוסר תוחלת ובחוסר מעש, ולחיות את חייו בקיבעון ובקיפאון, במקום שייהנה מכל העולם כולו.

כך ניתן להבין גם את חטא אדם וחווה. הבורא הציב בפניהם עץ אחד שכל תפקידו היה שלא יאכלו ממנו. כיצד קרה שמכל הגן הגדול, הזדמנו האיש, האישה והנחש יחד דווקא לסביבת העץ האסור? ייתכן שהם העדיפו לשבת מול העץ שפירותיו נאסרו, לשאול את עצמם מה טיבו ומה טעמו, מדוע הוא נאסר, ומה באמת יקרה אם הם יעברו על האיסור ויאכלו ממנו. הנחש היה שם בתפקיד השומר הקפקאי, ונוכחותו ליד העץ באה לחזק בליבם את התהיות, את הסקרנות ואת הפיתוי. 

אילו רק ידעו אדם וחווה לחיות את החיים, במקום להעביר את זמנם אל מול העץ, אילו היו מסוגלים להתמקד מכל מה שמותר להם וליהנות ממנו, הם לא היו מתפתים למה שנאסר. כמה מפרשנינו הטעימו שהציווי הראשון שהצטוו אדם וחווה היה דווקא ליהנות מהעולם בו הושמו. תחילה נאמר: "וַיְצַו ה' אֱ-לֹהִ֔ים עַל־הָֽאָדָ֖ם לֵאמֹ֑ר מִכֹּ֥ל עֵֽץ־הַגָּ֖ן אָכֹ֥ל תֹּאכֵֽל", כאשר המילה "וַיְצַו" וכפל הלשון "אָכֹ֥ל תֹּאכֵֽל" מבטאים את העובדה שמדובר בציווי ולא רק בהיתר. רק לאחר מכן בא הסייג הספציפי: "וּמֵעֵ֗ץ הַדַּ֙עַת֙ ט֣וֹב וָרָ֔ע לֹ֥א תֹאכַ֖ל מִמֶּ֑נּוּ". רמ"ש מדווינסק מסביר: "מצוה להחיות נפשו וליהנות מפרי הגן, ועתיד אדם ליתן דין וחשבון על כל שראה ולא אכל" (משך חכמה). 

במקום לחיות חיים נורמליים וליהנות מעולמו של הבורא, אדם וחווה בחרו להתעסק דווקא עם האיסור ולחוות את הקושי שבעמידה בו. יתר על כן, חווה אף הוסיפה סייג לתורה, וקבעה ש-ה' לא אסר רק את האכילה מעץ הדעת אלא אף את הנגיעה בו: "וַתֹּ֥אמֶר הָֽאִשָּׁ֖ה... אָמַ֣ר אֱ-לֹהִ֗ים לֹ֤א תֹֽאכְלוּ֙ מִמֶּ֔נּוּ וְלֹ֥א תִגְּע֖וּ בּ֑וֹ". אנשים שמתמקדים באיסורים ואף מפריזים בהם חווים את התורה בתור ים מאיים של איסורים, ואת הקב"ה בתור מחוקק נוקשה שרוצה להכביד על הבריות. הנחש הערים לקחת גישה זו צעד נוסף קדימה ואמר לאישה: "אַ֚ף כִּֽי־אָמַ֣ר אֱ-לֹהִ֔ים לֹ֣א תֹֽאכְל֔וּ מִכֹּ֖ל עֵ֥ץ הַגָּֽן", והפך את כל העולם כולו למסכת של איסורי הנאה בלתי נגמרים. 
כשאנשים תופסים את החיים על פי התורה כמלאי איסורים, הם גם מלאי ייסורים. כיוון שכך הם עלולים להגיע לאחת משתי האפשרויות: נכשלים ופורצים גדר כפי שעשו אדם וחווה או חווים תסכול מתמשך לכל החיים, כפי שאירע לכפרי שבילה את חייו מול שער החוק. 
לכן עלינו לזכור ולהזכיר כשאנו מתחילים מבראשית, שתכלית הבורא להיטיב עם ברואיו, וכי על האדם לראות את הטוב, היפה והמועיל בעולם, וליהנות ממנו. כשחיים מתוך התרכזות מתמדת  בעשיה חיובית, וכשנהנים מעולמו של הבורא ומודים לו על כל היש, יכולים למצוא את הטוב, היפה והמועיל גם באיסורי התורה.

 שיעור לחיים מהאבא המובטל/חינוך אברהם הירש
למרות שחשבתי שלקחתי את כל הגורמים בחשבון כשארגנתי לכיתה שלי את יום המקצועות שבו ההורים של התלמידים שלי אמורים להציג את המקצועות שלהם, הבנתי שפישלתי בענק כשאמא אחת התקשרה אליי ואמרה לי:
"מה עשית לי? אתה יודע שבעלי מחפש עבודה כבר שלושה חודשים ולא מספיק שקשה לנו בבית אלא עכשיו היית צריך להשפיל אותו בפני כל הכיתה?"

ידעתי ששכחתי משהו אבל לא שיערתי לעצמי עד כמה הטעות תהיה גורלית:

ההזמנות כבר נשלחו להורים, ההורים החלו להשתבץ במסמך הדוקס וכולם התרגשו לקראת היום המיוחל בו כל הורה יספר בגאווה על המקצוע שלו...ובכן, כמעט כל הורה, חוץ מהאבא המובטל שהמחנך השלומיאל של הילד שלו לא טרח לבדוק בגלל מה מצב העבודה שלו, מה שמתבקש לגמרי כשניגשים להרים פרוייקט כל כך רגיש.

לאחר מכן דברתי עם האבא ולא הפסקתי להתנצל. הוא דווקא הבין אותי ואמר לי:

"תשמע, אין לי איתך כלום. אני יודע שלא עשית את זה בכוונה. אני רק דואג לילד שלנו שגם ככה קשה לו מאוד בבית איך הוא ירגיש בפני החברים שלו"

למחרת ניגשתי לילד הזה בדחילו ורחימו...הבנתי שפישלתי בענק ובאתי לאמוד את הנזק. בטח הוא מעוצבן עליי ולא כל כך מהר יסכים לסלוח לי. אני לפחות הייתי נוהג ככה. 

קראתי לו ואמרתי לו שאני מבין לגמרי אם הוא נפגע ממני ושאם זה יעזור אז אולי עוד אפשר לבטל את האירוע. מה שנראה לי עדיף מאשר להשפיל אותו בפני כולם. 

"רק תבטיח לי שהוא יהיה ראשון", ענה לי.
לא הבנתי על מה הוא מדבר ושאלתי אותו אם הוא יכול לחזור על מה שהוא ביקש ממני. מה ראשון? מי ראשון?

"אבא שלי, רק תדאג שהוא יופיע ראשון לפני כולם. אני רוצה להעניק לו את הכבוד הזה בגלל שאני כל כך גאה בו/"

למרות שניסיתי להבין מה נסגר לא ממש הצלחתי. 

"רגע" אמרתי לו: "אז אתה רוצה להגיד לי שאתה כן רוצה שאבא שלך יופיע ביום המקצועות?"

"ברור" ענה לי: "אבא שלי עובד בשטיפת רצפות ואני יודע כמה זה קשה לו העבודה הזו שלא מתאימה לרמה ולהשכלה שלו ובכל זאת הוא לא יושב בבית אלא עושה כל מה שהוא יכול בשביל לפרנס אותנו בזמנים הקשים האלו שאין לו עבודה קבועה. אני כל כך מעריך אותו".

נגמרו לי המילים. עמדתי מול התלמיד המדהים הזה במבט נבוך, לא מפסיק להשתהות מתפיסת העולם המדהימה שלו:

הנה ילד שאבא שלו מובטל ובכל זאת הוא כל כך גאה בו! בגלל שאבא שלו שוטף רצפות בשביל המשפחה.

בערב התקשרתי נרגש כולי לאמא ולאבא וסיפרתי להם מה הלך כאן. הייתה שתיקה בקו השני. לאחר מכן האבא אמר לי בקול סדוק:

"אתה לא מבין מה הדברים האלו שאמרת לי עשו לי בלב. אני מרגיש שהכול היה שווה"

כעבור שבוע האבא הזה הגיע לכיתה שלנו עם מצגת מושקעת והעביר לכל התלמידים את המסר שבשביל שגרעין ינבוט הוא צריך לפני כן להירקב וכל נפילה בחיים היא פתח להתחלה חדשה ואז הוא סיפר על עצמו, איך שעבד לפני כן כמנהל פס ייצור במפעל שווה והנה עכשיו הוא שוטף רצפות והוא יודע שזה משהו זמני עד שהוא ימצא משהו אחר, אבל בינתיים הוא עושה את זה באהבה כי זה מה שמביא כסף למשפחה שלו.
ספרתי. מעל חצי דקה שהכיתה עמדה בסוף ההרצאה ומחאה לו כפיים. ניגשתי אליו וגם לחצתי לו את היד ואמרתי לו תודה רבה על השיעור לחיים שהוא העביר לכולנו. הוא חייך אליי, התקרב לילד שלו ואמר לי:

"תאמין לו שזה הכול בגללו. בגללו אני עושה את זה הכול".

ספר בראשית על מורכבותו מתאר את היווצרותו של הגוף עד שניתן בתוכו הלב הפועם שהפכו לאורגניזם חי
האם ספר בראשית הוא חלק מן התורה?/חזות
אם התורה מוגדרת כאוסף המצוות המחייב של עם ישראל אזי כלל לא ברור מה מקומו של ספר בראשית בתוך הסדרה המכונת חמשה חומשי תורה. מה לסיפורי הבריאה המיתיים ולתיאור הדרמטי של היווצרות האנושות ולתורה? בהתבסס על הגדרה זו נראה שלפנינו חלילה 'חיבור מלאכותי' לשאר ספרי המקרא. 
ובכן, מהי תורה זו הנלמדת מספר בראשית? עם ישראל, על פי המקרא ובהתבסס על ספר בראשית, לא נוצר יש מאין. דרך ארוכה צעדה האנושות עד שהוציאה מתוכה את העם הנבחר. אבל, היא הוציאה את העם הנבחר מתוכה ולא מחוצה לה. ה'עם הנבחר' כשמו כן הוא, "אתה בחרתנו מכל העמים", כלומר היה כאן תהליך התפתחותי של ברירה ובחירה. התיאור בספר בראשית הוא בדיוק זה. 'הסגולה' בפי ריה"ל שהועברה ליחידים מאדם הראשון דרך כל צדיקי ספר בראשית עברה עד לבני יעקב ועשתה אותם להיות 'עם סגולה'.
אין דרך להבין את מצוות התורה הניתנות החל מספר שמות בלי הרקע האנתרופולוגי של ספר בראשית. היחיד בעם ישראל הוא גם: מבני יעקב, מבני יצחק, מבני אברהם, מבני עבר, מבני שם, מבני נוח, מבני אנוש וגם מ'בני אדם', ואלו הן רק חלק מן 'התחנות' המוזכרות בספר בראשית. שכבות שכבות של השפעות מכל הסוגים מצויים בכל אחד מאיתנו. היסוד האוניברסאלי שלנו הוא הבסיס להיותנו תחילה וראשית לכל 'בני אדם'. 
גם על השאלה מה היחס בינינו לבין קהילת העמים, משיב רבי יהודה הלוי ב'כוזרי'. תשובתו -  "כ-לב באיברים"!! ובכן, הלב הוא איבר חשוב אך לא הכי חשוב. אין משמעות לקיום הגוף ללא איבר זה אך בל נשכח כי גם ההיפך נכון,  אין משמעות ללב ללא קיומו של הגוף. עם ישראל הוא כ'לב באיברים', דהיינו הוא זה הדואג לפעולתו של הגוף כאורגניזם אחד. ברם, הוא המשרת של האורגניזם ולא המלך. 
ספר בראשית על מורכבותו מתאר את היווצרותו של הגוף עד שניתן בתוכו הלב הפועם שהפכו לאורגניזם חי. כל פרט ופרט בתיאור הגוף הנ"ל יש לו השפעה עקיפה וישירה על אותו לב. עם ישראל נוצר באופן התפתחותי מתוך ההתפתחות האנושית הכללית ועבור האנושות. אין משמעות לקיומו ללא קיומן של העמים האחרים. זהו הסיפור של ספר בראשית שבלעדיו לא ניתן להבין את התוכן של שאר ספרי המקרא.
לאתר: gabihazut.co.il

לביה"ד הגיעה משפחה שאמצה ארבעה ילדים; אחד מויאטנם, אחד מרוסיה, אחד מאתיופיה ואחד מקולומביה
איך מתייחס בית הדין הרבני לגיור ילדים מאומצים?/בירנבוים
כל רגע שיושבים בבית הדין לגיור ועוסקים בכניסה של גברים ונשים לקהל ישראל, יש בו חוויה מיוחדת של יצירה, של חדר לידה של העם היהודי. חוויה זו מתעצמת עוד יותר כאשר אנו מקבלים בבית הדין מקרים של ילדים מאומצים שבאו מרחבי העולם או נולדו בפונדקאות והוריהם מבקשים לגייר אותם ולצרפם לעם היהודי על פי ההלכה. 

לפני מספר שבועות, הגיעה לבית הדין משפחה שלצערנו לא זכתה לפרי בטן והם אמצו במשך השנים ארבעה ילדים. ילד ראשון ממוצא אתיופי בארץ, ילד שני מווייטנאם, ילד שלישי מרוסיה והילד הרביעי מקולומביה. המשפחה בהרכב מלא הופיעה בפני בית הדין והיה מרגש לראות את "קיבוץ הגלויות" ואת החסד של ההורים והרצון שלהם להרחיב את המשפחה על ידי אמוץ ילדים. למרות המוצא הביולוגי השונה, והמראה החיצוני המבדיל בין הילדים, הם הצליחו לבנות משפחה לתפארת. לא פעם מגיעות לפתחי בית הדין גם משפחות שיש להן ילדים ביולוגיים ובנוסף הן מבקשות לעשות חסד ולאמץ ילדים. גם אימהות ואבות חד-הוריים פונים לבית הדין לצורך גיור ילדים שאמצו בחו"ל. מדינת ישראל היא השלישית בעולם באימוץ ילדים מחו"ל והראשונה בעולם בשיעור אימוצים ע"י משפחות חד-הוריות. 

המניעים לגיור ילדים מאומצים הם שונים. ההורים רוצים שהילד יהיה יהודי כהלכה, שהוא ירגיש שייכות לעם היהודי, שהוא יהיה בן אותה דת של ההורים והאחים ולא יהיו הבדלים בתוך המשפחה, ועוד. לעומתם, יש החושבים בטעות שאם ילד גדל במשפחה יהודית די בכך כדי שהוא יהיה יהודי, ולא מודעים לצורך לגייר ילדים מאומצים שהובאו מחוץ לארץ.

חז"ל התייחסו באופן חיובי ואוהד למי שמאמץ ומגדל ילד שאינו בנו הביולוגי וכתבו: "כל המגדל יתום ויתומה בתוך ביתו מעלה עליו הכתוב כאילו ילדו". (מגילה יג עמ' א). דברים אלו אינם מתייחסים רק למקרה של ילד שהוריו נפטרו, אלא גם לילד שאיננו יתום, אבל ההורים הביולוגיים לא יכולים לספק את הצרכים הפיזיים, הנפשיים והחינוכיים שלו.

דברי חז"ל הם מרחיקי לכת ומגדירים את ההורים המאמצים "כאילו ילדו", כלומר שהם הופכים גם למעין הורים ביולוגיים ומקיימים על ידי האימוץ את מצוות פרו ורבו. (חכמת שלמה אה”ע א, א) ואולי הכוונה העמוקה של דברי חז"ל היא שלאחר האימוץ הילד הופך להיות חלק אינטגרלי במשפחה היהודית והיחסים בין הורים לילדים הופכים לקשר עמוק כאילו ילדו אותו.

בין הילדים המאומצים המגיעים לגיור בבית הדין ישנם ילדים אשר אומצו כחוק בארץ במסגרת השירות למען הילד במשרד הרווחה ואחרים שאומצו בחוץ לארץ באמצעות העמותות המאושרות לכך ואינם בנים לאמא יהודייה. החוק בארץ קובע כי ניתן למסור ילד לאימוץ רק למשפחה בת אותה דת, לעומת זאת מי שמאמץ ילד במסגרת אימוץ בין ארצי, הילד נרשם כישראלי וכבנם של בני הזוג והגיור נעשה מתוך רצונם של ההורים. מספר הילדים המועמדים לאימוץ בארץ הם מועטים, מדובר על עשרות בשנה לעומת מספר הילדים המאומצים המגיעים מחו"ל שהם מאות ילדים בשנה. החל מינואר 1998, נכנס לתוקפו תיקון בחוק המאפשר לישראלים לאמץ ילד ממדינה זרה. בשנים האחרונות יש מעבר משמעותי מאימוץ ילדים לפונדקאות בארץ או בארצות בחו"ל ועל כך במאמר אחר.

היכן צריך אדם למקם את מרכז הווייתו- 'בשמים' ובעולמות עליונים, או בארץ, בגשמיות
מה קודם 'שמים' או 'ארץ'/אלישי בן יצחק
בתלמוד הירושלמי מצינו מחלוקת בית הלל ובית שמאי, בשאלה מה ברא הקב"ה קודם. לשיטת בית שמאי את העולם בשמים ורק לאחר מכן את הארץ ולשיטת בית הלל בריאת הארץ קדמה לבריאת השמים. כל שיטה הביאה פסוקים מהמקרא התומכים בעמדתה. 
מה טיבה של המחלוקת? מה זה משנה באמת מה נברא קודם? 
נראה לי כי מחלוקת זו מבטאת גישות שונות ביחס לתפיסת האדם את העולם. היא נסובה סביב השאלה הפילוסופית היכן צריך אדם למקם את מרכז הווייתו- 'בשמים' ובעולמות עליונים, או שמא עליו למקד את עיקר מרצו בארץ, בגשמיות. לדעת בית שמאי 'השמים' הם הפסגה שהאדם צריך לשאוף אליה, להידבק ככל האפשר בקודש. מנגד, בית הלל מבקש להעביר מסר לפיו עיקר עניינו של האדם הינו דווקא בארץ, תוך כדי מימוש האידיאל של 'תיקון עולם במלכות שדי'. לשיטת בית הלל אין אלוקים מצפה מהאדם להיות מלאך, אלא החובה המוטלת עליו מעצם היותו אדם, המתמודד עם עליות ועם ירידות היא לעשות שימוש נכון והוגן במתנות ובתכונות הייחודיות שהא-ל ברך בהן את האדם. 
דוד המלך בתהילים הגדיר את החלוקה בין השמים לארץ באופן הבא: "השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם". המלבי"ם מסביר: "מה שהוא עושה השמים ומנהיג אותם זה הוא מתייחס לה' כפי רצונו והנהגתו הכוללת, שעפ"י החוקים שיסד הוא מחדש בכל יום מעשה בראשית, והארץ, מה שעושה הארץ ומנהיגה, זה נתן לבני אדם, שזה יהיה כפי מעשיהם הבחיריים, וכפי עבודתם או מרים שלפיהם הוא עושה הארץ ומנהיג אותה אם לשבט אם לחסד". 
בהתאם לתפיסת המלבי"ם, על האדם מוטלת האחריות לקיום הארץ, שכן הכל תלוי במעשיו. כפי שאנו מוצאים בפרשה "לא המטיר ה' אלוקים על הארץ והאדם אין לעבוד את האדמה". 
לצד מחלוקת בית הלל ובית שמאי מביא התלמוד הירושלמי גישה שלישית: אמר רבי לעזר בי ר"ש אם כדעת הזו שאמר אבא פעמים שהוא מקדים שמים לארץ פעמים שהוא מקדים ארץ לשמים אלא מלמד ששניהן שקולים זה כזה". גישה זו מבקשת לסול את התפיסה של תיקון עולם במלכות שדי, כפי ששנה לנו שלמה המלך "בכל דרכיך דעהו". מסביר בעל ה'מצודת דוד': "בכל עניינך דע את ה'. רוצה לומר תן דעתך לחשוב לעשות מעשיך למען יבוא בדבר תועלת לקיים דבר ה' ואז הוא יוליכך באורח מישור ותצליח בה".
"אני רואה בייאוש ביטוי לשחיקה מדאיגה ובלתי מוצדקת בכושר העמידה שלנו, הן כלפי פנים והן כלפי חוץ"

אביעד הכהן 

קול יהודה – מאז ולתמיד 

הרב יהודה עמיטל העמיד תלמידים הרבה. הכריזמה הטבעית שלו, החזון והיכולת להגשימו, הלהט והמקוריות עשו את שלהם. במשך עשרות שנים העביר שיעורים ושיחות. רוב שיחותיו היו ספונטניות, קצרות. הבזקי רעיונות, מועט המחזיק את המרובה. בשל טיבן, במהלך השנים הועלו רק מקצת מהן עלי כתב. הרב יעקב פישר, מנאמני בית מדרשו, (בסיוע בנו של הרב עמיטל, הרב יואל עמיטל, ר"מ בישיבת שעלבים) הצליח לצקת את הדברים שנאמרו על פה ולהעלותם עלי כתב בלי שיאבדו מחינם ומחיוניותם. לפני מספר שבועות, הופיע (בהוצאת "ידיעות אחרונות") פרי עמלו, הספר "קול יהודה – שיחות הרב יהודה עמיטל על פרשת השבוע". 

"מה היה סוד כוחו של הרב?", שואל הרב פישר במבואו. ותשובתו: "אמת פשוטה וגדולה הייתה בדברים שאמר לנו, פקחות וחוכמת חיים. מפרשת השבוע יצאו הדברים, אך תמיד הם נגעו בחיינו, היו רלוונטיים ומאירים כתורת חיים, וכיסוי פנימי מלא היה בם. לעתים דומה היה כי כלל לא אל הציבור הוא פונה ולא אל אחרים הוא דובר כי אם אל עצמו". 

בפרשת בראשית, עוסק הרב עמיטל בדיבור המתחיל הראשון של רש"י, "לא היה צריך להתחיל אלא מ'החודש הזה לכם', שהיא מצווה ראשונה, ולמה פתח בבראשית? שאם יאמרו אומות העולם לישראל ליסטים אתם, ישיבו להם: כל הארץ של הקב"ה היא; הוא בראה ונתנה לאשר ישר בעיניו. ברצונו נתנה להם, וברצונו נטלה מהם ונתנה לנו". 
מיד בסמוך מביא הרב עמיטל את גישת הרמב"ן שנוטה לדרך שונה, ומסיים דבריו בנימה הרבה פחות אופטימית מזו של רש"י: "כי בעבודתו (עבודת ה') ינחלוה, ואם יחטאו לו – תקיא אותם הארץ כאשר קאה את הגוי אשר לפניהם". 

הרב עמיטל מדגיש את גישת הרמב"ן שלפיה ישיבתנו בארץ ישראל אינה רק זכות גדולה אלא בראש ובראשונה ניסיון גדול, ואם ח"ו נחטא – תקיא הארץ אותנו.  
מכאן עובר הרב עמיטל לדון במשנת הזרם המרכזי בציונות הדתית שסבר מראשית דרכו כי בתקופתנו, כלל הזה אינו תקף ו"חורבן שלישי לא יהיה". 
 כדרכו, קרא הרב עמיטל, גם לפעולה ולא רק לבכי ונהי: "אני מוטרד מאד מן הייאוש והפחדים המוגזמים השוררים עתה בקרב חלקים גדולים מהציבור, כתוצאה מן המצב הנוכחי וכתגובה עליו. אני רואה בכך ביטוי לשחיקה  מדאיגה ובלתי מוצדקת בכושר העמידה שלנו, הן כלפי פנים והן כלפי חוץ". 
"חכם עדיף מנביא". הקורא את הדברים יחשוב לרגע שהם נאמרו תמול-שלשום, ולא לפני עשרות שנים. אכן, זה כוחם של דברי אמת, שהם רלוונטיים ויפים לא רק לשעה אלא לדורות. 
נַעֲשֶׂה אָדָם

אבי רט

מילה אחת שיש בה הכל- שיעור במנהיגות, בהתנהלות ציבורית, במידות ובענווה- 'נַעֲשֶׂה'.
יכול היה הקב"ה להרשות לעצמו בשקט לכתוב בתורה 'אעשה אדם', ואף אחד לא היה מרים גבה ומתרעם. יש בעל בית לעולם, ובידו הכל, ואם הוא מחליט ליצור בני אדם, אז מי אנחנו שנחלוק או נטיל ספק בהחלטתו.

ואף על פי כן, למרות שכל הכוחות והסמכויות בידיו, בחר הקב"ה להעביר לאנושות כולה קורס קצר במנהיגות ובמידות, וכל זאת באמצעות מילה אחת שנכתבה בלשון רבים ולא בלשון יחיד- 'נַעֲשֶׂה', מילה שעוררה מיד את תשומת לב הפרשנים לבוא ולומר – "... ענוותנותו של הקב"ה למדנו מכאן, לפי שהאדם הוא בדמות המלאכים ויתקנאו בו, לפיכך נמלך בהן, וכשהוא דן את המלכים הוא נמלך בפמליא שלו, שכן מצינו באחאב, שאמר לו מיכה ראיתי את ה' יושב על כסאו וכל צבא השמים עומדים עליו מימינו ומשמאלו, וכי יש ימין ושמאל לפניו, אלא אלו מיימינים לזכות ואלו משמאילים לחובה...אף כאן בפמליא שלו נטל רשות, אמר להם יש בעליונים כדמותי, אם אין כדמותי בתחתונים הרי יש קנאה במעשה בראשית... אף על פי שלא סייעוהו ביצירתו, ויש מקום למינים לרדות, לא נמנע הכתוב מללמד דרך ארץ ומדת ענוה..." [רש"י].
אם יש משהו שמפריע לי מאד בכל החודשים האחרונים, בהם העולם כולו ואנחנו כחלק ממנו מתמודדים עם הקורונה על כל השלכותיה, זו המילה הזו שלצערנו ולבושתנו לא נוכחת בחיינו- ענווה.
כבר למעלה מחצי שנה שהאולפנים, הערוצים, האתרים, הרשתות החברתיות וכדומה- כל אלו מלאים במומחים, פרשנים, פוליטיקאים, עיתונאים, רופאים, מפגינים, עיתונאים וחוזר חלילה וכן הלאה- וכולם חכמים, וכולם נבונים, וכולם פותחים את פיהם, ולכל אחד יש מה להגיד בלהט, והוא בטוח שהוא צודק ושהאחרים טועים, וכל אחד יודע בדיוק את מי צריך להאשים, ושרק אם יקשיבו לו הקורונה תיעלם ויבוא לציון גואל ומרפא.

וחלל האוויר מלא בלהג, במלל, בהתנשאות, ואף בשנאה- ורק מקומה של הענווה נפקד. אני לא זוכר ששמעתי מפי מישהו אמירות שבאות ממקום של ענווה ואומרות- 'נעשה אדם'- אנחנו לא יודעים, אנחנו צריכים להתייעץ ולשתף גם את האחרים, המשא כבד עלינו וצריך להכניס כמה שיותר אנשים טובים תחת האלונקה בלי חשבונות של קרדיט, אגו, ופוליטיקה.

וכשאין ענווה, הדוגמא האישית מאין תימצא? והיכן הם המנהיגים שבשעת המלחמה, כמשה רבנו בשעתו, יתכבדו ויירדו ממקום מושבם הנוח והמרופד, ישבו על אבן ולא על כורסה, מתוך ניראות ציבורית של 'עימו אנוכי בצרה', ירימו ידיהם לאביהם שבשמים ויעוררו את העם לתפילה, לאמונה, לאחריות, לערבות הדדית ולחוסן נפשי ורוחני ?

'נעשה אדם- ענוותנותו של הקב"ה למדנו מכאן'.

ומה אנחנו בני האנוש, ברואי בצלם, הניצבים כאבק פורח וכצל עובד מול הקורונה למדנו מכאן?

וכיצד נשיב אנו בני האדם לשאלתו הנוקבת של הקב"ה את כל אחד ואחת מאיתנו, שאלה המרחפת בחלל האנושות והנשמה כבר אלפי שנים, וביתר שאת בימים אלו - אַיֶּכָּה ?
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