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הרב יובל שרלו

היתר מכירה

קביעת ט"ו בשבט כחג הנטיעות אינה קשורה להלכה וליסוד החג. מבחינת מסוימת, הדבר הוא בדיוק הפוך: חג הנטיעות הוא ט"ו באב, בדיוק חצי שנה מהיום (כלומר: במרחק הגדול ביותר האפשרי מט"ו בשבט), שכן זהו התאריך האחרון בו ניתן "להרוויח" שנה בדיני ערלה. אנו נראה זאת השנה באופן מיוחד – הטבע האנושי המזניח את הגינה לאורך שבע שנים, מגלה כי בשנה הבאה יהיה אסור לטעת, ואז ניכנס כולנו לקדחת נטיעות עד ט"ו באב קודם שנת השמיטה. הקביעה כחג האילנות היא חלק מחילון חגי ישראל. בשעה שבאו ראשוני הציונים לתור אחר דרכים להיות קשורים למסורת אך להפקיע את היסודות ה"דתיים" שבה ואת ההלכה מצאו דרכים שונות לעשות זאת. אחת הדרכים היא להעניק משמעות אחרת לחגים, היכולים לתפוס מקום גם בעולם חילוני. כך הופך החג ליום הטבע והנטיעות, הקופסה הכחולה היא היעד ל"תרומות" ולא הכהן המקבל תרומה גדולה, ומוקד היום הוא ב"רון בלב ובאת ביד" ולא בבחינה מדוקדקת של החנטה וקביעת גיל הפירות לגבי דיני תרומות ומעשרות.

אנו צריכים אפוא לחדש בתוכנו את המשמעות המקורית של החג. יום זה הוא יום דיני מצוות התלויות בארץ. בעיקר הוא קובע את שנת המעשר, ואכן כל הפירות שיחנטו מיום זה ואילך יהיו חייבים במעשר עני, שכן הם יהיו חלק מפירות השנה השישית, ולא ניתן יהיה להפריש מפירות שנה זו על הקודמת. עניין שני הוא כמובן חישוב שנות הערלה. כל עץ העובר את ט"ו בשבט מוסיף שנה לגילו, ובכך נקבע דינו בדיני ערלה.

משמעות זו גם מזכירה לנו כי אנו מתקרבים לשנת השמיטה. שתי מגמות יש לנו בשנת השמיטה. הראשונה והעיקרית שבהן היא להתקדם לקראת שמיטה ממלכתית. שמיטה ממלכתית אין פירושה יבוא פירות וירקות, ובוודאי שלא קנייה משונאינו ופיטום ארגוני המחבלים, או איבוד המשמעות החקלאית של הישוב בארץ. כל אלו הם פתרונות המנוגדים למצוות ישוב הארץ, ל"וחי אחיך עמך", ולעוד עניינים רבים הקשורים בכך. שמיטה ממלכתי פירושה בעיקר העמקת היסוד של "אוצר בית דין" ואכילת פירות שביעית בקדושה, שלדעת ראשונים מדובר במצווה של ממש. בשמיטה הקודמת הדבר לא הצליח והביא חורבן על חקלאים רבים – הרבה בשל העובדה שהציבור לא חפץ בפירות שביעית ולא נרתם למשימה הגדולה של שמיטה ממלכתית, ולא מעט בשל הפיכת שמירה על קדושת שביעית כדבר שהוא כמעט בלתי אפשרית, בכך שנפסקו הלכות שאינן מאפשרות חיים תקינים ביחס לקליפות הפרי וכדו'. בשל כך רוב החקלאים, אפילו יראי השמיים ביניהם, אינם יכולים להתיר לעצמם לנסות שוב, והצעדים המשמעותיים לקראת שמיטה כפי שהיא צריכה להיות נסוגו אחור. האחריות על כך מוטלת על כולנו, שלא השכלנו לקדם את השביעית למקום אליו היא צריכה להגיע.
בשל כך, אין לנו ברירה של ממש אלא להמשיך ולנהוג בהיתר המכירה. היתר המכירה הוא האחריות הגדולה לכלל ישראל, לחקלאות, למצוות התלויות בארץ, ל"וחי אחיך עמך" ולעוד הרבה מאוד עניינים אחרים הקשורים בהופעת התורה בארץ. הסיבות המעודדות את השימוש במכירת הקרקעות לצורך המצווה לגויים משנות למעשה את שמו של פיתרון הלכתי זה – לא היתר מכירה יש לנו כי עם חובת מכירה. ברם, כל זה אך ורק אם נעשה כל שניתן קודם לכן כדי שלא להשתמש בסוג זה של "הערמה" הלכתית. אנו צריכים לעשות כל מאמץ כדי לקדם את שמירת השביעית מן התורה – על ידי עידוד החקלאים והקמת קרן שמיטה (מהשנה הראשונה ולא להיזכר בה בשנה השישית בלבד), על ידי שיבה לרעיון אוצר בית הדין, ועל ידי כל הדרכים המאפשרות שמירת שמיטה ממלכתית המקדמת אותנו אל דמות האומה הישראלית המלאה
תְּבִאֵמוֹ וְתִטָּעֵמוֹ בְּהַר נַחֲלָתְךָ
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת
באופן מסורתי נקראת פרשת בשלח, שבת שירה, בסמיכות לט"ו בשבט. הסיבות לכך הן בעיקר ארבע הפרשיות הקרבות ובאות. אולם, כמו הרבה קשרים טכניים במסורת ישראל, גם קשר זה מקבל משנה תוקף ומשמעות. בודאי שכן הדבר על רקע הפריחה של ט"ו בשבט כמועד של שירה וחגיגה של הארץ, משמעות שאמנם לא הובלטה במקור, אך התחדשה כבר בתקופת הראשונים, עם החלת גדרי יום-טוב חלקיים על ט"ו בשבט (ראו סקירה הסטורית יפה על הפיכתו של ט"ו בשבט ליומא דפגרא אצל הראשונים, ב"מועדים בהלכה" לגרש"י זווין). 

על הקשר בינינו לבין האילנות ננסה לעמוד גם מתוך הפרשה. מעניין הדבר שאם נתבונן בביטוי שבכותרת הרשימה, הלקוח, כמובן, משירת הים, נמצא שעם ישראל מומשל בו לאילן, שהקב"ה נוטעו בארץ הקודש, ובעיקר בהר הקודש. עמד על כך כבר ר' חזקיה ב"ר מנוח, החזקוני (מרבני צרפת במאה ה-13 למניינם), בפירושו לתורה (שמות טו,יז): "ותטעמו - עמידת ימים רבים כאלו נטועים. ודוגמא: 'בהר מרום ישראל אשתלנו' (יחזקאל יז,כג)". פירושו מתבסס על זה של ר' אברהם אבן עזרא, וגם הספורנו מביא כיוון דומה, אולם הדגש על הנטיעה הוא המיוחד אצל החזקוני. ביאור מעמיק יותר נמצא אצל הש"ך, בעל שפתי כהן על השלחן ערוך, בביאורו לתורה. הלה מבאר שכשם שהנטיעה חוזרת וצומחת, אפילו אם קוצצים ממנה חלקים, כך גם ישראל לעולם ישובו ויבנו את בית הבחירה במקום אשר ייעד ה', אפילו לאחר שקוצץ בית תפארתם. 

אולם, יותר מכל האריך והבהיר את מהות הקשר הרוחני המיוחד שבין ישראל לארצם ר' יהודה הלוי, מחבר ספר היסוד המפורסם – הכוזרי. ר' יהודה הלוי (ריה"ל), לא היה מוכר כפוסק וחכם תלמודי בעל השפעה גדולה, כי אם כמשורר ואיש רוח עצום, ולכן "סיכוייו" להפוך חלק ממסורת דמויות המופת של ישראל בימי הביניים לא היו גבוהים. אולם, בשל החשיבות העצומה של ספרו, שהיה אחת הסנוניות הראשונות לבשורה רוחנית אחרת, מיוחדת מאוד בנוף התרבותי וההגותי של ימיו, הוא זכה לתהילת עולם. 
ר' יהודה הלוי לא התבייש לומר את שהרגישו יהודים רבים לפניו ולאחריו, אך חששו מלאומרו. עמנו – עם מיוחד הוא, וארצנו – ארץ מיוחדת היא. שילוב של ייחוד וסגולה פנימית אלה הוא שהוביל, ויוביל, את העם המופלא הזה לגבהי שחקים, אך הוא גם זה שעשוי לדרדר אותם לתהומות עפר, ח"ו. 

ספרו המפורסם מתאר ויכוח בין מלך ממלכת כוזר, שבוחר להתגייר יחד עם עמו, לבין החבר, דמות מסתורית של יהודי כריזמטי, בעל לשון שנונה ומחשבה מעמיקה. החבר חושף לפני המלך הדגול אחת לאחת את עיקרי משנתו, ומקדם אותו לעבר תובנות מרתקות על העם היהודי, ועל המשמעות של גילויי הרוחניות בעולם, בדמות התורה והארץ, הנבואה והגאולה. 

במהלך הספר מבקש החבר להדגים בפני המלך את חשיבות השר בין ישראל לארצם, וזאת באמצעות משל הנטיעה (מאמר שני אות י):

"אמר החבר: אין כל קושי לקבל את ההנחה כי ארץ אחת נתיחדה בדבר מה משאר כל הארצות. הלא בעיניך תראה כי מקום אחד טוב משאר כל המקומות לצמח מיוחד, למחצב מיוחד, ולחי מיוחד, ותושביו מיוחדים בצורתם ובמידותם משאר כל האנשים!...".

המלך משיב שאמנם ניתן לעמוד על קשר כזה, אך הוא לא זכה לשמוע על תכונות מיוחדות לבני ארץ ישראל, שעליהם רומז החבר. וכאן מגיעה התשובה המרתקת של החבר, שהיא לנו פינה ויסוד. לדבריו, כמה תכונות בארץ מרוממות אותה על פני כל הארצות. ראשית – הנבואה. לטענת החבר אין כל נבואה בעולם שאינה קשורה בקשר הדוק עם ארץ ישראל. או במלותיו הוא (שם אות יד): "כל מי שנתנבא - לא נתנבא כי אם בארץ הזאת, או בעבורה".

כן טוען החבר כי בארץ ישראל נוצר ואף נפטר האדם הראשון. עוד הוא מוסיף כי על ארץ ישראל נפלה המחלוקת בין קין להבל (הרע והטוב, כמובן), בשאלה מי יזכה לרשת מאדם את הארץ המיוחדת ורמת המעלה. כך ממשיך ריה"ל ומונה את סגולותיה הטובות של הארץ, ואת יתרונותיה הרוחניים העצומים. מה שמביא אותו למסקנה המהפכנית, שהארץ הזאת נועדה להישרה רוחנית של כל העולם, שכן רק ממנה תוכל לצאת הארה והתגלות של אור ה' (שם אות טז). לענייננו, מבטא ריה"ל באמצעות משל הכרם את עיקר דבריו (שם אות יב):

"אמר החבר: כך גם הרכס הזה, שאתם אומרים כי הכרם מצליח בו, לולא היו נוטעים בו את הגפנים, ועושים את כל מלאכת עבודת הכרם הדרושה לגידולם - לא היה עושה ענבים. והנה המעלה המיוחדת באה ראשונה לעם אשר הוא הסגולה והגרעין (עם ישראל, כמובן), ואחרי זה יש גם לארץ חלק במעלה הזאת, וכן למעשים ולמצוות התלויים בארץ, שהם מעין עבודת הכרם לכרם. אולם, שלא ככרם העושה ענבים גם במקום אחר, אין עם הסגולה יכול להדבק בענין האלוהי כי אם בארץ הזאת!".

ריה"ל מקדים הוגים אחרים, כמו רמב"ן, בקובעו שלמעשה אין משמעות אמיתית לחיים יהודיים בגלות. חיים אלה ריקים מתוכן, ולמעשה אינם מאפשרים לישראל להביא עצמם לידי שלמות, ולמימוש מטרתם הרוחנית בעולם. 

אשר על כן, ברור שכל התפילות בהן אנו מבטאים את המיית לבבנו ותשוקתנו לשוב אל הארץ, אינן רק תפילות של געגוע על הבית, כי אם בקשה לצורת חיים נעלית יותר, לקשר רוחני נשגב ונעלה עם הקב"ה, שמתאפשר רק בארץ שלנו, המיוחדת להוצאה אל הפועל של הענין הא-להי. אולם, אם הארץ כה טובה ונפלאה, מדוע לא מימשו ישראל את האוצר הנפלא הזה במשך אלפי שנים? שאלה קשה זו שם ריה"ל בפיו של המלך המופתע, והיא נוקבת עד התהום בעוצמתה, ובהתחשב בעובדה שנכתבה לפני למעלה משמונה מאות וחמישים שנה (שם אות כג):

"אמר הכוזרי: אם כן, הלא עובר אתה על מצוה המחייבת לפי תורתך, אם אינך עולה אל המקום ההוא ואינך עושהו בית חייך ומותך. אם כי אתה אומר 'רחם על ציון כי היא בית חיינו', ומאמין כי השכינה תשוב לשכן שם. ולולא היה לארץ הזאת בלתי אם יתרון זה, שהתמידה בה השכינה במשך 900 שנה, מן הראוי היה כי תכספנה הנפשות לעלות אליה... על אחת כמה וכמה בהיותה שער השמים! דבר אשר הסכימו עליו כל האומות!". התשובה ששם ריה"ל בפי החבר נוקבת עוד יותר, ומפתיעה בכנותה. במקום תירוצים והתחמקויות, להטוטים הלכתיים והסברים ריאל-פוליטיים עונה החבר בצורה כנה וישירה (אות כד):

"אמר החבר: אכן מצאת מקום חרפתי מלך כוזר! כי אמנם חטא זה הוא אשר בגללו לא נתקיים היעוד אשר יעד הא-לוה לבית השני: 'רני ושמחי בת ציון כי הנני בא ושכנתי בתוכך נאם ה' ', כי הענין האלוהי עמד לחול עליהם כבראשונה, אילו נענו כולם לקריאה ושבו לארץ ישראל בנפש חפצה. אבל, רק מקצתם נענו, ורובם, והחשובים שבהם, נשארו בבבל מסכימים לגלות ולשעבוד, ובלבד שלא יפרדו ממשכנותם ומעסקיהם... סוף דבר רק חלק מן העם נענה, ולא בלב שלם, ולכן גמלם הא-לוה כמחשבת ליבם ונתקימו בהם ההבטחות האלוהיות רק במדה מצומצמת... אף אנו, אילו היינו מוכנים להתקרב אל א-להי אבותינו בלבב שלם, כי אז היה הוא ית' מושיענו... עכשיו שאין הדבר כן, אין הדברים שאנו אומרים בתפלותינו 'השתחוו להר קדשו', 'והשתחוו להדם רגליו', ו'המחזיר שכינתו לציון' וכדומה, כי אם כדבור התוכי וכצפצוף הזרזיר, כי בלא כונת הלב אנו אומרים דברים אלה או דומיהם, כאשר העירות בצדק שר הכוזרים".
אי העלייה לארץ, חוסר הרצון האמיתי של עם ישראל לממש את משימתם האוניברסלית, ולמצות את כישוריהם הרוחניים הם חטא חמור, שאין עליו תירוצים, רק אשמים. והאשמים הם ישראל. הקב"ה היה מוכן ומזומן, לפי ריה"ל, לגאול את ישראל בכל רגע נתון, ועל ידי כך לאפשר להם להתקדם ולהפיק פירות רוחניים ראויים. אך מתנה עצומה זו ניתנת רק למבקשים אותה, ולא למצטטים אותה. 

כמה חבל שגם היום, כאשר זכינו לשבת על אדמתנו, יש המוכנים לוותר על חלקים נפלאים מארצנו הקדושה לשווא, ללא שום צער ולבטים, ללא הכאב העמוק שליווה את אלה מאבותינו שהבינו את מטרתם ואת ייעודם. בארץ הזאת, ורק בארץ הזאת, יוכל ישראל לתת פירות ולהצמיח גידולים נאים לשם שמיים. להיות תפארת לאומות. ולכן, גם בשל סיבות אלה, כל רגב אדמה בארצנו אינו אלא כלי להתקדמות רוחנית, לשלמות מוסרית ומידותית, לדבקות בבורא עולם. 

נסיים בפניית ריה"ל אל המלאכים, ונסיק ממנה מה היה מבקש מאתנו:

חַלו פני א-ל, פורשי כנפיים! / משתחוים ארץ עֲלֵי אפיים / וּפְנוּ כְּיוֹנים אל ארובותם אֱלֵי / כַוִין פְּתִיחָן מול ירושלים / היא בית מנוחתכם וחייכם, והיא / כל תאות הלב והעיניים / אוהב א-דני שערי ציון מאוד / וַיְאַחֲזֵם עם שערי שמיים.

התמודדות נכונה עם אתגרים

אריה מארק  -  מנהל תיכון אמי"ת בר אילן, גוש דן
פרשת בשלח מהווה שיא ברצף הניסים המאפיינים את יציאת מצרים כאירוע פלאי, השונה לחלוטין מסדר הדברים העולמי הרגיל ששיאה באירוע שהוא פסגת כל הניסים – קריעת ים סוף. 

והנה, באופן מפתיע למדי, פותחת פרשת השבוע בפסוק מציאותי ומעשי לגמרי:

"ויהי בשלח פרעה את העם ולא נחם אלוקים דרך ארץ פלשתים כי קרוב הוא כי אמר אלוקים פן ינחם העם בראותם מלחמה ושבו מצרימה"

עם העבדים היוצא ממצרים צפוי להיתקל בהתנגדות בעוברו בארץ פלישתים; הדבר עלול לגרום לעם להינחם ולחזור על עקבותיו, ולפיכך מותווית דרך שבה ניתן להימנע מקרב, למרות שהיא ארוכה יותר. הדבר מוזר: אחרי שהוכנעה לגמרי התנגדותה של המעצמה החזקה בעולם, מניין החשש מאיזו התנגשות מקומית? מדוע גם כאן לא ניתן לצפות לנס, כפי שאכן יקרה בעתיד הקרוב על שפת ים סוף?

ומעבר לכך: המלחמה בסופו של דבר מגיעה, במלחמת עמלק. נכון שגם כאן יש סיום ניסי, שהרי הניצחון מגיע בעזרת ידיו של משה, כלומר בנס; אך עדיין משתמע שבני ישראל עצמם נלחמו. מה קרה, איפוא? מדוע תיתכן מלחמה בעמלק, אך לא תיתכן מלחמה בפלשתים?

מסתבר, שהמגמה הכללית ביציאת מצרים היא למנוע התמודדות. בני ישראל אכן יוצאים ממצרים באותות ובמופתים, אך "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון". הם מוגנים כאתרוג לאורך כל הדרך, והמאבקים המתרחשים בדרך הם בין הקב"ה ובין אויבי ישראל; בני ישראל עצמם כמעט ואינם נוטלים חלק פעיל בעימות כלשהו. גם כאשר המדובר על התמודדות מול איתני הטבע ומול הקשיים במדבר – היעדר מים ומזון – הפיתרון הוא ניסי. בני ישראל אינם נדרשים למצוא פתרונות משלהם. גם במתן תורה בני ישראל פסיביים כמעט לגמרי. 

מה הטעם שבמהלך זה? התורה מלמדת אותנו כאן לקח מפוכח למדי: אתגרים אינם בהכרח דבר בריא ונכון. לפעמים צריך לדעת ללכת בדרך ארוכה יותר ולהימנע ממנו. פרשתנו מראה שגם במקרים הבודדים שבהם ניצבו בני ישראל מול אתגר, תגובתם הייתה לא נכונה: "ניתנה ראש ונשובה מצריימה". והקב"ה מעדיף לבחור את האתגרים בסדר מסויים. הימנעות ממלחמה עם פלישתים; סיום יציאת מצרים עצמה בשיא של קריעת הים, מול המצרים, כאשר בו אין לבני ישראל שום חלק מעשי, מלבד "התייצבו וראו את ישועת ה' אשר יעשה לכם היום". רק בסיומה של הפרשה אנו מגיעים להתמודדות הראשונה, מול עמלק. 

ואולם, בבחירת האתגרים יש לפעמים קושי הפוך: לעיתים, פתרון האתגר עלול להיות קל מדי, ולפיכך הלקח שיופק מההצלחה יהיה לא נכון, במקרה הטוב, והרסני במקרה הגרוע. החשש, אם כן, אינו רק מבריחה מפני המלחמה, אלא גם מניצחון בה; ניצחון מהיר מדי עלול להביא לעמדה שחצנית, של "כוחי ועוצם ידי עשה לי את החיל הזה". יש צורך במהלך ארוך של בניית אמונה, הבניית ראיית עולם עמוקה ומורכבת, שלאורה תוכל להיבנות הבנה אמיתית ומשמעותית של האתגרים. ההבנה ש"ה' ילחם לכם ואתם תחרישון"; שמקור השפע והמזון הוא בה'; וש"כל זמן שהיו ישראל מסתכלים כלפי מעלה ומשעבדים את ליבם לאביהם שבשמים, היו מתגברים, ואם לאו – היו נופלים" היא הבסיס לבנייה הבריאה של עם ישראל, שעמה יוכל להפוך לעם ולהיכנס לארצו.
אביעד הכהן (לפרשת בשלח)

לברית הבט ואל תפן ליצר

קיומם הנפוץ של יחסי מרות בין אנשים שונים, דוגמת "מעביד" ו"עובד", "מורה" ו"תלמיד", "מפקד" ו"חייל", ובמיוחד כאשר מדובר בבני שני המינים, יוצר לא אחת פוטנציאל של ניצול האחר, פגיעה בכבודו ורמיסתו. מבלי להתייחס למאורעות האחרונים שנתרגשו על חיינו הציבוריים, גם הציבור הדתי אינו פטור מלכלכל את צעדיו בתבונה לנוכח ריבויין של תופעות, שכמעט והיו ל"מכת מדינה". בשנים האחרונות, צעדו המחוקק הישראלי ורשויות אכיפת החוק בעקבות המתוקנות שבמדינות העולם, והחמירו בדינם של בעלי מרות שרואים היתר לעצמם לפגוע בכבודו של אחר, הן במעשה, הן באמצעות רמיזות, בדיבור או בתנועה. 

עיון בעולמה של תורת ישראל מלמד שחז"ל, ובעקבותיהם חכמי ההלכה הראשונים, היו ערים לסכנה זו וביקשו למצוא לה תרופות שונות. ראש דבר היא המודעות לנושא. לצד האמירה הכללית, שלפיה "יצר לב האדם מנעוריו" (וכפי שפירש רש"י, בעקבות חכמים: "משעה שננער לצאת ממעי אמו", היינו מעת היותו תינוק בן יומו!), קבעו חכמים כלל גדול ולפיו "אין אפוטרופוס לעריות" (כתובות יג, ע"א ועוד). רוצה לומר: גם קיומם של כללים, ואפילו מערכות שמירה ובקרה, אינם יכולים לשמש תריס ומגן בפני היצר הרע, ואין בכוחן לשמש ערובה בטוחה לשמירה מפני הפגע הרע. כלל זה אינו מבטא רק מציאות סוציולוגית, אלא שימש מסד לכמה הלכות חשובות במשפט העברי, בדיני עונשין,  יוחסין ועוד.  

על כוחו הגדול של היצר, ודווקא כשמדובר באנשים רמי מעלה, למדנו בתלמוד (בתרגום חופשי):  "מעשה באביי ששמע אחד שאומר לאישה: נשכים ונצא לדרך. אמר [=אביי]: אלך ואפריש אותם מאיסור. הלך אחריהם שלוש פרסאות [=כ-12 ק"מ!]  בסמוך לאגם [=אך בניגוד לחשדו, לא עשו דבר]. כאשר פרשו זה מזו, אמרו: דרכנו הייתה רחוקה, וחברתנו בסומה [=נעימה]. אמר אביי: אם שונאי היה זה [=כלומר, אילו אני עצמי הייתי במצב זה], לא הייתי יכול להעמיד עצמי מלחטוא. הלך נשען על בריח הדלת, והיה מצטער. בא זקן אחד ושנה לו: כל הגדול מחברו – יצרו גדול הימנו". 
מה טעמה של הנחה זו, שלפיה "כל הגדול מחברו יצרו גדול הימנו"? יש שתלו בה טעמים שבנסתר, אך דומה כי ניתן לומר שעל דרך הכלל, "אדם גדול" – בין אם הוא מנהיג רוחני או פוליטי, או עשיר רב אמצעים - בא במגע עם ציבור גדול יותר, ואף נהנה הוא ממרות והשפעה גדולים יותר. לא אחת עלול מעמדו להביא לכך שדעתו תזוח עליו, ויסבור כי הכל מותר לו והכל שרוי לו. כך, בעניינים של כסף וטובות הנאה, כך בעניינים אחרים. לפיכך, פוטנציאל החטא שלו והחשש שמא ינצל לרעה את כוחו וגבורתו, שררתו ומעמדו – גדולים יותר. 

באותה סוגיה, ממשיך התלמוד ועומד על כוחו הגדול של היצר: "אמר רבי יצחק: יצרו של אדם מתגבר עליו [ובמקבילת קידושין ל, ע"ב: מתחדש עליו] בכל יום, שנאמר (בראשית ו, ה) "רק רע כל היום". אמר רבי שמעון בן לקיש: יצרו של אדם מתגבר עליו בכל יום ומבקש להמיתו, שנאמר (תהלים לז, לג) "צופה רשע לצדיק ומבקש להמיתו", ואלמלא הקדוש ברוך הוא שעוזר לו - אינו יכול לו, שנאמר (תהלים לז, לב) "ה' לא יעזבנו בידו ולא ירשיענו בהשפטו". 
ביטוי חריף לכך נתן הרמב"ם בדברי מוסר, שבהם ביקש – כדרכו בקודש – לחתום את הלכות איסורי ביאה  במשנה תורה: "אין לך דבר בכל התורה כולה שהוא קשה לרוב העם לפרוש אלא מן העריות והביאות האסורות. אמרו חכמים: בשעה שנצטוו ישראל על העריות, בכו וקיבלו מצוה זו בתרעומות ובכיה, שנאמר (במדבר יא, י), "בכה למשפחותיו" - על עסקי משפחות". 

חכמים היו ערים אפוא היטב לסכנתו של היצר, וביקשו להציב סייגים וגדרים שימנעו את ניצולו לרעה. שימוש מעניין בכלל "אין אפוטרופוס לעריות" נעשה בתלמוד הירושלמי. במקום שימושו הנפוץ בבבלי - ככלל ראייתי בדיני משפחה או כנימוק להלכה אחרת, קובע התלמוד הירושלמי כלל זה כדין מעשי בתחום המשפט האזרחי-ציבורי: "אפילו חסיד שבחסידים – אין ממנין אותו אפוטרופוס על עריות". לימים, נשתלשלה הלכה זו ל"משנה תורה" של הרמב"ם ואף נקבעה ב"שולחן ערוך", הלכה למעשה, בהאי לישנא "אין ממנין אפילו אדם נאמן וכשר להיות שומר בחצר שיש בו נשים, אף על פי שהוא עומד בחוץ, שאין אפוטרופוס לעריות".  

כדרכם בעניינות אחרים, אף בסוגיה זו נקטו חכמים בדרכים שונות על מנת להתמודד עם הבעיה, מהן על דרך ה"סור מרע" – בהשתת איסורים פליליים וקנסות אזרחיים, ומהן על דרך "ועשה טוב", באמצעות פעולה חינוכית והטמעת ערך הריסון, האיפוק והצניעות. 

ב"משנה תורה" (הלכות איסורי ביאה כב, יט-כא), סיכם הרמב"ם את הריסון העצמי שמוטל על כל איש מישראל לנהוג בכגון אלה: "אמרו חכמים: גזל ועריות - נפשו של אדם מתאוה להן ומחמדתן, ואין אתה מוצא קהל בכל זמן וזמן שאין בהן פרוצין בעריות וביאות אסורות, [ועוד] אמרו חכמים רוב בגזל, מיעוט בעריות, והכל באבק לשון הרע. לפיכך ראוי לו לאדם לכוף יצרו בדבר זה, ולהרגיל עצמו בקדושה יתירה ובמחשבה טהורה ובדעה נכונה כדי להנצל מהן. ויזהר מן הייחוד [=עם הנשים] שהוא הגורם הגדול. גדולי החכמים היו אומרים לתלמידיהם "הזהרו בי מפני בתי, הזהרו בי מפני כלתי", כדי ללמד לתלמידיהם שלא יתביישו מדבר זה ויתרחקו מן הייחוד. וכן ינהוג להתרחק מן השחוק ומן השכרות ומדברי עגבים, שאלו גורמין גדולים, והם מעלות של עריות... גדולה מכל זאת אמרו יפנה עצמו ומחשבתו לדברי תורה וירחיב דעתו בחכמה". 

סוף דבר: אין פטנט אחד, קסם שבכוחו להביא מזור לבעיה כאובה זו. יש לנקוט בכל הדרכים – חינוכיות, חברתיות, ומשפטיות – על מנת ליצור חברה שבה יכבד אדם בעל שררה מי שנתון למרותו, ולא יהא כבודו קל בעיניו. 
בעיניים של חז"ל / פרשת בשלח

כיצד יש להתמודד עם כשלונות?

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה' באוניברסיטת בר-אילן
"וְלֹא נָחָם אֱלֹקִים דֶּרֶךְ אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים" (שמות י"ג, יז) - למה? אלא שטעו שבטו של אפרים ויצאו ממצרים עד שלא שַלַם הקץ, ונהרגו מהם שלושים רבוא. ולמה נהרגו? שחִשְבו מיום שנדבר אברהם בין הבתרים וטעו שלושים שנה... והרגום פלשתים שנאמר "וּבְנֵי אֶפְרַיִם שׁוּתָלַח... וַהֲרָגוּם אַנְשֵׁי גַת" (דהי"א ז', כ-כא)  - והיו עצמותיהם שטוחין בדרך חמרים חמרים... אמר הקב"ה: יהיו מסבבים את הדרך כדי שלא יראו עצמות אחיהם מושלכין בדרך ויחזרו למצרים. מה עשה הקב"ה? נטל דמם של בני אפרים וטבל בו כליו כביכול, שנאמר "מַדּוּעַ אָדֹם לִלְבוּשֶׁךָ וּבְגָדֶיךָ כְּדֹרֵךְ בְּגַת" (יש' ס"ג, ב), אמר הקב"ה: איני מתנחם עד שאנקום נקמתן של בני אפרים, שנאמר "ולא נחם אלקים". שמות רבה כ', יא.
בימים אלה בהם מתגבשות מסקנות הוועדה לבדיקת כשלי המלחמה, נראה שהעיון בדרשתנו יכול להעלות מספר מסקנות באשר לדרך ההתמודדות הראויה עם כשלונות ככלל, כך שבמסקנות אלו יהיו תועלת להתמודדות עם כשלונות לאומיים ופרטיים כאחד.

ראשית כל, אין ספק כי יש להודות בכשלון, לבדוק היטב את הסיבות לו, ולאפשר התמודדות נוספת רק כאשר כל התקלות תוקנו. היציאה לכיבוש ארץ ישראל של כלל העם, ולא רק של שבט אחד, היא שינוי משמעותי המתקן את הטעות שבסברה שכיבוש חבל ארץ אפשרי על ידי הפעלת כוח קטן. תיקון נוסף נעוץ בהמתנה עד להבשלת התהליך, עד ש'שלם הקץ'. כשלונות רבים נובעים לא רק מפעולות לא נכונות, אלא גם מעיתוי מוטעה, או מחוסר נכונות להמתין בסבלנות עד למיצויו המלא של ההליך. 

מאידך גיסא, נראה שדרשתנו באה ללמדנו כי לאחר שלב תיקון כל הכשלים, יש להיזהר ולהישמר שלא לשקוע בייאוש ובתחושת כשלון. יש לשים לב שהמקור המרכזי של סיפור מלחמת בני אפרים באנשי גת מצוי דווקא בספר דברי הימים ולא בספר שמות, והבסיס לשיוכו לתקופה שקדמה ליציאת מצרים, נעוץ רק במרומז במילים "כִּי אָמַר אֱלֹקִים פֶּן יִנָּחֵם הָעָם בִּרְאֹתָם מִלְחָמָה וְשָׁבוּ מִצְרָיְמָה". הדרשן טען כי במילים אלו רמוזה ההפניה לסיפור בדברי הימים, שכן ניתן  לקרוא את הביטוי 'לראות מלחמה' לא רק כ'לצפות ולחשוש מפני מלחמה' המתרגשת לבוא, אלא גם כ'לראות באופן ממשי את תוצאות המלחמה' שהיתה.
השאלה המרכזית שעולה מתוך קריאת הדרשה, היא מדוע לדעת הדרשן סיפור הכשלון לא נמצא במקומו הטבעי בספר שמות, והוא נדחק לשולי התודעה בספר דברי הימים. ייתכן שיש קשר בין טענתו של הדרשן שהקב"ה לא היה מעוניין במפגש ישיר של יוצאי מצרים עם גל העצמות של הנכשלים, לבין המפגש הבלתי ישיר שלנו עם סיפור זה.

נראה שדרשתנו באה ללמדנו כי לא ניתן להגיע להצלחה ולניצחון, כאשר אנו מניחים לנגד עיננו באופן מתמיד את כשלונות העבר. לא מומלץ להיכנס לארץ ישראל כשמול עיננו גל של עצמות, ואף לא לצאת למלחמה כשבראשנו מהדהדת כל הזמן סכנת ההשתקעות ב'בוץ הלבנוני'. אך כיצד ניתן לצאת למשימה בלא החשש הטבעי כי כשלונות העבר יחזרו על עצמם?

הפתרון שמציעה דרשתנו לשאלה זו, היא איגופה של הבעיה. הפתרון שבסיבוב ארץ פלשתים הוא קודם כל פתרון צבאי ראוי, המאפשר לחימה מול המוצבים החזקים של הפלשתים מגבם, תוך שהם מנותקים באופן יחסי מבסיסי האספקה הטבעית שלהם. אך הדגש של הדרשה איננו על הצד הצבאי כמו על הצד המוראלי: עצם העובדה שדרך חדשה נבחרה, בלא להיכנס שנית 'עם הראש בקיר' כבעבר, מעודדת את הלוחמים ומפקדיהם, מציבה בפניהם תקווה חדשה, ומאפשרת להתנתק מתחושת הכשלון של העבר שעלולה למוטט את המערכה הנוכחית.

נקודה חשובה נוספת בה מסיימת הדרשה, היא חשיבות מינוף הכשלון, כאמצעי להצלחת המערכה הבאה. אמנם אין לצאת למערכה מחודשת מתוך מורא של 'גל העצמות' של המלחמה הקודמת, אך מאידך, חלילה לנו מלשכוח את הנופלים ואת המטרה לשמה נפלו. מסירות נפשם של הנופלים הופכת למופת ללוחמי ההווה, ובמלחמתם המוצלחת גואלים הם גם את המטרה לשמה נפלו קודמיהם, ומביאים בכך נחמה למשפחותיהם.

לאחר תחקיר הכשלים ותיקונם, נראה שיש לעמול על  מנת לצרוב בזיכרון הלאומי של המלחמה לא את כשלי המלחמה, אלא דווקא את גבורת הלוחמים, מסירות נפשם, ודבקותם במטרה. כך יש סיכוי לא רק להתגבר על המשבר, אלא להתגבר מתוכו, לא לנסות ולשכוח את שהיה - אלא להצליח לצמוח מתוכו.
שבתון תשס"ז

פרשת בשלח

קריעת ים סוף / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

כידוע, ניתן לעבור את השטח שבין מצרים לארץ ישראל רגלית. למעשה כיום, מאז חפירת תעלת סואץ, ישנו איזור נרחב של גבול בין מצרים לישראל שבו צריך לחצות את התעלה (אך לא את ים סוף...(. לפני חפירת תעלת סואץ בכלל לא היה צורך להתקרב למים כלשהם. מדוע אם כן הביא הקב"ה את בני ישראל לחופו של ים סוף, כך שהיו המצרים מאחוריהם והים מלפניהם, ואין להם לאן לברוח?

התשובה הפשוטה ניתנת בתחילת הפרשה:

"וַיְהִי בְּשַׁלַּח פַּרְעֹה אֶת הָעָם וְלֹא נָחָם אֱלֹקִים דֶּרֶךְ אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים כִּי קָרוֹב הוּא כִּי אָמַר אֱלֹקִים פֶּן יִנָּחֵם הָעָם בִּרְאֹתָם מִלְחָמָה וְשָׁבוּ מִצְרָיְמָה: וַיַּסֵּב אֱלֹקִים אֶת הָעָם דֶּרֶךְ הַמִּדְבָּר יַם סוּף". 
הקב"ה לא רוצה להנחות את עם ישראל דרך ארץ פלישתים, ולכן הוא לוקח אותם "דרך המדבר ים סוף". פתיחת הפרשה מעלה הרהורים נוגים: הנה עם ישראל יוצא סוף סוף מעבדות לחירות, לאחר אותות ומופתים גדולים, יד חזקה וזרוע נטוייה – ולבסוף החשש הגדול ביותר הוא מפני עם ישראל עצמו, שעדיין שבוי בגלותיות שלו ובתחושת העבדות, ומבקש שוב ושוב "ניתנה ראש ונשובה מצריימה". תופעה זו כינו חז"ל בלשון "עבדא בהפקרא ניחא ליה" – עבד נוח לו בהפקר, נוח לו להיות עבד בכך שאין לו אחריות על עצמו, מאשר להיות חופשי ולקחת אחריות על כל מה שמשתמע מכך: להיאבק על פרנסת משפחתו, להלחם באויביו, לארגן את משק הבית וכדומה. כך עם ישראל מעדיף להישאר בעבדותו הקשה תחת יד מצריים, ובלבד שלא ייאלץ להתמודד עם החיים. כל מראה מלחמה עלול להפחיד אותו ולהחזירו אל הכמיהה לנוחות האבסורדית שבעבדות.

אלא שנראה שאין די בתשובה זו, שכן גם אם רוצים להרחיק את ישראל מן הפלישתים, אין צורך להרחיק וללכת עד ים סוף. ניתן לבחור מקום טוב באמצע המדבר, שבו יעברו בני ישראל אל הארץ. לכן נותן לנו הפסוק תשובה נוספת מייד בהמשך, בתחילת פרק י"ד:

(א) וַיְדַבֵּר ה' אֶל משֶׁה לֵּאמֹר:  (ב) דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיָשֻׁבוּ וְיַחֲנוּ לִפְנֵי פִּי הַחִירֹת בֵּין מִגְדֹּל וּבֵין הַיָּם לִפְנֵי בַּעַל צְפֹן נִכְחוֹ תַחֲנוּ עַל הַיָּם:  (ג) וְאָמַר פַּרְעֹה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל נְבֻכִים הֵם בָּאָרֶץ סָגַר עֲלֵיהֶם הַמִּדְבָּר:  (ד) וְחִזַּקְתִּי אֶת לֵב פַּרְעֹה וְרָדַף אַחֲרֵיהֶם וְאִכָּבְדָה בְּפַרְעֹה וּבְכָל חֵילוֹ וְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּי אֲנִי ה' וַיַּעֲשׂוּ כֵן".
היינו, מעבר לצורך להרחיק את ישראל ממלחמת הפלישתים, יש עניין עצמי למשוך את פרעה לרדוף אחרי ישראל, כך שיקבל את עונשו מחד, ותפורסם גדולתו של הקב"ה בכל העולם מאידך. 

אבל דווקא הכרזה זו של הקב"ה מגלה שוב את חולשתם הרוחנית של בני ישראל בשעה זו: הרי הכרזה כזו הייתה צריכה לנסוך תחושת ביטחון ושלווה בלב בני ישראל – למעשה כאשר פרעה רודף אחריהם והם לכאורה סגורים בין מצרים ובין הים, היו ישראל צריכים לשבת בשלווה ולשמוח, שהנה חלקה הראשון של התוכנית מתקיים – "וְחִזַּקְתִּי אֶת לֵב פַּרְעֹה וְרָדַף אַחֲרֵיהֶם", ועכשיו נותר רק לראות כיצד יתקיים החלק השני – "וְאִכָּבְדָה בְּפַרְעֹה וּבְכָל חֵילוֹ"... אך במציאות עם ישראל משותק מפחד, ומייד מתחרט על יציאת מצרים: (י) וּפַרְעֹה הִקְרִיב וַיִּשְׂאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת עֵינֵיהֶם וְהִנֵּה מִצְרַיִם נֹסֵעַ אַחֲרֵיהֶם וַיִּירְאוּ מְאֹד וַיִּצְעֲקוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶל ה':   (יא) וַיֹּאמְרוּ אֶל משֶׁה הֲמִבְּלִי אֵין קְבָרִים בְּמִצְרַיִם לְקַחְתָּנוּ לָמוּת בַּמִּדְבָּר מַה זֹּאת עָשִׂיתָ לָּנוּ לְהוֹצִיאָנוּ מִמִּצְרָיִם:   (יב) הֲלֹא זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבַּרְנוּ אֵלֶיךָ בְמִצְרַיִם לֵאמֹר חֲדַל מִמֶּנּוּ וְנַעַבְדָה אֶת מִצְרָיִם כִּי טוֹב לָנוּ עֲבֹד אֶת מִצְרַיִם מִמֻּתֵנוּ בַּמִּדְבָּר".
קשה לשפוט את עם ישראל באותו מצב, אבל קשה שלא להיזכר במשפט מפורסם שאמר, כמדומני, ד"ר שמריהו לוין, מראשי הציונות – שקל יותר יהיה להוציא את היהודים מהגלות, מאשר את הגלות מהיהודים.

גם היום, כמעט שישים שנה לאחר הקמת מדינת ישראל, עדיין אנחנו מרגישים לפעמים את הגלות נושבת בעורפנו, ואנחנו צריכים לשוב ולבדוק את עצמנו – האם אנחנו נאמנים לאמת העצמית שלנו, או שמא אנחנו עדיין מרגישים משועבדים לאדונים הזרים ששלטו בנו והתעמרו בנו כל כך הרבה מאות שנים. הדאגה ליחסי החוץ של מדינת ישראל לא יכולה לבוא על חשבון אמירת האמת הפנימית שלנו. אסור לנו לעצב את דרכינו על פי מה שנראה לנו שימצא חן בעיני האומות, אלא לומר את האמת כפי שאנו מאמינים בה, בנחישות ובעוצמה, וכאשר נעשה זאת נגלה שהאומות מקבלות אותנו כפי שאנחנו. 
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