מי יעלה בהר ד' ?

אין דבר מה מתאים יותר ללמוד בפרשת השבוע שלנו מדברי הרמב"ן על "שם שם לו חוק ומשפט ושם נסהו: "על דרך הפשט, כאשר החלו לבא במדבר הגדול והנורא וצמאון אשר אין מים שם להם במחייתם וצרכיהם מנהגים אשר ינהגו בהם עד בואם אל ארץ נושבת... או שייסרם בחקי המדבר, לסבול הרעב והצמא, לקרוא בהם אל ה', לא דרך תלונה. ומשפטים, שיחיו בהם, לאהוב איש את רעהו, ולהתנהג בעצת הזקנים, והצנע לכת באהליהם בענין הנשים והילדים, ושינהגו שלום עם הבאים במחנה למכור להם דבר, ותוכחות מוסר שלא יהיו כמחנות השוללים אשר יעשו כל תועבה ולא יתבוששו, וכענין שצוה בתורה (דברים כג י) כי תצא מחנה על אויביך ונשמרת מכל דבר רע".
לאמור: עוד קודם למתן תורה ציווה עלינו ריבונו של עולם לנהוג בדרך של חוק ומשפט. חוק הוא המנהגים מול הקב"ה, שעיקרם חיבור ודביקות בקב"ה, ובמקום בו נתקלים בקשיים גדולים לפנות אליו ולקרוא בשמו ולבקש את הארת פניו, אך לא בדרך תלונה והטחת דברים כלפי מעלה. ומשפט – זהו היחס אל בני האדם, בין כשהם חלק מעמנו ובין כשהם מעמים זרים. צריך לאהוב האחד את השני ולא לפגוע או לחפש רעות וכישלונות; צריך לנהוג בעצת הזקנים, ולא באנרכיה ובחוצפה ובהריסה; צריך לחיות בצניעות, ומחנה ישראל מתאפיין בכך שאין הוא מאמץ את דפוסי החיים של תרבויות זרות, אלא מעצב את רשות הרבים שלו בצניעות מינית; מחנה ישראל נוהג ביושר עם אלה שבאים למכור להם דבר מה, וביישום של היום עם העובדים הזרים הנמצאים כאן (וזאת בלי להתחמק מהחשיבות של השבתם לארצם), כאשר אין הוא גוזל אותם ואין הוא מרמה אותם ואין הוא מלין את משכורתם או משכן אותם בתנאים שאינם ראויים לבני אדם; מחנה ישראל נזהר שלא להיות כ"מחנות השוללים", והוא נזהר שלא לחמוס ולא לשלול שלל גם מאלה שהוא נלחם נגדם, וגם בשעה שהוא יוצא למלחמה. 

זוהי דרך ארץ שקדמה לתורה. הרמב"ן מדגיש בתחילת דבריו כי אין מדובר (כדברי רש"י) בחלקים ראשוניים של התורה שניתנים עוד קודם למעמד הר סיני, כי אם לתרבות חיים אמונית עמוקה יותר, המהווה את התשתית לדמותו של מחנה ישראל. ריבונו של עולם ציווה אותנו במרה לבנות את החברה האנושית על יסודות המשפט, במובנים הרחבים של המילה משפט – במובנים של אהבה ובמובנים של צדק; במובנים של צניעות ובמובנים של מניעת גזל וחמס. זו אינה הוראה לדור המדבר בלבד, אלא הוראה לדורות. החברה הישראלית, המבקשת להיגאל ולהגיע לשערי בית המקדש, קרואה לייסד את אדניה על היסודות האלה. לימים יבוא דוד המלך וישאל "מי יעלה בהר ד' ומי יקום במקום קודשו", ותשובתו תהיה דומה: "נקי כפיים ובר לבב, אשר לא נשא לשווא נפשי ולא נשבע למרמה". 

בימינו, הדבר מאפשר שותפות עם בני ברית בחברה הישראלית המבקשים את היסודות האלה, גם אם אינם עושים זאת מכוחה של תורה. כאמור, אלה הם אורחות החיים הקודמים לתורה, ועל כן כל מבקשי הצדק, וכל מבקשי היושר, צריכים להתאחד יחד כדי לבנות חברה כזו של חיים. בקשת יושר וצדק אינה צבועה פוליטית, אינה נחלקת בין דתיים וחילוניים או בין אנשי ימין ואנשי שמאל, והרב קוק למדנו כי מבקשי צדק ויושר יש גם בעמים שונים ומגוונים. יתאחדו אלה ההולכים בדרך "שם שם לו חוק ומשפט ושם נסהו" ויבנו עולם טוב יותר ותשתית ראויה יותר, שהיא גם תאפשר לנו בהמשך לקבל תורה גדולה ולבנות משכן מאיר באורו הגדול. 
על ההלכה היהודית ואנשים עם מוגבלויות
הרב שי פירון  
הכותב הרב שי פירון הוא יו"ר כנס אנשים עם מוגבלות במדינה יהודית ודמוקרטית, שיתקיים במכון הישראלי לדמוקרטיה בימים רביעי-חמישי 
רק לפני ארבע מאות שנה נכתבה התשובה הבאה. רבי יעקב חאגיז, מגדולי דורו שחי בפאס שבמרוקו, בקושטא שבתורכיה, באיטליה ובירושלים התייחס לשאלה הלכתית שבאה לפניו:  אדם בעל מוגבלות חלה כך שהיה צריך לחלל עליו את השבת כדי  להצילו. על אף איסורי השבת חובת ההצלה היא מצווה גדולה, "חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה". האם החובה ההלכתית תשתנה כשמדובר באדם עם מוגבלות? הרב חאגיז מתקשה להכריע בשאלה בעיקר משום שהוא לא בטוח שיש להגדיר את בעל המוגבלות כבן אדם: " ומשמע דאין נקראין אדם אלא משום דאתי לאחלופי (=עלול להחליף), כלומר בצורת אדם כמו הקוף ומטעם זה יש לומר דאין מחללין עליהם שבת". הקושי הגדול בהכרעה ההלכתית גרם לרבי יעקב להוסיף שראוי להתפלל על כך שאדם בעל מוגבלות לא יחלה בשבת. כך נוכל להתחמק מהכרעה בשאלה קשה כל כך. 
האם תשובה זו מייצגת את עמדתה של היהדות ביחס לאנשים עם מוגבלות? ניתן להצביע על שורה של מדרשי חז"ל הרואים את המוגבלות כעונש (ואיך מרגיש ההורה כ"העונש" מסתובב תדיר בביתו? ומה יחסו של הילד להוריו שבגינם בא עליו הסער הגדול הזה), בתורה השתמשו בדימויים הלקוחים מעולם הלקויות כביטוי לסטיות מדרך הישר ("כי השוחד יעוור עיני חכמים), וכהן בעל מום לא יוכל להשתלב בעבודת הקודש, מה שפוגע בזהות הגרעינית שלו ככהן. 

האם תפיסה משקפת את יחסה של ההלכה היהודית לאנשים עם מוגבלות? 
בחינה מעמיקה מצביעה על תמונה מורכבת בהרבה. ראשית, מסתבר שחלק גדול מהכתיבה המדרשית וההלכתית הותאמו ליחס הכללי של החברה לאנשים עם מוגבלות. כשהחברה התרגלה לנוכחותו של הכהן הנכה, התירו לו חכמי ההלכה להיות שותף לאחיו הכוהנים. 

במקרים רבים הגיבוש של השפה ההלכתית תלוי ביחס הערכי והתרבותי של החברה לנשואי הדיון. דווקא בשל כך חשוב השיח המעמיק מסביב למקומם של אנשים עם מוגבלות במדינה יהודית ודמוקרטית. 

כיום, המניע לשינוי מעמדם של אנשים עם מוגבלות בהלכה נובע, בדר"כ, ממניעים של רחמים וחמלה. כך, קבוצות גדולות של אנשים שומרי תורה ומצוות הקימו ארגוני חסד העוסקים בהשאלת ציוד רפואי, בתמיכה רגשית, בליווי המשפחות, ועוד. אולם מעטים הם בתי הכנסת נגישים  המאפשרים לאדם עם מוגבלות לעלות לדוכן הקריאה לתורה בעצמאות ובכבוד. 

מעטים הם המקוואות המאפשרות לנשים עם מוגבלות לקיים אורח חיים דתי ללא נסיעה למרחקים. 

רבים המקרים בהם משפחות של ילדים עם מוגבלות קוגניטיבית, פיגור קל אוטיזם או תסמונת דאון פונים לזרמים לא אורתודוכסיים כדי לקיים חגיגת בר מצווה או בת מצווה לילדם. הם חשים ששם יקבלו אותם בכבוד. כאן, אולי, יעשו להם טובה. 

מקומם של אנשים עם מוגבלות בשיח הדתי במדינה יהודית ודמוקרטית הוא דוגמא אחת המבקשת להבהיר את חשיבות העיסוק בגיבוש זכויות האדם במדינה יהודית. 

חשיפת רבדים שונים בספרות השו"ת מגלה פוסקים רבים המבקשים להעניק לאדם עם מוגבלות מקום של כבוד בחברה. אני מניח 

חלק מפוסקי ההלכה ראו את ההלכה כמי שמגיבה להתנהגות הסביבה. אולם, להלכה תפקיד מכריע בחברה המדברת על הנכה ולא אליו, בחברה המביעה חמלה ומתפעלת מנכים בעלי כישורים מיוחדים תוך ביטול היחס השוויוני לאדם עם מוגבלות המתמודד עם שורה של קשיים קיומיים יום יומיים. דמותם של "נכי על", אנשים שהצליחו בדרך הירואית להתגבר על המגבלות שלהם, מטשטשת את זכותם של "הנכים הרגילים" להפוך לאנשים, שווי זכויות, עם מוגבלויות הדורשות יחס מיוחד. 

השיח הנבואי הפונה בשפה טהורה לגר ליתום ולאלמנה מהווה תשתית ראויה למפגש שבין שיח אזרחי לשיח הלכתי שבסופו נוכל לומר: "חביב אדם שנברא בצלם" – כל אדם.  

ה' ילחם לכם ואתם – תחרישון?
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אוניברסיטת בר-אילן

משה רבינו, בעומדו על סף ים סוף יחד עם עם ישראל, נותן להם הנחיה שיש בה הרבה מן התמיהה (שמות יד, ד): "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון". לגבי העובדה שה' יילחם אין עוררין, העם כבר ראה עד כה כיצד הקב"ה מגייס את כל איתני הטבע בכדי להוציא את עמו מתחת יד המשעבדים, ואין בכך חידוש. אולם, דבר פלא היא הנחייתו של משה לעם להחריש. מדוע לא יישאו תפילה לפני בורא עולם ויקרעו שערי שמיים? האם יש לעם ישראל אומנות גדולה מהתפילה לחולל שינויים מרחיקי לכת בעולם? הלא הקב"ה משתוקק בכל עת לתפילתם של ישראל, ומדוע לא יגאל גם כאן את ישראל אחרי שיפצירו ויעתירו לפניו יתברך? שאלה זו עמדה בוודאי לנגד עיניו של התרגום הירושלמי, שמביא על אתר את מדרש חז"ל על אודות הכתות החלוקות שהיו בעת יציאת מצרים, בכל הנוגע לדרך ההתמודדות עם המיצר אליו נכנסו. כך כתב: "כִּתָּא דַהֲוָה אָמְרָה נְבַלְבְּלָא לְקוּבְלֵיהוֹן אָמַר לְהוֹן משֶׁה שְׁתּוּקוּ וְהָבוּ יְקָרָא וְתוּשְׁבַּחְתָּא וְרוֹמְמוּ לֶאֱלָהָכוֹן". כלומר, היתה כת, קבוצה, שסברה שהדרך להתמודד עם המצרים היא לצעוק ולבלבל אותם בקולות מפחידים (נסו לשוות בנפשכם צרחות של שני מיליון איש...). להם אומר משה: שיתקו, במקום לצעוק - הבו כבוד, שבח ורוממות לבורא עולם. כלומר, לא רק שאין להמנע מלהתפלל, אלא שמצוות משה איננה אלא להתפלל, לפנות אל הבורא בשבח (ראו בדומה לזה אצל הראב"ע בביאורו הקצר, שהסביר שהוראת משה להחריש נסובה על כך שהעם צעק קודם לכן).

בדרך דומה דרך ר' חיים בן עטר, ה"אור החיים" הקדוש, שהסביר שתחרישון הכוונה היא להשתיק את מידת הדין. לאמור, תחרישון איננו פועל עומד, כי אם פועל יוצא, להחריש את... . כיצד משתיקים יהודים את מידת הדין? פשוט הוא שבתפילה (כך בסוף פירושו לפסוק). 

עם זאת, רבים מגדולי ישראל דנו בסוגיה, ונתנו לה תשובות, איש איש כדרכו. רבנו בחיי ב"ר אשר הסביר שמאחר שמידת הדין היתה מתוחה על ישראל באותה עת, בשל העובדה שהם נהגו בעבודת אלילים במצרים כמעט כמו המצרים, אזי ברגע הגאולה מבקש מהם משה רבינו ע"ה להמנע מלהתפלל, שלא לעורר את מידת הדין הא-להית. השתיקה כאן היא כהודאה על כך שלעם ישראל אין זכות, אין מעלה שהיא פרי עבודתם הרוחנית המאומצת, שעשויה להצדיק את הגאולה. הגאולה באה כולה מאת ה'. 

כך מסכם גם ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק, בקובעו: "וזה שאמר 'ה' ילחם לכם' בשעה ש'אתם תחרישון', שלא יהיה לכם שום תביעה על השם - שיהיה לכם בושת הפנים לדבר - גם אז ה' ילחם לכם, והבן!".

ביאור מופלא עולה לנו מספרו של ר' שלמה זלמן עהרנרייך הי"ד, אבן שלמה על התורה. הרב עהרנרייך, רבה של שימלוי בטרנסילבניה, נספה באושוויץ יחד עם בני קהילתו ובני משפחתו הענפה. הוא הותיר אחריו מורשת ספרותית מפוארת שחושפת טפח מאישיותו הגאונית ומתרומתו הגדולה לעולם התורה הטרנסילבני-הונגרי. בספרו על התורה שואל גם הרב עהרנרייך מדוע ציווה משה על העם לשתוק. תשובתו מרתקת, והיא מהווה סוג של פרשנות לדברי התרגום הירושלמי. לא היה שום ציווי על שתיקה, הציווי היה על תפילה ותחנונים. אולם, לא כתרגום הירושלמי, מסביר הרב עהרנרייך שמשה אמר את דבריו בתמיהה, לנוכח אזלת ידו של העם: ה' ילחם לכם, ואתם תחרישון?!. וכך קיצור לשונו: "הלא כיון שה' יתברך נלחם לכם, מחויבים אתם להודות ולהלל אליו כפי רוב הטובה שתקבלו ממנו יתברך!".

הרב עהרנרייך אף כותב שראה פירוש דומה לזה אחר כך גם אצל החתם סופר. אכן, בזכות הפנייתו זכינו לעושר פרשני נוסף מכיוונו של מאורן של ישראל, הגאון החתם סופר. הלה כתב בסיומה של פסקה נכבדה בביאורו לתורה, תורת משה, שורה קצרה שמכילה אוצר פרשני:

"ואמר כמתמיה: 'ה' ילחם לכם ואתם תחרישון', בתמיה. רצה לומר, וכי יצויין שה' יתברך ילחם עבורכם בפמליא של מעלה, 'ואתם תחרישון', שלא תרגישו זה בלבכם?! אבל הכל לטובה ולהיות גאולים".

כלומר, התמיהה אצלו מקבלת משמעות חדשה. לטעמו, בני ישראל לא חשו בטחון בגאולת ה', ועל כך מחה כנגדם משה. הוא הוכיח אותם על כך שהם הרי ראו כי הקב"ה חפץ בגאולתם, ועושה נפלאות גדולות למען הגשמת מטרה זו. משכך, אומר להם משה, הכיצד תחרישון בלבכם ולא תסנגרו על בורא עולם שניכרת השפעתו וחותם ידו בכל פעולה ופעולה שנעשית על הים.

מכל מקום, דומה שהמסר של גדולינו הוא שחרף הפשט, ישראל נדרשים תמיד לאחוז בפלך שלהם, לדבוק באומנותם, ובעת רצון וצורך, בנוסף לכל ההשתדלות האנושית הנדרשת, יש לפנות לבורא עולם ולשפוך לפניו שיח!
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אביעד הכהן (לפרשת בשלח תשע"א)

עורי דבורה דברי שיר 

מוקדה של פרשת השבוע, "בשלח", היא "שירת הים": פרק שירה מופלא, החושף משהו מעצמת הרגשות שחוו בני ישראל במעמד קריעת ים-סוף: "וברוח אפיך נערמו מים, נצבו כמו נד נוזלים, קפאו תהומות בלב ים...נשפת ברוחך כסמו ים, צללו כעופרת במים אדירים...שמעו עמים ירגזון, חיל אחז יושבי פלשת, אז נבהלו אלופי אדום, אילי מואב יאחזמו רעד, נמוגו כל יושבי כנען".

לרגיל בספרי משפט, נראה שילובו של פרק שירה בתוך טקסט מכונן של מערכת משפט תמוה למדי. ועם זאת, הבקי במורשת ישראל יודע, שלצד החוקים והמשפטים, הנורמות והציוויים, הכלולים בתורת משה ומהווים את הבסיס לתורת המשפט העברי כולה, יש בה לא מעט קטעי שירה וסיפורת, שאף מהם למדו חכמים גופי הלכות, חוקים ומשפטים.

לצדק ולמשפט ניתן מקום של כבוד בשירת התורה. כך, לדוגמא, שירת "האזינו" מתארת את ה', "שופט כל הארץ", "הצור תמים פעלו, כי כל דרכיו משפט, אל אמונה ואין עוול, צדיק וישר הוא", לאמור: המשפט והצדק, היושר ומניעת העוול, המה המידות המנחות את "שופט כל הארץ", וממנו יראו וילמדו עבדיו בשר ודם. 
הגדיל לעשות משורר התהילים, שפרקי שירה שלו רוויים בתורת המשפט והצדק: "כי עד צדק ישוב משפט ואחריו כל ישרי לב" (צד, טו), "אשרי שומרי משפט" (קו, ג), "מעגלי צדק" (כג, ג) ועוד כהנה וכהנה.

ראש וראשון לשרים היה לא אחר מאשר משה רבינו ("אז ישיר משה ובני ישראל") שמלבד הוראת הדינים והמצוות לעם, כיהן הן בתפקידי שיפוט והן בהוראת החוקים והמשפטים לעם כולו. 
אך לצד שירת משה, בולטת גם שירה נוספת, שלעתים מוצנעת שלא בצדק. שירתה של מרים. בשונה ממקומות אחרים, מרים לא מופיעה כניצבת שותקת, בת לוויה ל"שחקנים הראשיים", אלא כדמות עצמאית ופועלת. לא רק "אחות של", ו"בת של", אלא אישיות מרשימה, העומדת על רגליה-שלה. ודומה שלא לחינם הדגיש הכתוב בראשונה דווקא את ייחודה העצמאי, כ"מרים הנביאה". 

מרים הנביאה אינה מתגלה כנפעלת, סבילה, הפועלת רק מכוח צו שקיבלה ממשה רבנו, אלא כאישה פעילה, אקטיבית, הסוחפת אחריה את הנשים כולן: "וַתִּקַּח מִרְיָם הַנְּבִיאָה אֲחוֹת אַהֲרֹן אֶת הַתֹּף בְּיָדָהּ וַתֵּצֶאןָ כָל הַנָּשִׁים אַחֲרֶיהָ בְּתֻפִּים וּבִמְחֹלֹת. וַתַּעַן לָהֶם מִרְיָם:  שִׁירוּ לַה' כִּי גָאֹה גָּאָה סוּס וְרֹכְבוֹ רָמָה בַיָּם".  

בעקבות חז"ל, מתאר רש"י את שתי השירות כמעין מקבילות זו לזו: "משה אמר שירה לאנשים, הוא אומר והם עונין אחריו, ומרים אמרה שירה לנשים". אכן, דווקא מפשוטו של מקרא (ובוודאי מכך שדיבר הכתוב בלשון זכר, "להם" ולא "להן"), לא מתחייבת המסקנה שמרים אמרה את השירה לנשים דווקא. 

ומכל מקום בעוד ששירתו של משה נענתה בתגובה בלבד ("והם עונים אחריו"), שירת מרים סחפה אחריה את כל הנשים לריקודי תופים ומחולות בצוותא. 

לעניין זה נתן דעתו בעל ה"כלי יקר", והוא מרחיב דברים בעניין מקומן המרכזי של נשים בעבודת ה' ובתורת הנבואה: "ותקח מרים הנביאה", עכשיו נעשית נביאה כי במעמד זה זכו גם הנשים לראות פני השכינה עד שאמרו כולם 'זה אלי', כמו שאמרו חז"ל (מכילתא בשלח פרשה ג) 'ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי הכהן'. לכך נאמר 'ותצאן כל הנשים אחריה', כי הנבואה התחילה במרים וכל הנשים יצאו בעקבותיה במעמד זה, כי כולן זכו לנבואה... ומה שאמר 'ותען להם מרים', 'להן' מיבעי ליה למימר, אלא לפי שעל הים באו הנשים למדרגת האנשים בהשגת הנבואה, על כן נאמר להם כמדברים לזכרים".

ושמא אין זה מקרה, שמכל השירות שהתנ"ך משופע בהן, נבחרה דווקא שירת דבורה – שירתה ולא שירתם של גברים – לעטר את הפטרת השבוע. ואף בה ניתן מקום מרכזי למלאכת החקיקה והמשפט.

כידוע, דבורה הנביאה, מתייחדת בהיותה לא רק "אשת חיל" הספונה בביתה ושוקדת על מלאכת טווית השתי והערב, אלא גם גם, ואולי בעיקר, בפעילותה ברשות הרבים, במרחב הציבורי. דבורה הייתה "שופטה את ישראל" – את כל ישראל – בעת ההיא. ואף היא, כמרים, הייתה בראש ובראשונה "אשה נביאה", דמות עצמאית הקובעת ברכה לעצמה, ורק לאחר מכן "אשת לפידות", "אשתו של". 

ועד כדי כך נתקבעה דמותה ברשות הרבים, שחכמים ראו בישיבתה "תחת התומר" ולא בתוככי בית הדין ביטוי לרצונה להימנע מאיסור ייחוד עם הגברים שבאים לידון בפניה. 

ביציאתה החוצה, לרשות הרבים, ובפעילותה הברוכה, מבטאת דבורה – בדומה למרים - את מקומה של האישה לא רק בירכתי הבית, אלא ב"רשות הרבים", כפועלת, יוזמת ומנהיגה. וממנה פינה, ממנה יתד למאות ואלפי נשים אחרות, שדמותן המופלאה של מרים ודבורה שימשו להן דוגמא לא רק לשעה אלא לדורות. 

נטיעת החרוב כסמל לדרך חיים 

הרב מאיר נהוראי
הגמרא במסכת תענית (כג ע"א) מספרת על חוני המעגל שכל ימיו לא הצליח להבין את הפסוק: 'שיר המעלות בשוב ה' את שיבת ציון היינו כחולמים' תמה היה חוני וכי יש אדם שיכול לישון שינה רצופה של שבעים שנה?! (פסוק זה מוסב על גלות בבל שארכה שבעים שנה). יום אחד פגש חוני בדרכו אדם שנטע חרוב. שאלו חוני: כמה שנים יעברו עד שהעץ יניב פירות? ענה לו: שבעים שנה. שאלו שוב: האם ברור לך שתאריך ימים , שתזכה לאכול מעץ החרובים? אמר לו: אני הגעתי לעולם ומצאתי בו חרובים. כשם שאבותיי נטעו למעני חרובים, כך אטע גם אני לבניי. בתום השיחה ישב חוני לאכול פת לחם, ונפלה עליו שינה עמוקה. בשנתו, הקיפו אותו סלעים שהסתירו אותו מעין כל, וכך ישן במשך שבעים שנה. כשהקיץ משנתו, ראה את אותו אדם קוטף חרובים מהעץ. שאל אותו חוני: האם אתה הוא זה ששתלת? אמר לו: אני נכדו. מכך הסיק חוני שהוא ישן שבעים שנה. אח"כ ראה חוני את אתונו, שהעמידה צאצאי צאצאים גם היא. הלך חוני לביתו, ושאל אם בנו עדיין בחיים. אמרו לו: בנו איננו, אך בן בנו קיים. אמר להם: אני הוא חוני. כיוון שבני ביתו לא האמינו לדבריו, הלך חוני לבית המדרש, ושם שמע את התלמידים אומרים בהתרגשות, שהסוגיות שהם לומדים ברורות להם כמו בימיו של חוני המעגל, שהיה מגיע לבית המדרש ופותר את כל הקושיות שהיו לחכמים. אמר להם: אני הוא חוני. גם יושבי בית המדרש לא האמינו לחוני ולא כיבדו אותו כראוי. מרוב אכזבה וצער חלה חוני, ביקש על עצמו רחמים ומת. 

מסיפור זה ניתן ללמוד על דרכו  של חוני בחיים כאחד המצפה לתוצאות מיידיות, איש של כאן ועכשיו. יתכן ותכונה זו טבועה עמוק בנפשו מהיותו כבן המתחטא לפני אביו המבקש ודורש ירידת גשמים ואינו מוכן להמתין ולו זמן קצר. ספור זה משקף דמות שאינה מסוגלת לחלום ואינה יכולה להזדהות עם מפעלים שתוצאותיהן תהיינה בדורות הבאים.  חוני אינו יכול להזדהות עם נוטע החרובים שכן לעולם לא יזכה ליהנות מפרותיו. לחוני נפתח חלונות הזדמנויות נדיר והוא מוצא את עצמו מטייל לאחר שבעים שנה בתבנית נוף סביבתו. שם הוא מגלה, שהמציאות מתקדמת והרכבת נוסעת ובאים חדשים ומחליפים ישנים. הנכד קוטף את פרות החרוב שניטע על ידי סבו. בבית   המדרש ממשיכים ללמוד וזוכרים את תורתו של חוני אולם בינתיים נקלטו תלמידים חדשים, שאינם יכולים לזהות את חוני למרות, שהוא מבקר ונוכח בבית המדרש. באותו רגע שחלשה דעתו של חוני הזדקרו לנגד עיניו מעשיו של נוטע החרוב והצליח כעת להבין טוב יותר את מגמת נטיעת החרוב. הנטיעה במהותה היא נתינה לדורות הבאים וכפי שמובא במדרש תנחומא פרשת קדושים סימן ח: 
כי תבואו אל הארץ ונטעתם. אמר להם הקב"ה לישראל, אעפ"י שתמצאו אותה מליאה כל טוב, לא תאמרו נשב ולא נטע, אלא הוו זהירין בנטיעות, שנאמר ונטעתם כל עץ מאכל, כשם שנכנסתם ומצאתם נטיעות שנטעו אחרים, אף אתם נטעו לבניכם, שלא יאמר אדם אני זקן ולמחר אני מת, ולמה אני יגע בשביל אחרים. 
וברוח הדברים הללו מלמדנו הרב קוק זצ"ל פתגם ייחודי לכבוד חודש שבט: 'חשק נטיעת אילנות נובע מחפץ הטבת הדורות הבאים, המובלט בתקפו בעץ החרוב'. ["מגד ירחים" (מאמרי ראי"ה ב)]

תחילתו של הפתגם דן בכל הנטיעות, שמקורן ברצון להיטיב לדורות הבאים. אמנם, ברוב הנטיעות אנו יכולים ליהנות מהפרות בעצמנו אבל ייעודם אף לדורות הבאים. לכן מוסיף הרב את החלק השני – 'המובלט בתוקפו בעץ החרוב' החרוב מסמל תרומה טוטאלית המוקדשת אך ורק  לדורות הבאים, שכן הנוטע לא יזכה ליהנות כלל וכלל מהפירות.

לפני למעלה מחודש נשרפו ונכחדו אלפי עצים ביערות הכרמל. שמא המסר בשריפה זו, שיש למנהיגים להשקיע מחשבה ומשאבים גם למפעלים ומשימות שלא בהכרח ייהנו מפירותיהן בעת כהונתם. השקעה באמצעי כיבוי או בהתפלת מים לא בהכרח מביאה לתוצאות מיידיות.לכן נמנעים פוליטיקאים לקדם תשתיות שלא יזכו לראות ברכה במהלך הקדנציה שלהן. לצערנו המציאות נצחה ושרפה את הנטיעות המיועדות גם לדורות הבאים ואנחנו נותרנו עם מסר חזק, שעשייה שהיא לשם שמים חייבת לקחת בחשבון את הצרכים הנדרשים לטווח הרחוק. חודש שבט מסמל את סילוק האנוכיות ועידוד להקמת תשתיות לדורות הבאים. כיום אנו מיישמים את התיאוריה הזו במערך הפיננסי הפרטי שלנו ואנו משקיעים וחוסכים עבור הדורות הבאים.  כל אחד מאיתנו עוסק בחינוך ומשקיע זמן רב בטיפוח ילדיו ומשפחתו. אנו נדרשים להשקיע זמן רב למרות שאנו מודעים,שהתוצאות עלולות להגיע רק אם בכלל בטווח הרחוק. שנזכה לאמץ את נטיעת החרוב כדרך חיים גם במישור האישי ובמיוחד במישור הציבורי. 
בס"ד

שומע כעונה / הרב מתן גלידאי

כידוע, אדם יכול לצאת ידי חובה בברכות או במצוות שבדיבור (קידוש, מגילה וכד') בכך שישמע את ברכתו או את דיבורו של חברו. כלל זה מכונה 'שומע כעונה', והגמרא (סוכה לח:) לומדת אותו מן הפסוק (מל"ב כ"ב, טז) המייחס למלך יאשיהו את קריאתו של ספר התורה, אף שיאשיהו לא קרא את הספר בעצמו אלא רק שמע אותו משפן הסופר (שם, י).

הכלל 'שומע כעונה' מבוסס על צירוף שני גורמים. מצד אחד עומד אדם בר חיוב המקיים את המצווה ומתכוון להוציא את השומע, ומצד שני עומד השומע המתכוון לצאת ידי חובה. את היחס שבין שני הגורמים הבינו האחרונים באופנים שונים. 
ניתן להבין, שהשומע מקיים את המצווה בעצם השמיעה, ותפקידו של חברו מסתכם ביצירת הקול הנשמע. לפי הבנה זו, 'שומע כעונה' אין פירושו שהשומע נחשב ממש כעונה, אלא שהשומע יוצא ידי חובה בשמיעתו, בדומה לעונה היוצא בדיבורו. התורה לא דרשה דווקא אמירה, אלא גם שמיעה כמוה כאמירה. 

אם כך, מדוע יש צורך לשמוע דווקא את קולו של אדם בר חיוב המתכוון להוציא את השומע? מדוע לא ניתן לשמוע ילד קטן או מכשיר הקלטה – הרי עיקרה של המצווה בשמיעה, ומה אכפת לנו מהו מקור הקול? להבנה זו צריכים כנראה לומר, שיש כאן הגבלה צדדית לדין 'שומע כעונה' – דין זה נוגע רק לשמיעת קול של מצווה, ורק כאשר הקול מכוּון אל השומע (כלומר שהדובר מתכוון להוציאו), ואינו קיים בקולות אקראיים המגיעים לאוזנו של האדם. החיסרון נוגע אפוא להגדרת הקול כקול שאפשר לצאת בו. אין אנו משגיחים באדם היוצר את הקול, אלא רק באופי הקול שנוצר. 

אמנם, אפשר להבין את עיקרו של הדין באופן שונה לגמרי. ייתכן שאין יוצאים ידי חובה בשמיעה אלא באמירה בלבד, והכלל 'שומע כעונה' פירושו שהשומע נחשב כעונה ממש. אמנם אינו מוציא מילה מפיו, אולם הקשבתו לדיבורו של חברו יוצרת שיתוף ביניהם, כך שדיבורו של החבר מתייחס גם אליו. להבנה זו דיבורו של חברו אינו רק "היכי תימצי" לאפשר לו לשמוע קול של מצווה, אלא חברו כביכול מרכיבו על כתפיו ומקיים את המצווה גם עבורו. ממילא ברור שהחבר צריך להיות בר הכי לקיום המצווה, ושיש צורך בכוונה מצד שני הצדדים כדי ליצור את החיבור ביניהם. 

נפקא מינה בין ההבנות עשויה להיות במקרים שבהם אין די באמירה סתם, אלא ישנם דינים נלווים לאמירה זו. כך למשל, בכמה קהילות נהגו בברכת כוהנים שכהן אחד מברך והאחרים יוצאים בשמיעתו, ואילו בעל 'בית הלוי' (בסוף הקונטרס לחנוכה) ערער על מנהג זה, כיוון שבברכת כוהנים ישנה חובה לומר "בקול רם", וכוהן השומע בשתיקה את חברו אינו עדיף מכוהן האומר את הברכה בלחש. מחלוקת זו תלויה בהבנות השונות של דין 'שומע כעונה': אם המצווה מתקיימת בשמיעה, לכאורה שמיעה זו אינה נחשבת אמירה "בקול רם"; אולם אם דיבורו של המדבר מתייחס גם אל השומע, הרי שאם דיבור זה הוא בקול רם, נחשב גם השומע כמברך בקול רם. 

בדומה לכך נחלקו אחרונים, האם שומעי המגילה חייבים לומר בעצמם את הפסוקים של עשרת בני המן, כדי לקיים את ההלכה המחייבת לקוראם בנשימה אחת (עיין חיי אדם קנ"ה, כב; שו"ת הרב צבי, או"ח א', סימן נ"ז). לכאורה אם השומעים יוצאים ידי מגילה בשמיעתם, ייתכן שאינם מקיימים בכך את חובת הקריאה בנשימה אחת, אולם אם שמיעתם מייחסת אליהם את קריאתו של הקורא, הרי שכל מעשי הקורא מתייחסים אליהם, לרבות הקריאה בנשימה אחת. 

נפקא מינה אחרת נוגעת לשימוש בדין 'שומע כעונה' בשעה שאסור לאדם לדבר. בגמרא בסוכה לח: נחלקו ראשונים באדם הנמצא באמצע שמונה עשרה והציבור הגיע לקדושה. לדעת רש"י עליו להקשיב לקדושה ולצאת בה מדין 'שומע כעונה', ואחר כך להמשיך בתפילתו, ואילו תוספות (ד"ה שמע) כותב שאין לנהוג כך, כיוון שאם ייחשב כעונה יש בכך משום הפסק בתפילה. מקובל לומר שנחלקו בשאלה הנ"ל: אם הדיבור מיוחס אל השומע, הרי שיש בכך משום הפסק; אם השומע יוצא בעצם שמיעתו ואינו נחשב כמדבר, אולי אין בכך משום הפסק.

בס"ד                                                                                                                                                                        בשלח

מהות  הנס   בחינוך   העם

ד"ר   יצחק  קניגסברג

ההשוואה בין התנהגות עם ישראל לאחר המעבר בתוך הים ביבשה, כשהמים להם חומה מימינם ומשמאלם, כמתואר בחלקה הראשון  של הפרשה, לבין התנהגותו במרה, במדבר סין וברפידים, בחלקה השני, מעלה תהיה: האם מדובר באותו העם? 

מצד אחד אהבה וערגה למושיעם: "עזי וזמרת יה  ויהי לי לישועה זה אלי ואנוהו  אלוקי אבי וארוממנהו" (שמות טו',ב'),

 ומצד שני תלונות וחוסר אמונה בה': "מי יתן מותנו ביד ה' בארץ מצרים" - במדבר סין, ו- "למה זה העליתנו ממצרים", וכן "היש ה' בקרבנו אם אין" - ברפידים. איך אפשר להסביר את ההתדרדרות לבירא עמיקתא בפרוץ כל משבר, אחרי ההתעלות לאגרא רמה בשירת  הים?  

הפרשה בנויה  על ריטואל קבוע: שלב א': יצירת משבר בטחוני (מצרים , עמלק) או כלכלי (מחסור במים  או מזון). שלב ב': תלונות  למשה  ובעקיפין לקב"ה. שלב ג': פתרון  למשבר על ידי נס גלוי. מדוע הפתרון לא הקדים את המשבר? ומדוע לא הקדים הקב"ה תרופה למכה?

את התשובה לשאלות הללו ,נמצא  במשנה תורה , בדבריו של משה רבנו: "ויענך וירעיבך ויאכילך את המן אשר לא ידעת ולא ידעון אבותיך למען הודיעך כי לא על הלחם לבדו יחיה האדם כי על כל מוצא פי ה' יחיה האדם"(דברים ח',ג') . למשבר ולמחסור  היתה מטרה: חינוך עם ישראל לאמונה בה'. בדומה לאבא המייסר את בנו כדי לחנכו, ה' ייסר את בני ישראל כדי לחנכם, וכפי שכוונות האב בחינוך בנו  הן לטובה, כך היו כוונות ה' בחינוך עם ישראל .

 אנשים מקבלים כדבר המובן מאליו תופעות שונות בהתנהלות היומיומית. אין הם נותנים את דעתם  שעל תופעות אלה  מופקד מי שאמר והיה העולם, במערכת חוקים הקרויים: "ניסים שבכל יום עמנו". פריצת משבר מנתבת את האדם לפניה לעזרה. כשהעזרה מגיעה, יש התולים זאת בהתהפכות גלגל המזל, ויש התולים זאת בישועת ה' כהרף עין. ככל שהישועה  נושאת אופי יותר ניסי, כך דרגת האמונה בה' כנושא הישועה, עולה. 

השימוש בניסים הגלויים, בפתרון המשברים שהיו מנת חלקם של עם ישראל על הים ובמדבר, הביא אותם  לאמונה בה': "מי כמוך באלים ה' מי כמוך נאדר בקודש" – על הים, וכן :"כל אשר דיבר ה' נעשה ונשמע" – במדבר.

דור יוצאי מצרים הנחיל את האמונה לדורות הבאים. דור זה היה בבחינת: "ויראו העם את ה' ויאמינו בה' ובמשה עבדו". על דור זה אמרו חז"ל: "ראתה שפחה על הים מה שלא ראו ישעיהו ויחזקאל" ( מכילתא דרשב"י ,טו',ב'). האמונה  בה'  בקרב דור יוצאי מצרים, היתה מבוססת על הראיה ועל חוית הניסים הגלויים  שנעשו להם  במצרים, על הים ובמדבר. דור זה הכיר את ה' דרך החושים, חוש הראיה בים, חוש השמיעה במתן התורה בהר סיני, וחוש הטעם באכילת המן במדבר.  עם שלם ראה וחווה ניסים אלה. הראיה  והחוויה של דור יוצאי מצרים את הניסים הללו, הן הראיה  והבסיס  למסורת ישראל, שעברה  לדורות הבאים. האמונה של הדורות הבאים היתה על חושית, והתבססה על המסורת שעברה מאב לבן, בתיאור חווית הניסים ההם, ובראייתם על ידי עם שלם. (הכוזרי לריה"ל מאמר א')

דבריו של משה במשנה תורה מחזקים הנחה זו: "השמע עם קול אלוקים  מדבר  מתוך האש כאשר שמעת אתה  ויחי. או הניסה אלוקים לבוא לקחת  לו גוי  מקרב גוי במסות  באותות ובמופתים ובמלחמה וביד חזקה ובזרוע נטויה ובמוראים גדולים ככל אשר עשה לכם ה' אלוקיכם במצרים לעיניך. מן השמים השמיעך את קולו ליסרך ועל הארץ הראך את אישו הגדולה ודבריו שמעת מתוך האש". לכל  הניסים הגלויים האלה היתה מטרה: "אתה הראית לדעת כי ה' הוא האלוקים אין עוד מלבדו. וידעת היום והשבות אל לבבך  כי ה' הוא האלוקים בשמים ממעל ועל הארץ מתחת אין עוד"(דברים ד',לג'-לט')

את ידיעת ה' דרך החושים  בדור יוצאי מצרים, היה צריך להנחיל לדורות הבאים: "השמר לך ושמור נפשך מאד פן תשכח את הדברים אשר ראו עיניך ופן יסורו מלבבך כל ימי חייך והודעתם לבניך ולבני בניך"(שם ד',ט')

משה העלה על נס את הניסים  כמנוף לאמונת הייחוד בה', וציווה להעביר זאת לדורות הבאים.  

הניסים הגלויים חינכו את דור יוצאי  מצרים לאמונה בה'. סיפורי הניסים הללו חינכו את הדורות הבאים לאמונה בה'. אמונה זו הביאה לכך שעם ישראל ראו  בכל תופעה יוצאת דופן את הנס האלוקי. כך הם פירשו  את השתלשלות המאורעות, בימי מרדכי ואסתר בפורים בפרס ומדי, כנס גלוי של הצלה מידי המן האגגי צורר היהודים, וכך הם ראו בפח השמן שדלק שמונה ימים במקום יום אחד, ובניצחון במלחמה נגד מלכות יוון הרשעה, מעטים מול רבים בימי מתתיהו ובניו, ניסים ונפלאות שנעשו לאבותינו בימים ההם.  

 האדם המאמין, יראה באיחור הגעתו לשדה התעופה, ואי הצלחתו לעלות למטוס שהתרסק בתאונה אווירית, נס פרטי מאת ה'.

ניסי מצרים חינכו את עם ישראל לאמונה בה', והאמונה בה' ,חינכה את הדורות הבאים, לראות  בכל הצלה והצלחה את ניסי ה' שבכל יום עמנו, ונפלאותיו וטובותיו שבכל עת, ערב, בוקר וצהרים.

"יאמר שירת הים בשמחה"
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
תפילה חגיגית מיוחדת תיערך בבית הכנסת הגדול בירושלים בשבת  פרשת בשלח הידועה כ"שבת שירה". הפעם הוזמן החזן הצבאי הראשי שי אברמסון ושירתו תלווה במקהלת בית הכנסת הגדול בניצוחו של אלי יפה. יושמעו יצירות שונות מעניינו של יום, אחת הידועות ביותר היא יצירתו של דוד קוסביצקי ז"ל – "המעביר בניו בין גזרי ים סוף". יצירה זו הושמעה על ידי דוד קוסביצקי על גדות תעלת סואץ (" גזרי ים סוף") לאחר מלחמת ששת הימים והיא הפכה כמעט ל"יצירת חובה" לכל חזן בשבת שירה. לחן ידוע אחר שיושמע הוא לחנו המפורסם של החזן זמר סול זים מארצות הברית לתפילה "אבינו שבשמים". כאמור הלחן מפורסם ביותר אך הפעם הוא יושמע בעיבוד חדש רענן ומיוחד מאד מאת אלי יפה מנצח מקהלת בית הכנסת הגדול. מקהלת בית הכנסת כבר 'השתפשפה' בהשמעת עיבוד מיוחד  זה בעת סיור חנוכה באירופה יחד עם החזן הראשי חיים אדלר ואחת מגולות הכותרת של הסיור הייתה יצירה זו בעיבוד המחודש. 

לא רק בית הכנסת הגדול בירושלים מקיים שבת חגיגית עם חזן ומקהלה לכבוד "שבת שירה". עיון בעלוני השבת ובפירסומים השונים  יגלה כי קהילות ובתי כנסת רבים כמו גם אתרי נופש ברחבי הארץ מאמצים את הרעיון הזה כך יקויימו שבתות כאלו עם החזן והפייטן משה חבושה, אברהם כספי, ישראל פרנס ועוד ועוד. 

המשנה ברורה מביא בשם הזוהר: "ויאמר שירת הים בשמחה וידמה בדעתו כאלו באותו היום עבר בים והאומר בשמחה מוחלין לו עונותיו". יש להבין מה הרעיון העומד מאחרי הדברים הללו. 

כידוע ישנה תשובה מיראה וישנה תשובה גדולה הימנה והיא תשובה מאהבה עליה נאמר במסכת יומא כי "זדונות נהפכין לו כזכויות". העניין הוא כי אדם שמצליח להגיע לאהבת השם אמיתית הוא כבר אינו חלק מן העולם הזה על כל פיתוייו מאוויו ופועל יוצא – חטאיו. אדם כזה התרומם כבר מעכירות החומר המלווה את החטא לכן בצורה אוטומאטית – הזדונות נהפכין "לו" כלומר אצלו, באישיותו ורצונותיו לזכויות, היינו לאפשרות התעלות נוספת שבאה מהיפוך החומר העכור ליצירת קדושה. 

הרעיון העומד מאחרי אמירת שירת הים בשמחה הוא דומה. אדם כזה מבקש להחיות אצלו את הרגעים הנשגבים הללו של קריעת ים סוף. אך יותר מכך, הוא הופך את ההדמייה הזאת ליצירת מקור שמחה ואור רוחני אצלו למשך כל היום כולו. זהו גדר של "תשובה מאהבה". הבה נתאר לעצמנו: אם היינו עוברים היום אירוע נאדר הוד כמו קריעת ים סוף האם היינו יכולים כלל לחשוב על חטאים ותשוקות של חטא? – לא יעלה על הדעת! הצרה היא כפי שאומרים בעלי המוסר: "ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי הכהן" (מכילתא), אמנם כן, ראתה – אך נשארה שפחה... מדוע? כי אצלה זו הייתה חוויה חד פעמית, להבדיל מיחזקאל הנביא שעמל וטרח כל ימיו להפנים את אשר ראה. 

מי מעימנו לא התפעם מהניסים הגדולים שקרו בדורנו? מלחמות ישראל, שחרור ירושלים, מבצע אנטבה וכהנה וכהנה? אך האם אנו לוקחים אירועים אלו כיצירת השראה ואור לימות החול הרגילים והאפורים? – זהו הרעיון איפוא של "ויאמר שירת הים בשמחה וידמה בדעתו כאלו באותו היום עבר בים והאומר בשמחה מוחלין לו עונותיו". הפיכת האירוע הנשגב מאירוע חד פעמי – לאירוע שהשפעתו נמשכת לעד.  

לע"נ  א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע. 

בס"ד
גמילות חסד מסוג אחר / הרב אורי נויבירט דוקטורנט לפילוסופיה יהודית

"'גומל נפשו איש חסד' (משלי יא, יז) - זה הלל הזקן. הלל הזקן בשעה שהיה נפטר [=נפרד] מתלמידיו היה מהלך והולך. אמרו לו תלמידיו: רבי להיכן אתה הולך? אמר להן: לעשות מצוה. אמרו לו: וכי מה מצוה הלל עושה? אמר להן: לרחוץ במרחץ. אמרו לו: וזו היא מצוה? אמר להן: אין [=כן], ומה אם איקוניות של מלכים [=הפסלים שבצורת המלכים] שמעמידין אותן בבתי תיאטריות ובבתי קרקסיות שלהן, מי שהוא ממונה עליהן מורקן ושוטפן, והן [=המלכות] מעלין לו סודרין [=משכורת], ולא עוד אלא שהוא מתגדל עם גדולי המלכות, אנו שניברינו בצלם ובדמות, דכתיב כי בצלם אלהים עשה את האדם (בראשית ט, ו), על אחת כמה וכמה" (ויקרא רבה לד, ג). 
בקרב החוקרים ישנה מחלוקת בשאלה האם לדידו של הלל רחיצת הגוף היא בבחינת מצווה ממש (כך מבין למשל פרופ' אורבך בספרו 'חז"ל - פרקי אמונות ודעות', עמ' 298), או שמא היא בבחינת מעשה הרצוי בעיני ה' אך לא מצווה ממש (כך מבין למשל פרופ' לורברבוים בתזה 'תיאורית פעולה בהלכה - כוונה במצוות', עמ' 63). 

בין אם רחיצת הגוף נתפסת בעיניי הלל כמצווה ממש ובין אם כמעשה ראוי, מדבריו עולה כי ישנה חשיבות רבה לרחיצת הגוף בפרט ולטיפול בצרכי הגוף בכלל. זאת משום שגוף האדם הוא צלם אלוקים, וממילא כאשר האדם מכבד את גופו (או גומל חסד עם גופו) אזי הוא מכבד גם את האל.
כשם שבמשל הטיפול בפסל, אשר בדמות המלך, נעשה לכבודו  של המלך (ועל כן מגיע שכר וכבוד לשומר המטפל בפסל); כך בנמשל הטיפול בגוף (באמצעות רחיצתו ועוד), אשר נברא בצלם האל, נעשה (או צריך להיעשות) לכבודו של האל. הטיפול בפסל שבדמות המלך (מלך הארמון) מקביל אפוא לטיפול בגוף שבצלם האל (מלך העולם).

ההבנה כי המדרש עוסק בחשיבות הטיפול בצרכי הגוף בכלל (ולא רק ברחיצה המובאת בדוגמא) נלמדת מן הפסוק ממשלי (יא, יז) הפותח את הסיפור: "גֹּמֵל נַפְשׁוֹ אִישׁ חָסֶד" (המשך הפסוק הוא: "וְעֹכֵר שְׁאֵרוֹ אַכְזָרִי"). המושג 'נפש' במקרא ובלשון חכמים אינו מתייחס, פעמים רבות, ליסוד הרוחני שבאדם דהיינו לנשמה ('הנפש הרוחנית'), אלא ליסוד הפיזי שבאדם דהיינו לגוף ('הנפש החומרית'). הדוגמאות לכך הן רבות, ולמשל: "וְעַתָּה נַפְשֵׁנוּ יְבֵשָׁה אֵין כֹּל בִּלְתִּי אֶל הַמָּן עֵינֵינוּ... וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל" (במדבר יא, ו; כא, ה); "נפשו של אותו אדם [=שלי] צריכה לאכול אצלו בבוקר ובערב, ואין לו מה לתת לה" (קהלת רבה ב; התרגום שלי) .

גם בפסוק ממשלי "גֹּמֵל נַפְשׁוֹ אִישׁ חָסֶד" אין מדובר על 'הנפש הרוחנית', אלא על 'הנפש החומרית' דהיינו הגוף. לאמור: אדם שגומל חסד עם גופו (קרי, שומר על בריאותו ונקיונו) הוא איש חסיד, בדומה למי שגומל חסד עם הזולת. וכפי שמסביר למשל הרלב"ג (בפירושו לפסוק ממשלי): "הנה, מי שגומל נפשו החומרית, ומחזיק אותה, לתת לחומר ההכרחי מן המזון והלבוש, הוא איש חסד. שלא יגרע מדבר חוקו הראוי לו, ויחמול על הראוי לחמלה עליו. ואמנם מי שהוא עוכר בשרו ומיצר לגופו, הנה הוא אכזרי. כי מי שהוא אכזרי לעצמו, כל שכן שהוא אכזרי לזולתו. ואולם אמר זה, כי קצת האנשים יחשבו עבודה לשם יתברך מה שיענו גופם עינוי, וזה היפך רצון השם יתברך, ולזה תמצא שלא העמידה התורה דבר יהיה בו עינוי לנפש הבהמית, רק מעט, ביום אחד בשנה" (וראה גם 'מצודת דוד' על הפסוק).     

הסיפור על הליכת הלל לבית המרחץ, והפסוק ממשלי המובא בראשיתו: "גֹּמֵל נַפְשׁוֹ [=גופו] אִישׁ חָסֶד", באים ללמד כי אין לחשוב שהטיפול בצרכי הגוף (האכילה, הרחיצה ועוד) הוא בגדר עשייה שאין לה ערך, או אף שיש לה ערך שלילי (כדעת אלו החושבים כי עינוי הגוף הוא עשיית רצון ה', כנ"ל בדברי הרלב"ג); אלא אדרבה ניתן להתייחס לטיפול בצרכי הגוף כאל גמילת חסד עם הגוף, וממילא עשייה זו מקבלת ערך דתי-מוסרי (כעין עשיית מצווה). שכן ככלות הכול גוף האדם נברא בצלם אלוקים, ולפיכך כאשר מכבדים את הגוף מכבדים גם את בוראו.   

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"תחילתו של "התייצבו", בפרשתנו מזמרים ושם גם יוסי גרין ומשה לאופר מופיעים והכל "בשטר התנאים""
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "על מה שצריך לשמור בשלמות, הוא בעקרו, יום הגאולה ויציאה מגלות" 
 הפתרון: המילה עצם, על העצם בקורבן פסח נאמר בפרשת בא בפרק י"ב פסוק מ"ו: "ועצם לא תשברו בו", היינו צריך לשמור עליו בשלמות, ועל יום הגאולה והיציאה מגלות נאמר פרשתנו בפרק י"ב פסוק מ"א: "ויהי בעצם היום הזה יצאו כל צבאות ה', מארץ מצרים".
פותר החידה מלפני שבוע הוא דביר יגודה מקדומים והוא זוכה בדיסק חדש.
