                                   ד'ר אמנון אלדר-מנכ"ל רשת אמי"ת 
"שם שם לו חק ומשפט ושם נסהו"
שיעבוד מצרים מסתיים בהתרוממות רוח ובשירה מלאת הוד בראות בני ישראל את מצרים מת על שפת הים. העם רואה ומבין שפרק העבדות והסבל  תם.
 מכאן פני העם אל העתיד. התחלת שלב חדש בחיי העם, מסע אל עולם דתי ורוחני חדש ובעקבותיו - אל הארץ המובטחת.
השלב הראשון להתנתקות מן העבר מתחיל בהתרחקות פיזית ממקום המפגש האחרון עם מצרים בים סוף, ובמהלך דרך שלשה ימים עד לנקודת החנייה הבאה. אלא שמסע זה מעביר את העם גם לאורח חיים חדש, המפגיש אותם עם צורכי היום יום הבסיסיים, שבמצרים לא נצרכו לדאוג להם "וילכו שלשת ימים במדבר ולא מצאו מים, ויבאו מרתה ולא יכלו לשתות  מים ממרה כי מרים הם" (שמות ט"ז, כ"ב-כ"ג). 
בתחנה הראשונה במדבר, מקבל העם חוקים ומשפטים חדשים "שם שם לו חק ומשפט ושם ניסהו". הפרשנים חלוקים על טיבם של חוקים אלה.
הרמב"ן מפרש שה' נתן להם הנהגות טובות וסדרי חברה , נורמות התנהגות והתנהלות כיצד יוכלו לשרוד במדבר: 

"על דרך הפשט, כאשר החלו לבא במדבר הגדול והנורא וצימאון אשר אין מים שם להם במחייתם וצרכיהם מנהגים אשר ינהגו בהם עד בואם אל ארץ נושבת... או שייסרם בחוקי המדבר, לסבול הרעב והצמא, לקרוא בהם אל ה', לא דרך תלונה. ומשפטים, שיחיו בהם, לאהוב איש את רעהו, ולהתנהג בעצת הזקנים, והצנע לכת באהליהם בענין הנשים והילדים, ושינהגו שלום עם הבאים במחנה למכור להם דבר, ותוכחות מוסר שלא יהיו כמחנות השוללים אשר יעשו כל תועבה ולא יתבוששו..." 
לעומת הרמב"ן, רש"י ואחרים בעקבות המדרש אומרים, שחלק מהמצוות ניתנו  לעם כבר במרה, עוד לפני הגיעם להר סיני, וזאת כדי להרגילם במצוות ולנסותם אם יקבלו את מצוות ה'.
"והתניא : עשר מצוות נצטוו ישראל במרה, שבע שקיבלו עליהן בני נח, והוסיפו עליהן: דינין, ושבת, וכיבוד אב ואם. דינין – דכתיב "שׁם שׂם לו חק ומשפט", שבת וכיבוד אב ואם – דכתיב "כאשר צוך ה' א להיך" (דב' ה:טז), ואמר רב יהודה: כאשר צוך – במרה" (סנהדרין נ"ו ע"ב)
ניתן לומר שכל הפירושים מכוונים לכך, שחברה אינה יכולה לחיות, ולו יום אחד, ללא מסגרת המגדירה את האסור והמותר והמעמידה אורח חיים המבוסס על כללים. בני ישראל שוחררו ממצרים, שם חיו במסגרת חוקים של עבדים. עתה כשהם חופשיים, אינם יכולים לחיות ללא מסגרת חוקית. על כן מציע הרמב"ן שעד מתן תורה, קבע הקב"ה  לבני ישראל נורמות התנהגות שכוללות גם עניינים הנוגעים לקשריהם עם ה', וגם נורמות חברתיות המסדירות את דרכי התנהלותם עם אנשים. לעומתו סוברים פרשנים אחרים שכבר במפגש הראשון, אחר ההתנתקות ממצרים, נתן ה' לעם חלק מדיני התורה שהם הבסיס לקיומו.
לפי האמור בסנהדרין נוספו לישראל במרה שלש מצוות: דינין: וכפי שמסביר הרמב"ם  "והמשפט הוא הדינין והוא סילוק סוגי העוול" (מו"נ  ג', ל"ב),שבת: שמירת השבת מוכיחה את ההכרה במציאות האל ובבריאת העולם על ידו. וממילא כל שנמצא בעולם הוא שלו.
שתי מצוות  אלה הם יסודות קיום העם היהודי שבו משולבים חיי חברה מוסריים והכרה באלקי ישראל כאלוקי העולם. 
לכאורה, תמוה השילוב של מצוות כיבוד אב ואם בין השלוש הללו, שהרי זו מצווה  פרטית ולכאורה לא עקרונית יותר משאר המצוות שניתנו בסיני. אלא שבצרוף מצווה זו לשתי קודמותיה עובר מסר לעם: להורים יש תפקיד משמעותי  בליווי צאצאיהם, בבניית אישיותם ובעיצוב דרכי התנהגותם. והמשפחה היא בסיס חיוני בחיי האדם. 
יסוד זה משמעותי להבנה  שחייו של האדם מבוססים על מערכת יחסיו עם אלקיו, עם החברה ועם המשפחה. 
כל מערכת חינוך ראוי לה שתשקיע, תחנך ותעסוק בשלושת המעגלים החשובים הללו בעיצוב זהותנו כיהודים מאמינים שומרי מצוות. 
                                   הרב יובל שרלו - "הוא טוען כך כי...."

אחד מהכלים המכוערים בעולמה המפואר של המחלוקת הוא ייחוס מניעים שליליים לבעל הפלוגתא שלך. ייחוס זה ממיר את הדיון על הטיעונים עצמם בביקורת על כך שטיעוניו של השני נובעים ממקור מושחת ומקולקל, ובשל כך לא רק שהם לא נכונים, אלא שהם לא לגיטימיים, כיוון שאין ברצונו לברר את האמת, אלא לעשות מניפולציה עליה, כדי לשרת מטרה אחרת לגמרי. כך, תדיר, נשמעות טענות בדיונים תורניים כגון: "הוא אומר זאת כדי למצוא חן בעיני החרדים" ; "הוא אומר זאת כדי למצוא חן בעיני התקשורת"; "היא אומרת את זה לא מיראת שמיים ודביקות בד' כי אם מרצון לקעקע את ההלכה"; היא אומרת את זה כי היא רוצה למצוא חן בעיני מדכאיה", ועוד ועוד.

כלי דיון אלו אסורים על פי ההלכה. ראשית, מדובר בכלי שקר. היחיד היכול לבחון כליות ולב, ולעמוד על המגמות האמיתיות של הדובר, גם אם הוא חולק עליך, הוא הקב"ה בלבד. אין יכולת לאף אדם לדעת את אשר בליבו של אדם. לא זו בלבד, אלא שבדרך כלל מדובר בדברים שהם לשון הרע במובן החמור של המילה, ולא אחת מדובר בהלבנת פנים מכוערת. טיעונים אלה גם מעידים על מידות מקולקלות של הדובר: לעצמו הוא מייחס את כל הטוב ואת כל הטוהר, והוא כמובן אינו פועל כלל וכלל ממניעים ש"לא לשמה", וכל מגמתו היא אך ורק לשם שמיים, ואילו השני – "שומו שמיים" ! השני בוודאי פועל ממניעים פסולים ומגונים. הדובר אינו רוצה כלל למצוא חן בעיני הציבור שבו הוא חי ופועל, ואילו השני – זו מגמתו העיקרית, וכן הלאה.

החומרה של סוג כזה של טיעונים אינה נעצרת רק בעבירות החמורות שבין אדם לחבירו. היא מגיעה גם לפגיעה אנושה בחשיבותה העליונה של המחלוקת. חז"ל לימדו אותנו, הן בדברים שכתבו על המחלוקת והן בדרכם בבירורים השונים שעשו, על חשיבותה העליונה של המחלוקת. זהו הכלי העיקרי בו באה לידי ביטוי העליונות האלוקית, היכולה להכיל עמדות סותרות ומנוגדות, ולהתגלות בבחינת "אלו ואלו דברי אלוקים חיים". דווקא ההאזנה הקשובה לעמדות הצד השני, דווקא החשיבות של הקדמת דברי השני לדבריך אתה, דווקא ההכרה כי אין האמת מתכנסת לתוך ד' אמות מצומצמות – היא המפריחה את התורה לגבהי מרומים, ומאפשרת את השבת הרוח העליונה של התורה כולה. אולם משעה שאין שום צורך ואין שום טעם להאזין לעמדות לצד השני, כיוון שהן בוודאי מידות ש"לא לשמה" ונגועות באינטרסים אישיים – ממילא גם אין שום משמעות למחלוקת. אנו עוברים אפוא לשפה של כוח הדרה והחרמה, ולא לשפה של עושר ריבוי וקשב, וממילא אנו נופלים ברשת הנוראה של החד-ממדיות, ונמיכות הקומה הרוחנית.

נראה שכדאי להיגמל משימוש בכלי זה. יש טיעונים חזקים דיים לכל צד, ויש גם טיעוני נגד עוצמתיים. ניתן לקיים בירור נוקב, ולעתים טוב יותר לקיים דיון מלבן. בין כך ובין כך אין כל צורך, ולמעלה מכך – אין כל רשות, לנקוט בטקטיקה הפסולה של ייחוס המניעים הפסולים לזולת, וראיית עצמך כטוב וטהור. ניתן להניח כי לכל אחד יש גם מניעים שהם "שלא לשמה", ולצערנו האשמאי הזקן שהוא היצר הרע מכיר טכסיסים אלה היטב. בשל העובדה שהם קיימים בשני הצדדים גם יחד, אפשר לנטרל את השימוש בטיעון הזה, ולהעמיד את המחלוקת על הנושא העיקרי שלה. כך מתרוממת המחלוקת למעמד של מחלוקת לשם שמיים, שברכה מרובה טמונה בה. 

הנמצא מקור יהודי להומיאופתיה?
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
מיד אחרי קריעת ים סוף נתקל משה רבינו באתגר מנהיגותי ראשון במעלה, שמגיע מבפנים, מתוך העם עצמו. העם צמא למים, ומשה מפיל את תחינתו לפני המקום (שמות טו, כה-כו):

"וַיִּצְעַק אֶל ה' וַיּוֹרֵהוּ ה' עֵץ וַיַּשְׁלֵךְ אֶל הַמַּיִם וַיִּמְתְּקוּ הַמָּיִם שָׁם שָׂם לוֹ חֹק וּמִשְׁפָּט וְשָׁם נִסָּהוּ. וַיֹּאמֶר אִם שָׁמוֹעַ תִּשְׁמַע לְקוֹל ה' אֱ-לֹהֶיךָ וְהַיָּשָׁר בְּעֵינָיו תַּעֲשֶׂה וְהַאֲזַנְתָּ לְמִצְוֹתָיו וְשָׁמַרְתָּ כָּל חֻקָּיו  כָּל הַמַּחֲלָה אֲשֶׁר שַׂמְתִּי בְמִצְרַיִם לֹא אָשִׂים עָלֶיךָ כִּי אֲנִי ה' רֹפְאֶךָ".

ביחס לעץ הפלאי הזה העירו רבותינו במכילתא דרבי שמעון בר יוחאי:
"ויורהו ה' עץ - ר' יהושע אומר זה עץ של ערבה; ר' אלעזר המודעי אומר זה עץ שלזית, אין לך מר יותר מזית; ר' נתן בן יוסף אומר זה עץ שלקדרוס, ויש אומרין אף עיקרי תאנה ועיקרי רמון. דורשי רשומות אומרין: הורהו דברי תורה שמשולין בעץ, שנאמר עץ חיים היא למחזיקים בה (משלי ג, יח)".

הקדרוס הוא עץ הארז הקשה (גם באנגלית עץ ארז מכונה cedar), ומכאן שיש עצי פרי ועצי סרק לפנינו. עם זאת, מעניין שמכל המינים השונים שהוזכרו כאן, רק אחד באמת ידוע בסגולותיו לזכך ולנקות את המים שסביבם הוא נשתל – עץ הערבה, אם כי בקצב הרבה יותר איטי מזה שמתואר בכתוב, כמובן. 

חכמי ישראל והפרשנים נלאו להבין האם מדובר היה כאן בנס, או שמא אכן יש איזה עץ שבאופן טבעי מחולל פעילות מזככת ומטהרת של מאגרי מים שאינם ראויים לשתייה. עם זאת, מצאנו דרך אמצעית, בתורתו של הרב יחיאל חיים ויטרבו, מרבני איטליה, שחי באנקונה (פעל בסוף המאה ה-18 ובמחצית הראשונה של המאה ה-19 למניינם). הרב ויטרבו היה תלמיד חכם גדול, ואף היה מעורה במיטב המסורת המדעית בת ימיו. כך משתקף מפירושו לסיפור המתקת המים, בספרו "ויחי עוד" (ספר שמתמקד בדרשות והספדים), בהתייחס למכילתא אותה הזכרנו (הוא לא הכיר את המכילתא דרשב"י, שטרם פורסמה בימיו, כי אם את גלגוליו המאוחרים של מדרש זה בספרות חז"ל האגדית):

"אין ספק כי בין למר ובין למר , כולם מסכימים שהיה עץ מר,‏ וכי נתרפאו המים.‏ וחוץ מן הפשט, כי היה נס ופלא,‏ נוכל גם כן לומר כי רצה הקב״ה לזכות את ישראל, ללמד אותם כי רפואת חולי הגוף היא כמי רפואת חולי הנפש,‏ כי כמו שהרופא בחולי גופני כי הוא קשה וארוך , לפעמים מרפא אותו בדבר המתנגד, כאמור בלשונם לגויהם קונטראריוס קוראנטי (הכוונה לעקרון Contraria Contrariis Curantur; חוק הטבע של ריפוי על ידי ניגודים, נוסח כבר בידי היפוקרטס היווני הקדום),‏ כך הוא יתברך בדבר המתנגד, דהיינו עץ מר, רפא מים המרים, כדי שיזהרו בשמירת ותיקון הנפש,‏ כסדר ואופן רפאות חולי הגוף".

המתבונן המעיין מגלה עד מהרה שקיים לכאורה קשר מסקרן בין משנתו של הרב ויטרבו לאחד המפורסמים ממחוללי הרפואה האלטרנטיבית, בן דורו, סמואל הנמן, מייסד ההומיאופתיה. הנמן, שספרו הנודע "האורגאנון" מושתת רובו ככולו על העקרון של ריפוי באמצעות דברים דומים, כלומר ששורש המחלה הוא שורש הבריאות, היה רווה נחת גדולה למקרא הפירוש המתוק הזה. העם צמא, והמים "חולים" ויש לרפאם. כיצד מרפאים אותם? מפילים לתוכן חומר שממרר אותם עוד יותר, ובאורח פלא – נמצא תיקונם. יתר על כן, אפילו העקרון הבסיסי של שיטתו של הנמן, הדילול במים, מופיע, לכאורה, במקור התורני. אולם, הדילולים הקיצוניים, עד כדי אבסורד, עליהם נהג לדבר הנמן (שה"רמדיס" שלו מדוללות כדי טיפה באגם ז'נבה, כדבריו, כלומר כדי כך שבמרקחת הסופית אין ולו מולקולה אחת מהמקור הרעלני, אלא כח הריפוי המתעורר בזכרון של המים הוא המרפא), אין להם זכר בתורת הרב ויטרבו. זאת ועוד, ניכר שהרב ויטרבו ביקש להיתלות בחכמות מנוסות, ולא בכאלה שלא נבחנו לעומק. שיטה זו, של ריפוי על ידי ניגודים, עמדה גם בבסיס הפרמקולוגיה המודרנית בתחילת דרכה.

ממשיך הרב ויטרבו ושואל, מדוע הכתוב מבטיח מחד גיסא "כל המחלה [...] לא אשים עליך", ומאידך גיסא מוסיף ואומר "אני ה' רפאך", הלא: "אם אין חולי לא שייך רפואה?!".

אכן, הוא מסיק מכך את אחד העקרונות שלימים יהווה יסוד בתורות נטורופתיות שונות, אך גם הוא כבר נהגה בידי היפוקרטס:

"כי כמו שבבריאות הגוף,‏ מוכרח להיות זריז ומהיר לרפוא חולי הקל, כדי שלא יכביד החולי ויבוא להיות חמור ומסוכן, כך לבריאות הנפש נאמר 'אם שכח תשכח',‏ אם שכח מצוה א׳ משכחין אותו מצות הרבה,‏ ולהפך אם שמע וכו' ".

הרב ויטרבו, שבידינו קינה נפלאה שנשא עם פטירת מי שראה בו את אחד ממאורי דורו, הרב חיד"א (יצאה לאור בידי אנ"צ רות בספר החיד"א), ידע להעריך תבונה ולוגיקה, עיון ולימוד אמפירי, ולא התרגש מלהטוטים חסרי בסיס.
בדרכם של רבותינו וגדולי הרפואה הוא קובע שקיים קשר הדוק בין עולם רפואת הגוף לעולם רפואת הנפש, וכשם שבגוף יש צורך בתזונה מונעת, הרי שגם הנפש דורשת תזונה נכונה, בכדי שלא תגיע ח"ו לידי סכנה. אולם, אם נתבונן נראה שהרב ויטרבו לא רומז כאן בהכרח לריפוי הגוף באמצעות ריפוי הנפש (כמקובל, בין השאר, בנטורופתיה; עמדה זו נכונה, כמובן, גם ביחס להרבה תופעות פסיכו-סומאטיות, כידוע בעולם הרפואה המודרני), כי אם מחולל אנלוגיה שמאפשרת ללמוד מרפואת הגוף על רפואת הנפש. בדומה לזה עשה כבר הרמב"ם, בקובעו בפתח הפרק השלישי משמונת הפרקים, הקדמת מסכת אבות, מפרי עטו:

"אמרו הקדמונים: לנפש בריאות וחולי, כמו שלגוף בריאות וחולי. ובריאות הנפש היא, שיהיו תכונותיה ותכונות חלקיה תכונות שתעשה בהם תמיד הטובות והחסדים והפעולות הנאות. וחוליה הוא, שיהיו תכונותיה ותכונות חלקיה תכונות שתעשה בהם תמיד הרעות והפשעים והפעולות המגונות. אמנם בריאות הגוף וחוליו - מלאכת הרפואה תחקור על זה". ממשיך הרמב"ם בפרק הבא ומחדד היטב את הרפואה לחולי באמצעות הדבר ההפוך והמנוגד לחולי, כהוראת היפוקרטס:

"ואולם מה שעשו החסידים בקצת הזמנים, וקצת אנשים מהם גם כן, מן הנטיה אל הקצה האחד, כמו הצום, והקימה בלילה, והנחת אכילת הבשר ושתיית היין, והרחקת הנשים, ולבישת הצמר והשיער, והשכינה בהרים, וההתבודדות במדברות - לא עשו דבר מאלה אלא על דרך הרפואה, כמו שזכרנו".

דברים דומים כתב גם בהלכות דעות (פרק ב, הלכות א-ב), ובמקומות נוספים. עלה לנו, אם כן, שיסודות הרפואה של הנפש נרמזים בפסקה קצרה זו, שמחנכת אותנו להתבונן היטב, לבחון את דרכי רפואת הגוף והנפש, על אדני המחקר והנסיון, ולהביא מזור לגופינו ונפשנו.
פרופ' אביעד הכהן

כאן אפשר להתלונן

מעשה ביהודי שהגיע לארץ מרוסיה בתקופת הקומוניזם. "איך היה האוכל ברוסיה"?, נשאל. "לא יכולתי להתלונן". "ואיך הייתה העבודה?". "ממש לא יכולתי להתלונן". "ואיך הייתה המשכורת?". "מצוינת, השיב, לא יכולתי להתלונן". "אם כך", שאלו אותו, "אם היה לך כל כך טוב שם, למה באת לכאן?". "כאן", השיב העולה, "כאן אני יכול להתלונן". 

פרשת בשלח מזוהה דרך כלל עם המחזה המופלא של קריעת ים סוף, התרוממות הרוח והשירה המופלאה שבעקבותיו. אכן, עיון מוקפד בפרשיות הגאולה מלמד שהתמונה שונה לחלוטין. אותו דור דעה, שעליו נאמר כי "ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי הכהן(!)", לא פסק מלהתלונן. כך, מיד לאחר נס קריעת ים סוף. רק פסקו התופים והמחולות, וכבר "וילונו העם על משה לאמר מה נשתה" (שמות טו, כד). וכך, כמה פסוקים לאחר מכן, בתיאור הגעתם למדבר סין. עכשיו, לא רק "העם" (ערב רב שעלה ממצרים?) אלא "כל עדת בני ישראל" מצטרפת לטרוניה קולקטיבית. וכבר לא די להם במשה, ולא נתקררה דעתם עד שצירפו אהרן עמו: "וילונו כל עדת בני ישראל על משה ועל אהרן במדבר". 

ויושם אל לב: בניגוד לפעם הקודמת, כאן כבר לא נאמר אפילו על מה הייתה התלונה. כביכול, הייתה זו תלונה לשמה, תלונה לשם תלונה (ראו רמב"ן על אתר). רק לאחר ש"נזכרו" כי רצוי שלתלונה יהיה גם תוכן כלשהו, מיהרו להוסיף: "ויאמרו אליהם בני ישראל: מי יתן מותנו ביד ה' בארץ מצרים, בשבתנו על סיר הבשר, באכלנו לחם לשובע" (שם, טז, ג). בן רגע נגוז החלום: לא עשרת המכות, לא נסי מצרים, לא קריעת ים סוף. פטה-מורגנה, מחזה תעתועים מִדבָּרִי קלאסי: עבודת פרך עד מוות, גזרות פרעה של יום אתמול שינו לפתע טעמם והיו, כדרכם של מעלי זיכרונות נוסטלגיים ל"סיר בשר" מתוק מלא שפע, ולאכילת "לחם לשובע". גם ירידת המן המופלא, לחם מן השמים, שכל הטעמים בו, לא הפיגה את תחושת המרירות וקולות ההתמרמרות. "ויצמא שם העם למים, וילן העם על משה" (שמות יז, ג). 

עיון בתיאור מעשי בני ישראל במדבר מגלה לנו שלא מדובר בתופעה חד פעמית (וכמאמר רבי אלעזר המודעי במכילתא על אתר: למודין היו ישראל בדברי תרעומת). לאמור: לא היה זה כֵּשֶל מקרי, של יחידים שהתייאשו, אלא תופעה כללית, של "מתלוננים סדרתיים". כך, מיד לאחר שיבת המרגלים (במדבר יד, א-ב): "ותשא כל העדה, ויתנו את קולם, ויבכו העם בלילה ההוא. וילנו על משה ועל אהרן כל בני ישראל ויאמרו אליהם כל העדה". כביכול, חשש הכתוב שמא נחשוב שהיה זה מיעוט מבוטל, ו"הרוב הדומם" לא התלונן. לפיכך חזר, כפל ושילש: "כל העדה, העם, כל בני ישראל, כל העדה". המתלוננים לא הסתפקו בתלונה עצמית, אלא ביקשו לשדל את הכל לעשות כמותם: "וילינו עליו את כל העדה" (שם, לו). גם ירידתם של בני קורח חיים שאולה לא שכנעה אותם, ומיד לאחריה "וילנו כל עדת בני ישראל ממחרת על משה ועל אהרן" (במדבר יז, ו). חז"ל ניסחו תלונות אלה בלשון חריפה, עד שאמרו ש"עשר נסיונות ניסו אבותינו את הקב"ה במדבר", כביכול הוא, הקב"ה, עומד למבחן ולא הם! אכן, יש ליתן את הדעת לכך שלמעט פעם אחת בספר יהושע (ט, יח), נאלם-נעלם פועל זה ולא בא זכרו עוד בספרי התנ"ך. התלונה וה"התלוננות" מייחדת את דור המדבר. 

לשמע כל אותן תלונות חוזרות ונשנות לא יכול גם משה רבנו לעצור ברוחו. הוא מביע חוסר אונים, שמודגש באמצעות הכפלתו פסוק אחר פסוק (שמות טז, ז-ח): "ונחנו מה כי תלינו עלינו? ...ונחנו מה? לא עלינו תלונותיכם כי על ה'!". 

תיאורים אלה מעלים מחשבות רבות בדבר טיבם ההפכפך של בני אדם, תופעת ה"עדריות" המאפיינת תקשורת המונים, חוסר פרופורציה בראיית המציאות, ומוכנות לשנות בן רגע את מהלך ההיסטוריה ולהפוך חושך לאור. כפיות הטובה של בני ישראל ונטייתם להלין על כל דבר, הביאה לכך שנמנעו לראות – גם בתוך ים הצרות הקטנטנות – את רוב השפע והברכה שהשפיע עליהם הקב"ה בכל יום, בכל עת ובכל שעה. קוצר הראיה למרחק, הביא עמו יאוש ודכדוך. 

בתארה מציאות זו, מבקשת התורה ללמדנו לקח חשוב, לשעה ולדורות. ראשית, אין להסתיר ולכסות מומים ופגמים. כל חברה, אפילו חברת נביאים כדור המדבר לקתה בהם. שנית, אין להיבהל מרוב תלונות וטרוניות. לא הדיבורים, הדכדוך והיאוש עיקר, אלא המעשה, השאיפה והתקווה. יש להבחין בין עיקר וטפל, ולהתבונן על מאורעות הווה בפרופורציה מתאימה, לא קצרת רואי אלא ארוכת טווח. אכן, ארוכה הדרך לחירות, וגאולתם של ישראל, זאת ידענו כבר, קמעא קמעא היא באה. 

ד'ר פנינה נויבירט-מה תצעק אלי

סיפור יציאת מצרים מגיע אל שיאו בפרשת קריעת ים סוף. בני ישראל החבוטים, המעונים, יוצאים בשן ועין ממצרים החשוכה, ודווקא כעת, כשנדמה כי הצליחו להשתחרר במצבת הגלות המצרית הלופתת, מגלים הם את המצרים דולקים אחריהם. 

מצוקתם של בני ישראל נוראה - הסכנה מיידית והאיום ממשי, והם פונים ביאושם למשה (שמות י"ד, י"א-י"ב): "הֲמִבְּלִי אֵין קְבָרִים בְּמִצְרַיִם לְקַחְתָּנוּ לָמוּת בַּמִּדְבָּר: מַה זֹּאת עָשִׂיתָ לָּנוּ לְהוֹצִיאָנוּ מִמִּצְרָיִם.  הֲלֹא זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבַּרְנוּ אֵלֶיךָ בְמִצְרַיִם לֵאמֹר חֲדַל מִמֶּנּוּ וְנַעַבְדָה אֶת מִצְרָיִם:  כִּי טוֹב לָנוּ עֲבֹד אֶת מִצְרַיִם מִמֻּתֵנוּ בַּמִּדְבָּר".

משה מרגיע את בני ישראל ומבטיח להם כי הישועה קרובה לבוא (שם, י"ג-י"ד): "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל הָעָם אַל תִּירָאוּ הִתְיַצְּבוּ וּרְאוּ אֶת יְשׁוּעַת ה' אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה לָכֶם הַיּוֹם: כִּי אֲשֶׁר רְאִיתֶם אֶת מִצְרַיִם הַיּוֹם לֹא תֹסִפוּ לִרְאֹתָם עוֹד עַד עוֹלָם. ה' יִלָּחֵם לָכֶם וְאַתֶּם תַּחֲרִשׁוּן."

ברם דווקא המסר המרגיע של משה כלפי העם אינו מקובל על הקב"ה, אשר מוסר למשה (שם, ט"ו): "וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה מַה תִּצְעַק אֵלָי דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִסָּעוּ". הביקורת המוטחת במשה אינה ברורה. והלא הקב"ה בכבודו ובעצמו הבטיח לגאול את בני ישראל בניסים גלויים (שמות ו', ו'-ז'): "לָכֵן אֱמֹר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל אֲנִי ה' וְהוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלֹת מִצְרַיִם וְהִצַּלְתִּי אֶתְכֶם מֵעֲבֹדָתָם וְגָאַלְתִּי אֶתְכֶם בִּזְרוֹעַ נְטוּיָה, וּבִשְׁפָטִים גְּדֹלִים. וְלָקַחְתִּי אֶתְכֶם לִי לְעָם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵאלֹהִים וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה' אֱלֹהֵיכֶם הַמּוֹצִיא אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלוֹת מִצְרָיִם". 

במה שונה המסר של משה לעם מבשורתו של הקב"ה למשה? 

תרגום יונתן מתרגם את דברי ה' למשה באופן הבא: " ואמר ה' למשה למה אנת קאי ומצלי קדמי הא צלותהון דעמי קדמת לדידך מליל עם בני ישראל ויטלון" (למה אתה בא ומתפלל לפני – והלא תפילת עמי קודמת לתפילתך – דבר אל בני ישראל ויסעון).

מתרגום זה עולה פרשנות מרתקת לביקורת הקב"ה על משה. הקב"ה מוכיח את משה, כי בעת מצוקה זו משה – המנהיג – הוא הפונה בתפילה לקב"ה לסיוע, ובד בבד מורה לבני ישראל להחריש. ההיפך הוא הראוי, אומר הקב"ה למשה – בני ישראל הם שאמורים להתפלל, תפילתם קודמת לתפילתך. 

משה הינו מנהיג אמיתי, רועה את צאנו באמפתיה ובדאגה, ומתמסר לצרכי בני ישראל באופן טוטאלי, עד כי הוא פונה בתחינה לה' להצלה, ומפציר בעם להחריש.

ברם במעמד זה הנהגתו האבהית והמגוננת של משה עלולה להיות לרועץ. רצונו הטוב של משה לעשות עבור בני ישראל את המלאכה מונע מבני ישראל מלפנות אל הקב"ה בתפילה. בשלב זה אין ערך בהחרשת העם. עדיף ורצוי כי בני ישראל עצמם יצעקו אל ה', כי הם יפעלו בעצמם לשנות מציאות לטובה.
לפי תרגום יונתן – תפילת עם ישראל קודמת לתפילת משה. על כוחה של תפילת האומה, אשר אין קודם לה עמד הרב צבי יהודה קוק (עולת ראי"ה ב', תכ"ח), על התפילה הנאמרת בשבתות ובחגים: "בְּפִי יְשָׁרִים תִּתְרוֹמָם. וּבְשִׂפְתֵי צַדִּיקִים תִּתְבָּרַךְ. וּבִלְשׁוֹן חֲסִידִים תִּתְקַדָּשׁ. וּבְקֶרֶב קְדוֹשִׁים תִּתְהַלָּל: וּבְמַקְהֲלוֹת רִבְבוֹת עַמְּךָ בֵּית יִשְׂרָאֵל. בְּרִנָּה יִתְפָּאֵר שִׁמְךָ מַלְכֵּנוּ בְּכָל דּוֹר וָדוֹר". ישנם ישרים, ישנם חסידים, ישנם גם צדיקים וקדושים ברם... "אחרי סדר המדרגות של ישרים צדיקים חסידים קדושים, מופיעה במקהלות רבבות עמך בית ישראל, קדושת כללות ישראל, שבהיותה כוללת כל הדורות לפי ערכם ... הרי היא למעלה מכולן ועל גביהן ...".
רגע לפני קריעת ים סוף מגלים העבדים והשפחות, אשר יצאו זה עתה מהתופת,  כי הם עם, וכי תפילת העם, קודמת אף לתפילת משה הנביא הגדול. מכאן ולהבא קולן של מקהלות רבבות עמך בית ישראל ישמע למרחקים, יטביע חותם לדורות.

מסר חשוב זה מגלים את תמצית מהות החירות. בני ישראל אינם משועבדים למצרים, ולהבדיל – אף אינם תלויים בשום מנהיג לתפילה. אין דומה לתפילתם הישירה אל הקב"ה, אשר בכוחה להרעיש עולמות.

הרב מאיר נהוראי-בין שירת מרים לשירת משה 
עוד בהיותה ילדה צעירה לימים עומדת מרים בשיאן של גזרות ומשגיחה על משה על מנת שלא ייפגע חלילה לרעה. ברגע שהיא מבחינה בבת פרעה, החומלת על הילד היא רצה לקראתה ומציעה להביא לה אישה מינקת מן העבריות עבור הרך הנולד. במקורות חז"ל מזוהה מרים כאחת המיילדות (יחד עם אמה יוכבד)  פועה, שתיהן אינן חוששות להעיז פנים בפני פרעה ולמסור את נפשן על הילדים הנולדים ולהמשכיות עם ישראל. זאת ועוד, מרים מוחה על גזרתו של  אביה לגרש את הנשים. בזמן שהאם יוכבד מקבלת את גזרתו של עמרם מרים מתנגדת באומץ ומבקרת את דרכו: 'פרעה לא גזר אלא על הזכרים ואתה גזרת על הזכרים ועל הנקבות'.
הזירה שבה פועלת מרים בשלב הזה היא הזירה הביתית והמשפחתית. הפעולה המרכזית היא השמירה על הילדים. זו איננה זירה שולית כלל בתנאי השעבוד של מצרים, להפך  היא מתבררת כזירה מרכזית במאבק על המשכיות העם. בפרשתנו אנו פוגשים את מרים כמנהיגה. סוחפת אחריה את הנשים בשירה עזה: 'וַתִּקַּח מִרְיָם הַנְּבִיאָה אֲחוֹת אַהֲרֹן אֶת הַתֹּף בְּיָדָהּ וַתֵּצֶאןָ כָל הַנָּשִׁים אַחֲרֶיהָ בְּתֻפִּים וּבִמְחֹלֹת וַתַּעַן לָהֶם מִרְיָם שִׁירוּ לַה'  כִּי גָאֹה גָּאָה סוּס וְרֹכְבוֹ רָמָה בַיָּם'. רש"י מפרש שכשם, שמשה שר עם האנשים מרים שרה עם הנשים. מבלי להיכנס לפולמוס 'שירת נשים' חלק מהפרשנים סבורים, שמדובר בשירתם של הנשים, ששרו בפני כולם וכך כותב רבי צדוק בספרו קומץ מנחה מפרש: 'ותען להם – לא לנשים אמרה כך ... אלא למשה ובני ישראל'. 

לא הייתה מחיצה בין גברים לנשים אלא מדובר כאן בשתי שירות שונות בעלות סגנון שונה.
ברור שמרים לא שרה כאן באופן ספונטאני אלא מדובר בשירה של מרים המנהיגה שירה שונה מזו של משה. הייחוד בסגנון מנהיגותה של מרים בולט מתוך ההשוואה בין שירת הים של משה לשירת מרים. משה הוא המנהיג הבודד בקצה ההיררכיה, את שירתו הוא פותח בלשון יחיד והעם עונים אחריו כהד. השירה מביעה את עצמת אישיותו ואת כוחו השירי והנבואי של המנהיג הגדול המורם מעם. מרים, לעומת זאת, פונה לבני ישראל ומזמינה אותם "שירו לה'". השירה היא פשוטה וקצרה מאוד, לא נשגבת כשירת משה. היא איננה מילולית בלבד, אלא מלווה בתופים ובמחולות ויוצרת חוויה דתית הסוחפת את העם, חוויה שעצמתה נובעת מן הקשר האישי. מנהיגותה של מרים היא מנהיגות קרובה, מקרבת ומעצימה. מסירותה במצרים בעת היותה מילדת סללה עבורה  את המנהיגות העממית. 

ההבחנה שבין משה לבין מרים נעוץ בשוני שבניהם. שניהם גדלו במקומות שונים.  בתחילת ספר שמות מסביר אבן עזרא מדוע משה צמח מתוך אווירה  מלכותית בארמונו של פרעה: 'ומחשבות השם עמקו, ומי יוכל לעמוד בסודו, ולו לבד נתכנו עלילות. אולי סבב השם זה שיגדל משה בבית המלכות להיות נפשו על מדרגה העליונה בדרך הלימוד והרגילות, ולא תהיה שפלה ורגילה להיות בבית עבדים. ...ועוד דבר אחר, כי אלו היה גדל בין אחיו ויכירוהו מנעוריו, לא היו יראים ממנו, כי יחשבוהו כאחד מהם'.  לדעת אבן עזרא, המסלול הייחודי של משה בארמון פרעה העניק לו בטחון עצמי לעמוד מול מלכים להיכנס לתוך ארמונות ללא כל חשש ויראה.  אולם קוץ ואליה בו, שכן משה  היה מנותק מהעם בכל שנות העבדות של עם ישראל במצרים. משה משלם מחיר על כך אמנם קרוב הוא לפני ה' רגיל בחברת מלכים אבל מצד שני לא היה חלק מהעבדות שבמצרים.  מרים האחות, שנמצאת במצרים מכירה את האטמוספרה הלאומית היא מחוברת לעם ולאנשים ומנהיגותה צמחה מתוכם. מרים יכולה לדבר בגובה העיניים. מרים היא חלק מהותי בהנהגת העם בתקופת המדבר וכפי המתואר בספרי רעה: '...שכל זמן שהיו הדגלים נוסעים לא היו הולכים עד שמרים מקדמת לפניהם' לאחר מותה מרגע סתימת הבאר התלוננו בני ישראל בהתרסה על משה ואהרן כך שמרוב כעסו היכה בסלע. ורבנו לוי בן גרשום מעיז למפרש שם, שאם מרים היתה שם לא היה מתרחש חטא המריבה. לא רק חיסרון של מים נוצר לאחר מותה אלא חלל גדול נפער בקרב המנהיגות של עם ישראל.  אף בפרשתנו ניכר ההבדל בין שירתו המיוחדת של משה לשירתה העממית של מרים אשר במהלכה שיתפה את המוני בני ישראל  ותרמה לכך , שהעם הפשוט יהיה שותף פעיל לשירתה העממית ויאמץ אותה למנהיגה משמעותית בתקופת המדבר.  
                     אלוף יאיר נווה,לשעבר סגן הרמטכ"ל-ספרא וסייפא
                              לא עת דיבורים אלא עת מעשים היא

פרשת בשלח עוסקת באחד השיאים המרכזיים בחייו האמונים של עם ישראל -נס קריעת ים סוף ובעקבותיו שירת הים.

באותה פרשה קיים שיא נוסף והוא מלחמת ישראל בעמלק כאשר בפעם הראשונה בהיסטוריה שלנו כעם, עם ישראל מנצח במלחמה.

אך בין שיאי גאות אלו של התעלות נפשית ורוחנית של ישראל משובצים איי שפל רבים. רצון לחזור מצריימה עם התגלות המצרים הרודפים על ידי התצפיות, רצון למים , ללחם, לבשר ,( למרות המקנה הרב שהיה להם).

 המשותף בין כל נקודות שפל אלו הינו הטרוניה שהפכה להיות טבעו של העם או בשפתנו ״ נרגנות כרונית״.

הרמב״ם בגישתו המעשית והלוגית מסביר, כי לאחר הוצאת ישראל ממצרים, החל השלב הארוך והמייגע של הוצאת מצרים מישראל.
כל התנהגותו של העם הייתה של עם עבדים שהיה צריך לעבור את המדבר המחשל, את משמעת המים , ואת השינה באוהלי סיירים כדי לחשל את רוחו ואת נפשו.

 כאשר במהלך הבריחה נתבעים הם לחזור לאחור ולהתייצב על פי החירות בין מגדול לבין הים, ישראל ממש מבולבלים.

פרעה רודף אחריהם עם צבא עצום. אמנם ישראל 600000 גברים ,קהל עצום אך מול מצרים רוחם נמוכה ושפלה. פרעה ריכז צבא של 600 טנקים של אותם ימים. על כל טנק יש צוות של שני לוחמים, אך פרעה מוסיף מפקד לכל רכב ברזל ״ושלישים על כולו״.על כל טנק שלשה אנשי צוות.

גם במושגים של ימינו צבא של 600 טנקים הוא צבא עצום , ויש להבין מדוע ישראל מרגישים שחרב חלומם והם מעדיפים לחזור למצרים המוכרת. ״טוב לנו עבוד את מצרים ממותנו במדבר״.

משה עונה להם״ה׳ ילחם לכם ואתם תחרישון״ בתפיסתו של משה ממשיך פה התהליך הניסי הגלוי והמוחלט בו הקב״ ה עושה הכל ועם ישראל מחרישים ופסיביים. הרי מטרת השמדת מצרים הינה ״וידעו מצרים כי אני ה׳״ ולכן ניתן לוותר גם על תפילת ישראל.

פירוש הפוך לחלוטין נותן הרב ארנרייך בספרו ״אבן שלמה״ . משה שואל בתמיהה האם אתם חושבים שה׳ ילחם לכם ואתם תחרישון ולא תעשו כלום ? עימדו והתפללו. אלא שפירוש מקורי זה הינו הפוך לפשט הבנת האירועים.

בפסוק הבא ה׳ עונה למשה (יד׳ טו׳) ״ויאמר ה׳ אל משה מה תצעק אלי דבר אל בני ישראל ויסעו״. לכאורה מה הבעיה עם אמירתו של משה ? הרי העם הינו פסיבי לחלוטין, ועדיף שיחריש או יתפלל ויתן לקב״ה לחולל את הנס?  הרי בנפשו הוא עדיין עבד?.

אלא כנראה שהקב״ה לא מקבל גישה זו. אמנם התהליך להבריא את העם ארוך ויקח ארבעים שנה והחלפת כל הדור, אך כבר באתגר הראשון של ישראל מחוץ למצרים רוצה ה׳ שתהיה השתדלות של ישראל, שתהיה יוזמה או לפחות לקיחת חלק שלהם בתהליך ההתגברות על האתגר.

לכן פונה ה׳ אל משה ,אל תמשיכו להתפלל בלבד, פה צריך שבני ישראל יקחו עצמם בידים ויתקדמו ביוזמתם קדימה, הם חייבים לקחת חלק בנס השמדת מצרים בים סוף.

לכן אומר ה׳ ״דבר אל בני ישראל ויסעו״ לא עת דיבורים היא אלא עת למעשים. 

על פי הבנה זו נסתיימה תקופת ״ אתם תחרישון ״ ולכן כל טענות ישראל בהמשך נתפסות כנרגנות שאינה מוצדקת.

כשישראל באים לתוך הים ״ויבואו בני ישראל בתוך הים ביבשה ״ יש את הראשון שמאמין, מעז,וקופץ. התנאים חולקים האם השבטים התנדבו להוביל ולקפוץ למים , או ההיפך, הם נרתעו מכך עד שקפץ נחשון משבט יהודה.

הגמרא מקבלת את הפירוש השני, היה צריך את הנחשון הראשון שיפתח את המעצור והחסימה הפסיכולוגית שבלב העם ויקפוץ ראשון לים. צריך את אותה פתיחת פתח כמחט והשתדלות כחלק מהמהלך האלוהי הגדול.

אחרי שישראל התגברו על הפחד ועל המחסומים, הם עם מספיק בטחון עצמי כדי לעמוד בבוקר שאחרי השמדת מצרים, ולהשתתף עם משה בשירת הים. כדי לשיר בפה מלא על נפלאות ה׳ ובאופטימיות על העתיד ״שמעו עמים ירגזון חיל אחז יושבי פלשת״ צריך רוח חופשית ולא מקהלת עבדים.

בהמשך תהיינה נפילות רבות ונירגנות לא פשוטה , אולם במבחן הקרבי שהיה רק מספר שבועות אחר כך, עם ישראל כבר היה שונה.

במלחמה בעמלק אמנם לא כולם יוצאים למערכה ויהושע נדרש לבחור אנשי חיל ואמונה לצאת ולהלחם עם עמלק ברפידים , אולם פה כבר יש לא רק השתדלות אלא כבר הובלה ממש של ישראל בקרב. 

גם פה לא מספיק הרצון של יהושע ולוחמיו והנסיון הקרבי המועט שלהם, כדי לנצח ולכן צריך את משה שישב וידיו נשואות לשמים בתפילה ויעודד את ישראל לאמונה בקב״ה, ולנצחון בקרב. אולם פה כבר לא מדובר בהשתלות פורתא, של ישראל אלא בנשיאה בנטל ובהובלה.

אין ספק שלמרות רגעי השפל עם ישראל מתחיל לגבש אופי, עצמאי ונחוש, ומתחיל לזהות בתוכו את אותם מנהיגים צעירים, דוגמת נחשון, שיכולים לסחוף את העם קדימה. אותם מנהיגים שיובילו את העם ארבעים שנה במדבר.

אבי רט
עורך התלמוד הישראלי – מדיסון

זוית אישית
הטייקונים
הכרת הטוב
אני לא אוהב את העליהום הישראלי התקשורתי והציבורי ואת השמחה לאיד לנפילתם של הטייקונים.
לפעמים יש בישראליות איזו תכונה מגונה – והיא השמחה לאיד. יש אנשים הקוראים על מישהו שנפל מגדולתו, והתגובה שלהם היא איזה חיוך קטן מתחת לשפם, חיוך של 'מגיע לו'. קריאה חפוזה ומדגמית בטוקבקים השונים מעלה תמונה עגומה של שמחה לאיד מלווה בצקצוק שפתיים ציני, ואפילו בקמצוץ של רשעות, אם לא מעבר לזה- 'הנה, עכשיו שגם הוא ירגיש מה זה להיות אדם פשוט...איזה טוב שגם הוא יאכל אותה קצת...לא נורא...שיסבול...' ועוד כהנה וכהנה תגובות שעיקרן זהה. שמחה לאיד.
כמה אנחנו אוהבים לשכוח. לשכוח מה היה כשהטייקונים הללו היו אי שם למעלה במלוא עושרם ועוצמתם. איך אז עמותות, ורשויות מקומיות, ואנשים פרטיים צבאו על דלתותיהם, וביקשו תרומות, וחסויות, והשתתפות, ואיך אז הטייקונים השתתפו  בכל מיני פרויקטים חברתיים, ותרמו לכל מיני פעילויות חברה ותרבות, ומוסדות חסד, ותורה וכולם מחאו להם כפיים והעניקו להם תעודות כבוד ויוקרה. מדין הכרת הטוב אסור לנו לשכוח להם את כל זה. אחד הערכים היהודיים הבסיסיים זה הכרת הטוב, והימנעות מכפיות טובה. זה כל כך לא ראוי ולא מכובד שכאשר הטייקונים הללו נקלעים לצרות ונופלים מגדולתם- פתאום ברגע אחד הכל נשכח להם- כל העשייה, כל החסד, וכל אותם אנשים  רבים מאד ששנים רבות התפרנסו בזכות אותם מקומות העבודה שייצרו עבורם הטייקונים הללו.
נכון, גלגל החיים והמזלות מסתובב לו, ופעם אתה למעלה ופעם אתה עלול למצוא את עצמך למטה. אין תעודת ביטוח. אבל גם בימים הללו בהם טייקונים מאבדים את כל עמלם, כבודם, יוקרתם וממונם- אסור לנו לשכוח את כל הטובה אשר עשו, וקל וחומר שאסור לנו כבני אדם לשמוח לאיד. בנפול טייקונך אל תשמח.
הצנע לכת
ומצד שני, יש כמה מאלו הטייקונים שהרוויחו את הניכור ואולי גם את השנאה בצדק. שכבה דקה ומסוימת של אנשים שההשגחה העליונה ברכה אותם בשפע כלכלי, שכחה מילה בסיסית אחת- צניעות. ב"ה בורכת בשפע כלכלי- למה להחצין את זה בכל מיני דברים של פאר, המנקרים עיניים ומושכים דיבורים ועין הרע ?  לפני שנים הייתה פרסומת לאחת המכוניות שכותרתה הייתה- 'קובע במה שאתה נוסע'. ואני לתומי חשבתי שמה שקובע זה סולם הערכים שלך, המידות שלך, האמינות והנאמנות ועוד כהנה וכהנה ערכים נעלים, והנה מתברר שכל זה לא קובע, אלא קובע במה שאתה נוסע. ועולם שלם ודור שלם  גדל על תרבות של מותגים, של החצנה ושל פוזה, רחוק כמטחווי קשת מכל מה ששייך לצניעות.
יתכן והחטא הקדמון שממנו התחילה נפילתם של הטייקונים היה חטא היוהרה, חוסר הרגישות וחוסר הצניעות. נכון, ב"ה שבורכת בשפע טוב, ונכון שנתת צדקה ועשית חסד, אבל מעבר לזה, אתם הרי יודעים שהמצב הישראלי כל כך רגיש, הפערים כל כך גדולים, החברה הישראלית גם ככה לא רגועה כלכלית וחברתית- אז למה להחצין את העושר, ואת הכוח ?
כמה שכחנו את 'ההצנע לכת'. נכנסנו לסחרור של החצנה, פוזה, שואו-אופ כוחניות וגאווה, ושכחנו את היסוד- שהמחמאה הגדולה ביותר שיכל לקבל האדם הגדול ביותר היא הגדרתו כענו- 'והאיש משה ענו מאד מכל האדם ,' והציווי הברור והממוקד ביותר הוא 'הגיד לך אדם מה טוב ומה ה' אלוקיך דורש ממך כי אם עשות משפט ואהבת חסד והצנע לכת עם אלוקיך'.
יש בטייקונים הרבה חסד, אבל כנראה שזה לא היה מספיק למנוע את נפילתם, בגלל שחסר היה המשך הפסוק- ו'הצנע לכך עם אלוקיך'.
שורות אלו נכתבות ביום שני בערב, כשטייקון צבאי ופוליטי נלחם על חייו, לאחר שמונה שנים של ניתוק מהחיים.
גם הטייקון הזה היה כל יכול. זכויותיו הצבאיות הן מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה, ועל כך מגיעה כל התהילה והכרת הטוב. אך במקביל, כפוליטיקאי בשנים האחרונות- איש לא העז להמרות את פיו או להתווכח איתו. ברצונו לחם כגיבור במלחמות ישראל, וברצונו עקר, הרס ולא חמל. בשלב מסוים, השררה , והכוח עלו לו לראש, והוא התעלם מהסובב אותו, מדעת הקהל, מהרגשות, מההיגיון, ונכנס למקום כוחני של אני ואפסי עוד, של זלזול וזגזוג, של אטימות לזעקות עקורים. אלו ואלו היו מעשיו ופועלו, ורק ההיסטוריה תשפוט.
לכל אלו היו זכויות וחובות. אין אדם אשר יעשה טוב ולא יחטא, ואין אדם אשר יחטא ולא יעשה טוב. לכולם צריכים לזכור את הטוב אשר עשו, ולהודות על כך, ובמקביל לא לשכוח בשל מה באה עליהם הנפילה-  את חטא ההחצנה, הכוחניות, הגאווה והעדר הצניעות.
***
הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יומא דף  ס'
עֶגְלָה עֲרוּפָה
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים עַל דְּבָרִים אֲחָדִים שֶׁלְּעוֹלָם אָסוּר לֵהָנוֹת מֵהֶם.

אֶחָד מֵהַדְּבָרִים הוּא "עֶגְלָה עֲרוּפָה".

מַהִי "עֶגְלָה עֲרוּפָה"?

הַתּוֹרָה אוֹמֶרֶת, שֶׁאִם נִמְצָא אָדָם מֵת בַּדֶּרֶךְ שֶׁבֵּין שְׁתֵּי עָרִים, וְאֵין יוֹדְעִים מִי הָרַג אוֹתוֹ -

יוֹצְאִים זִקְנֵי בֵית הַדִּין הַגָּדוֹל אֶל הַמָּקוֹם שֶׁבּוֹ נִמְצָא הֶהָרוּג וּמוֹדְדִים מִי הָעִיר הַקְּרוֹבָה בְּיוֹתֵר
אֵלָיו. אַחַר כָּךְ מְבִיאִים עֶגְלָה, וְעוֹרְפִים אוֹתָהּ  לְיַד נַחַל, וְאַחַר כָּךְ קוֹבְרִים
אֶת הָעֶגְלָה. מִן הָעֶגְלָה הָעֲרוּפָה, אָסוּר לֵהָנוֹת לְעוֹלָם, גַּם לְאַחַר שֶׁקָּבְרוּ אוֹתָהּ.

דָּבָר נוֹסָף שֶׁהַגְּמָרָא אוֹמֶרֶת שֶׁאָסוּר לֵהָנוֹת מִמֶּנּוּ, הוּא בִּגְדֵי הַלָּבָן שֶׁל הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל אותם לבש ביום הכיפורים. 
אַחֲרֵי יוֹם הַכִּפּוּרִים גָּנְזוּ אֶת הַבְּגָדִים, וְיוֹתֵר לֹא הִשְׁתַּמְּשׁוּ בָהֶם לְעוֹלָם! 
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
                 ברוך רימר, רו"ח-הלכות לשולחן שבת
שאלה ראשונה
שמעון שכח ביום שישי את התפילין שלו במרפסת ביתו (המרפסת אינה מקורה). השבת היתה חורפית ושמעון חשש שמא ירד גשם והתפילין ינזקו. האם מותר לשמעון בשבת להכניס את התפילין הביתה?
תשובה
מבואר בסימן ש"ח בסעיף ד' ברמ"א  ובמ"ב ס"ק כ"ד שמותר לטלטל תפילין לצורך-היינו שלא יגנבו או שלא יתקלקלו. אמנם המגן אברהם והט"ז מחמירים וסוברים שתפילין הן כלי שמלאכתו לאיסור – שהרי אסור להניחן בשבת -ועל כן אין לטלטלן אלא לצורך גופן-היינו להניחן על גופו לשמירה מן המזיקים , או לצורך מקומן-היינו שרוצה להשתמש במקום בו הם מונחים. המ"ב מכריע כי במקום הדחק יש להקל כדעת הרמ"א ולכן מותר לשמעון להכניס את התפילין לביתו.
שאלה שניה
ראובן סבל מכאב גרון חזק ,סבתא שלו שהתארחה בשבת בביתו אמרה לו שיעביר מים חמים מהמיחם לכוס, יוסיף להם כפית דבש אורגני קרוש (שאינו מבושל) ופרוסת לימון-ויערבב היטב- וזה יעזור לו לרפואה ויקל על כאביו. האם מותר לראובן לעשות זאת?   (יש להתייחס בתשובה לענייני בשול , ענייני מוליד וענייני רפואה).
תשובה
לשאלה 3 היבטים:
א.ענייני רפואה: מבואר בסימן שכ"ח סעיף ל"ב –שדבר שאינו ניכר שהוא לרפואה-שגם בריאים אוכלים או שותים אותו-מותר להכינו בשבת – ולכן אין לנו בעיה של רפואה בשבת בהכנת התה.
ב.עניני בישול: לגבי נתינת פרוסת לימון ודבש שאינו מבושל בכלי שני, מבוארים בסעיף שי"ח בסעיף ה' שתי דעות, האחת מבוארת במ"ב ס"ק מ"ב  שיש דברים 
שמתבשלים אפילו בכלי שני –ואין אנו בקיאים מי הם , ולכן יש להחמיר ולא להכניס דברים שאינם מבושלים לכלי שני-חוץ ממים ושמן (כמבואר בשער הציון במקום- ס"ק ס"ח ) . הדעה השניה מבוארת במ"ב ס"ק  מ"ג לפיה אין כלי שני מבשל כלל. הרמ"א במקום מסכם כי נהגו להחמיר כדעה הראשונה . במ"ב ס"ק  מ"ח  מובאת שיטת החיי אדם שכלי שני שחום המים בו הוא שיד נכוית בו –מבשל לכולי עלמא. בס"ק מ"ז מביא המ"ב את שיטת פרי מגדים שמצדד להקל בכלי שלישי.                                                      לכן אם חום המים בכוס הוא שיד נכוית בו-אסור לתת לתוכו דבש או לימון שאינם מבושלים.   בחום של יד סולדת- נהגו להחמיר ולא לתת לתוכו מוצרים שאינם מבושלים- על כן ראובן צריך להעביר את המים לכלי שלישי ואז יוכל לתת בהם את הדבש והלימון.
ג.ענייני מוליד:  אם הדבש קרוש- ראוי שלא לערבב אותו בכפית , משום שבכך הוא ממיס אתו בידיים—כמבואר בסימן שי"ח סעיף י"ט במ"ב ס"ק קי"ח ובשער הציון ס"ק קמ"ו- שיש להחמיר ולא לרסק שומן כשמניח אותו על דבר חם, ולכן צריך ראובן להניח את הדבש הקרוש בכוס (שיהיה כלי שלישי כמבואר לעיל) והדבש ימס מאליו ואחר שימס יהיה מותר לערבבו בכפית.
שאלה שלישית
למשפ' באום יש גרגרים של פלפל שחור והם מעוניינים לתבל בהם את הסלטים בשבת-כשעתיים לפני הסעודה. נוצר ויכוח בין בנות המשפחה –מה עדיף: לדוך את הפלפלים בקת הסכין על הצלחת עד שיהיו אבקה- או לחתוך אותם עם הסכין דק-דק. תמר טענה כי טחינה עד אבקה אסורה אך לחתוך דק לצורך סעודה מותר. רותי אחותה טענה שטחינת הפלפלים בשינוי מותרת, אך אסור לחתוך דק-דק עם הסכין. מי צודקת?
תשובה
מבואר בסימן שכ"א סעיף ז' ובמ"ב ס"ק כ"ה שמותר לרסק תבלין בקת הסכין על קערה שאינה מיוחדת לכך- אך לחתוך בסכין דק-דק אסור כשיטת הבית-יוסף המבוארת בסעיף י"ב במ"ב ס"ק מ"ה.  ולכן רותי צדקה.
שאלה רביעית
גב' מזרחי הורידה ביום שישי ,לפני הדלקת נרות שבת , את סיר החמין מהאש, הניחה אותו על השיש כדי להניח טס של מתכת על האש ובכך להפוך את הכיריים של הגז לגרוף וקטום , והתכוונה להניח את הסיר על טס המתכת. עקב הטרדות בהכנת השבת והטיפול בילדים , כאשר באה להניח את הסיר על הכיריים-ראתה שכבר נכנסה השבת. החמין בסיר היה עדיין רותח ומבושל כל צורכו. האם יהיה מותר לגב' מזרחי להניח את הסיר ,המונח על השיש, על הכיריים המכוסות בטס המתכת בשבת? 
תשובה
מבואר בסימן רנ"ג סעיף ב' במ"ב ס"ק נ"ג ובשער הציון ס"ק מ"ד , שכאשר אדם נוטל סיר ובו תבשיל חם ומבושל כל צורכו, מהאש בערב שבת (יום שישי) ומחזיקו בידו ודעתו להחזירו לאש-מותר לו להניח אותו בשבת על כירה גרופה וקטומה. במקרה של גב' מזרחי יש לצרף דין זה עם שיטת הר"ן שמביא הרמ"א בסעיף זה הפוסק שדיני  החזרה המפורטים בתחילת סעיף ב' (דעתו להחזיר-עודה בידו-לא הניח על קרקע ) לא נאמרו על הורדה בשבת וחזרה בשבת אלא בעוקר את הסיר בערב שבת ומחזירו בשבת (והרמ"א מציין שכך נהגו)-וכך מצדד גם המ"ב בס"ק ס"ז . לכן כאשר גב' מזרחי שמה את הסיר על השיש מתוך כוונה להחזירו לכיריים , והסיר עדיין רותח ומבושל כל צורכו—יהיה מותר לגב' מזרחי להניחו בשבת על הכיריים הגרופות והקטומות כמבואר במ"ב ס"ק נ"ו ובבה"ל ד"ה "ודעתו להחזירה"- שמקילים בחזרה גם אם מתקיים רק תנאי אחד מהשניים ,כלומר אם מחזיק את  הסיר בידו- או אם הניח את הסיר וכוונתו להחזירו לכיריים. שאר התנאים הכרחיים תמיד לצורך חזרה והם –חזרה על גרוף וקטום, התבשיל חם (למחבר- לפחות יד סולדת, לרמ"א- חם אפילו פחות מיד סולדת) והתבשיל מבושל כל צורכו.
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אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב
האם הוא "משלנו"?...

ליאורה מינקה
יו"ר תנועת האישה הדתית-לאומית "אמונה"
כברת דרך ארוכה עבר עם ישראל, מאז וְהִפְלָה ה' בֵּין מִקְנֵה יִשְׂרָאֵל, וּבֵין מִקְנֵה מִצְרָיִם, וְלֹא יָמוּת מִכָּל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל דָּבָר (שמות, וארא, ט' ד'), דרך עשר המכות ושאר הנסים, ואף על פי כן לא היתה אמונתם שלמה ומוחלטת. מכל מקום, לא נמצאה עד כה עדות כלשהי בתורה לעצם אמונתם. רק בפרשת בקיעת הים מספרת התורה לראשונה: וַיַּאֲמִינוּ בַּה' וּבְמֹשֶׁה עַבְדּוֹ (שמות, בשלח, י"ד ל"א). הייתכן ששרשרת הנסים והנפלאות שהכניעו אפילו את לב האבן של פרעה, לא הרשימו מספיק את בני ישראל ולא הוכיחו להם את מציאות הבורא ואת אמינות שליחו משה? 

נראה לומר, שהם חיו במצב של מאמינים ולא מאמינים. מצד אחד, נסים ונפלאות. מצד שני, הספק שמא משה אינו אלא להטוטן, בוגר מצטיין של האקדמיה העליונה לחרטומים, שפעלה מן הסתם בארמון פרעה, והוא מבקש לקנות את אמונתם באמצעות כישורי-על של מאחז עיניים. עובדה היא שגם חרטומי מצרים הצליחו להפוך מטה לנחש ומים לדם, וכן להעלות צפרדעים על ארץ מצרים.

הרמב"ם, שבחודש שעבר ציינו 809 שנה לפטירתו, אכן מפקפק בעומק אמונה שמקורה באותות ומופתים: "משה רבנו, לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה, שהמאמין על פי האותות, יש בלבו דופי, שאפשר שייעשה האות בלט וכישוף". לאמור, אמונה שמקורה רק בתופעות טבע חריגות ובמאורעות היסטוריים ענקיים, אינה מלאה ואינה זכה. האמונה הטהורה מקורה בהכרה שכלית בבורא עולם וביטויה הוא בנכונות לעבוד אותו, להיות עבד ה', ולקיים מצוותיו.

הנצי"ב, הגאון רבנו נפתלי צבי יהודה ברלין, מעניק הסבר מופלא משלו לסירובו של העם להאמין ללא מצרים במשה – עד לרגע ההצלה על ים סוף. באגרת אחרית כבראשית בקובץ שיבת ציון ח"א, ובפירושו 'העמק דבר' (שמות ד', א'), הוא כותב, שבני ישראל התקשו להאמין במשה, מפני שהיה "לא משלנו": העם שכנע את עצמו, שהגואל יבוא מתוכם. רק מתוכם. לבוש כמותם ומדבר בשפתם. אך בניגוד לציפייה זו, מופיע בקרבם אדם שמציג עצמו שליח ה', והוא כלל אינו דומה להם: נסיך מצרי שהתחנך בארמון פרעה, מיומן ומאומן בגינוני מלכות, מן הסתם בוגר אוניברסיטה של הימים ההם כנהוג לגבי הנסיכים לבית פרעה, עם לבוש מצרי מפואר (והרי בנות יתרו אכן דימו לעצמם שהוא איש מצרי כשהציל אותם על שפת הבאר), עם שפה מצרית עשירה ושסיגל לעצמו כנראה גם עגה מלכותית, ואפילו עם שֵם זר שאינו מוכר במקומותיהם. הייתכן שהאיש הזר והמוזר הזה, שאיננו משלנו, יהיה הגואל? דווקא עליו מצא לנכון הקב"ה להטיל את המשימה הגדולה? 

הנצי"ב, מגדולי אוהבי ציון במחצית השניה של המאה ה-19, אינו עוצר כאן ומסביר לבני דורו שמן היחס השגוי למשה בתחילת דרכו בהנהגת העם, עלינו ללמוד שגם אם הגאולה משבעים גלויות תבוא בנתיבים זרים שלא שיערום אבותינו, אסור לדחותה חלילה. להקב"ה דרכים משלו להביא את הגאולה, ולנהל מהלכי גאולה שלא עלו על דעתנו, וכידוע לֹא מַחְשְׁבוֹתַי מַחְשְׁבוֹתֵיכֶם, וְלֹא דַרְכֵיכֶם דְּרָכָי, נְאֻם ה'. 

דברי הנצי"ב סוגרים מעגל מופלא לגבי אמונת העם בשליחותו של משה. בהתגלות הראשונה של ה' אצל הסנה במדבר, מצהיר משה שהעם לא יאמין בו ובתורתו: וַיַּעַן מֹשֶׁה וַיֹּאמֶר, וְהֵן לֹא יַאֲמִינוּ לִי וְלֹא יִשְׁמְעוּ בְּקֹלִי (שמות, ד' א'), ובהתגלות ה' על ים סוף, נסגר המעגל: וַיַּאֲמִינוּ בַּה' וּבְמֹשֶׁה עַבְדּוֹ. היעדר אמונה מכאן ושיא האמונה מכאן. ההיסטוריה היהודית אכן הוכיחה, שלמן אותה התגלות שעל הים לא חדל עַמנו להאמין ב-ה' ובמשה עבדו, כפי שאכן הובטח למשה בפרשה הבאה: וְגַם בְּךָ יַאֲמִינוּ לְעוֹלָם (שמות י"ט ט').
כדאי לזכור שבניגוד לחלק מעמיתיו גדולי הדור, גילה הנצי"ב, ראש ישיבת וולוז'ין המעטירה, אהדה עמוקה למפעל ההתיישבות בארץ ישראל ולחלוצי העלייה הראשונה שעלו מתוך מניעים דתיים לחונן עפרות ארצנו, ואף היה חבר פעיל בתנועת חיבת ציון. בניגוד לעמיתיו הרבנים, היה הנצי"ב משוכנע כי ההתעוררות לעליה לארץ ישראל, מקורה ברצון השגחה עליונה לקרב את גאולת ישראל. הוא הטיף להשתתף עם החילונים בנושא בנין ארץ ישראל ואף יצא כנגד רבנים שקראו להיבדל מן החלוצים החילונים, וכתב כי "עצתם קשה כחרבות לגוף האומה ולקיומה". רעיונות אלה, המפוזרים בספריו, הביע בקיצור בשני מכתבים משנת תרמ"ו ששיגר לאגודות חובבי ציון (שיבת ציון ח"ב ע' 5-6 ו'המגיד' תרמ"ז גל' 15). 
השקפת העולם הזאת, של אתחלתא דגאולה, היא התפיסה האמונית שמנחה עד היום את "אמונה" ואת הציונות הדתית כולה. תפיסה שהיא ההיפך מהיבדלות ומריחוק וניכור, אלא דווקא השתלבות עם כלל האוכלוסייה, על מגוון עדותיה ודעותיה. זהו פרי האמונה שכל הישגי עם ישראל בארץ ישראל בדורות האחרונים, הינם תוצאת ההתגלות של גואל הדורות שלא נטש את עמו, ונחלתו לא עזב, גם אם שליחיו לגאולת ישראל בדורות האחרונים, לא תמיד היו "משלנו": לאו דווקא חובשי שטריימלים ומגבעות ושביסים, ואפילו כרכי הש"ס לא נמצאים בכל עת תחת ידיהם. 

צבי מעיין,עו"ד- אמונה בה'
בפרשתנו מובא סיפור, שלכאורה, נראה תמוה (שמות י"ד): "א וַיְדַבֵּר יְקוָק אֶל-מֹשֶׁה לֵּאמֹר. ב דַּבֵּר אֶל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיָשֻׁבוּ וְיַחֲנוּ לִפְנֵי פִּי הַחִירֹת בֵּין מִגְדֹּל וּבֵין הַיָּם  לִפְנֵי בַּעַל צְפֹן נִכְחוֹ תַחֲנוּ עַל-הַיָּם. ג וְאָמַר פַּרְעֹה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל נְבֻכִים הֵם בָּאָרֶץ סָגַר עֲלֵיהֶם הַמִּדְבָּר. ד וְחִזַּקְתִּי אֶת-לֵב-פַּרְעֹה וְרָדַף אַחֲרֵיהֶם וְאִכָּבְדָה בְּפַרְעֹה וּבְכָל-חֵילוֹ וְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּי-אֲנִי יְקוָק וַיַּעֲשׂוּ-כֵן. ה וַיֻּגַּד לְמֶלֶךְ מִצְרַיִם כִּי בָרַח הָעָם... ו וַיֶּאְסֹר אֶת-רִכְבּוֹ וְאֶת-עַמּוֹ לָקַח עִמּוֹ... ח וַיְחַזֵּק יְקוָק אֶת-לֵב פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרַיִם וַיִּרְדֹּף אַחֲרֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל... י וּפַרְעֹה הִקְרִיב וַיִּשְׂאוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל אֶת-עֵינֵיהֶם וְהִנֵּה מִצְרַיִם נֹסֵעַ אַחֲרֵיהֶם וַיִּירְאוּ מְאֹד וַיִּצְעֲקוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל אֶל-יְקוָק. יא וַיֹּאמְרוּ אֶל-מֹשֶׁה הֲמִבְּלִי אֵין-קְבָרִים בְּמִצְרַיִם לְקַחְתָּנוּ לָמוּת בַּמִּדְבָּר מַה-זֹּאת עָשִׂיתָ לָּנוּ לְהוֹצִיאָנוּ מִמִּצְרָיִם. יב הֲלֹא-זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבַּרְנוּ אֵלֶיךָ בְמִצְרַיִם לֵאמֹר חֲדַל מִמֶּנּוּ וְנַעַבְדָה אֶת-מִצְרָיִם כִּי טוֹב לָנוּ עֲבֹד אֶת-מִצְרַיִם מִמֻּתֵנוּ בַּמִּדְבָּר. יג וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל-הָעָם אַל-תִּירָאוּ הִתְיַצְּבוּ וּרְאוּ אֶת-יְשׁוּעַת יְקוָק אֲשֶׁר-יַעֲשֶׂה לָכֶם הַיּוֹם... טו וַיֹּאמֶר יְקוָק אֶל-מֹשֶׁה מַה-תִּצְעַק אֵלָי דַּבֵּר אֶל-בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל וְיִסָּעוּ. טז וְאַתָּה הָרֵם אֶת-מַטְּךָ וּנְטֵה אֶת-יָדְךָ עַל-הַיָּם וּבְקָעֵהוּ וְיָבֹאוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל בְּתוֹךְ הַיָּם בַּיַּבָּשָׁה. יז וַאֲנִי הִנְנִי מְחַזֵּק אֶת-לֵב מִצְרַיִם וְיָבֹאוּ אַחֲרֵיהֶם וְאִכָּבְדָה בְּפַרְעֹה וּבְכָל-חֵילוֹ בְּרִכְבּוֹ וּבְפָרָשָׁיו. יח וְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּי-אֲנִי יְקוָק... כב וַיָּבֹאוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל בְּתוֹךְ הַיָּם בַּיַּבָּשָׁה וְהַמַּיִם לָהֶם חוֹמָה מִימִינָם וּמִשְּׂמֹאלָם... כד וַיְהִי בְּאַשְׁמֹרֶת הַבֹּקֶר וַיַּשְׁקֵף יְקוָק אֶל-מַחֲנֵה מִצְרַיִם בְּעַמּוּד אֵשׁ וְעָנָן וַיָּהָם אֵת מַחֲנֵה מִצְרָיִם. כה וַיָּסַר אֵת אֹפַן מַרְכְּבֹתָיו וַיְנַהֲגֵהוּ בִּכְבֵדֻת וַיֹּאמֶר מִצְרַיִם אָנוּסָה מִפְּנֵי יִשְׂרָאֵל כִּי יְקוָק נִלְחָם לָהֶם בְּמִצְרָיִם...  כז וַיֵּט מֹשֶׁה אֶת-יָדוֹ עַל-הַיָּם וַיָּשָׁב הַיָּם לִפְנוֹת בֹּקֶר לְאֵיתָנוֹ וּמִצְרַיִם נָסִים לִקְרָאתוֹ וַיְנַעֵר יְקוָק אֶת-מִצְרַיִם בְּתוֹךְ הַיָּם... ל וַיּוֹשַׁע יְקוָק בַּיּוֹם הַהוּא אֶת-יִשְׂרָאֵל מִיַּד מִצְרָיִם וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל אֶת-מִצְרַיִם מֵת עַל-שְׂפַת הַיָּם. לא וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל אֶת-הַיָּד הַגְּדֹלָה אֲשֶׁר עָשָׂה יְקוָק בְּמִצְרַיִם וַיִּירְאוּ הָעָם אֶת-יְקוָק וַיַּאֲמִינוּ בַּיהוָה וּבְמֹשֶׁה עַבְדּוֹ." – וישאל השואל: עם ישראל נמצא בשיא אמונתו, לאחר שזבח את אלוהי מצרים לעיניהם, ויצא ממצרים ביד רמה. אם כך, לשם מה הקב"ה אומר להם ש"ְיָשֻׁבוּ וְיַחֲנוּ לִפְנֵי פִּי הַחִירֹת" וכך, ישמשו פיתיון חי לפרעה וכל זאת, למען "ְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּי-אֲנִי יְקוָק"? כלום אין מדובר בניסיון "מיותר", לכאורה, שאכן, מסתבר שגרר משבר אמוני עד כדי מרידה במשה?, ולשם מה?
במדרש בראשית רבה, פרק ז', ח' מובא: ""ותתפשהו בבגדו" וגו' 'ויצא החוצה'... שמעון איש קטרון אמר: בזכות עצמותיו של יוסף נקרע הים לישראל, הדא הוא דכתיב (תהלים קיד): "הים ראה וינוס" - בזכות "ויעזוב בגדו בידה וינס"." – ומסביר הרב גרוזמן, כי השימוש במילה "וינס" כאמור, איננו מקרי, ומהווה את המפתח להבנת סיפורנו. יוסף, מהווה אב-טיפוס ללימוד מידת האמונה בקב"ה: סיפר חייו של יוסף מלא מפחי נפש, אך חרף זאת, הוא נשאר דבק באמונתו – הוא חווה שינאת אחים ונמכר לעבד, אך בבית אדוניו פוטיפר, נהג באופן "שלא היה שמו של הקב"ה זז מפיו" (תנחומא וישב ח'), הוא עמד בפיתוי אשת פוטיפר בנימוק "וְאֵיךְ אֶעֱשֶׂה הָרָעָה הַגְּדֹלָה הַזֹּאת וְחָטָאתִי לֵאלֹקִים" (בראשית ל"ט, ט') אך "תוגמל" בהשלכה לכלא, למרות זאת, בפני שר האופים ושר המשקים הוא מצהיר "הֲלוֹא לֵאלֹקִים פִּתְרֹנִים" (בראשית מ', ח'), אך שוב, "מתוגמל" בהארכת תקופת מאסרו בשנתיים, ולבסוף, כאשר הוא כבר יצא מבית האסורים לא מרירות והטחה כלפי שמיא, חלילה, בפיו, כי אם שוב ושוב הזכרת שם ה' – "טז וַיַּעַן יוֹסֵף אֶת-פַּרְעֹה לֵאמֹר בִּלְעָדָי  אֱלֹקִים יַעֲנֶה אֶת-שְׁלוֹם פַּרְעֹה... כה וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל-פַּרְעֹה... אֵת אֲשֶׁר הָאֱלֹקִים עֹשֶׂה הִגִּיד לְפַרְעֹה... כח הוּא הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי אֶל-פַּרְעֹה  אֲשֶׁר הָאֱלֹקִים עֹשֶׂה הֶרְאָה אֶת-פַּרְעֹה...  לב וְעַל הִשָּׁנוֹת הַחֲלוֹם אֶל-פַּרְעֹה פַּעֲמָיִם כִּי-נָכוֹן הַדָּבָר מֵעִם הָאֱלֹקִים וּמְמַהֵר הָאֱלֹקִים לַעֲשֹׂתוֹ." (בראשית מ"א). יוסף מלמדנו, כי אמונה אמיתית שאיננה מן השפה ולחוץ, נמדדת בעיתות משבר. או אז, יש למצוא את כוחות הנפש ולהתגבר. גם מסיבה זו, אולי, מצווה יוסף (בראשית נ', כ"ה): "... פָּקֹד יִפְקֹד אֱלֹהִים אֶתְכֶם וְהַעֲלִתֶם אֶת-עַצְמֹתַי מִזֶּה." – בכדי שארונו יהיה סמל והשראה, ומקור כה לדבקות באמונה, גם בעיתות משבר ומצוקה שנכונו להם במסע הארוך חזרה לארץ ובכיבושה – ארץ אשר הם עזבו בדרכם אליו. אמנם, ביציאת מצרים בני ישראל כבר האמינו בה', אך הדבר היה קל: מכות מצרים הבחינו היטב בין המצרים לישראל, תוך כדי המכות כבר פסקה העבדות, ואז, האמונה בה' והביטחון בו, היו קלים, נוחים ומתבקשים מאליהם. ברם, אמונה זו הינה אמונה שטחית, תועלתנית, ולכן גם שברירית - ואין די בה בכדי להכשיר את לב העבדים של בני ישראל, לתפקיד הרוחני הכביר שנועד להם עם מתן התורה. לשם כך, נדרשת אמונה שורשית – אמונה שצומחת מדבקות, החסינה בעת משבר. לכך נועד "מבחן פִּי הַחִירֹת" ואכן, אומר המדרש בשמות רבה פרשה כ"א: "ומהו 'וּפַרְעֹה הִקְרִיב'?, אלא שהקריב את ישראל לתשובה שעשו. אמר ר' ברכיה: יפה היתה הקרבת פרעה לישראל ממאה צומות ותפלות. למה? שכיון שרדפו אחריהם וראו אותן, נתייראו מאד ותלו עיניהם למרום ועשו תשובה והתפללו שנאמר 'וַיִּצְעֲקוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל אֶל-יְקוָק'''. על צעקה זו משיב ה' – זהו מבחנכם!- "דַּבֵּר אֶל-בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל וְיִסָּעוּ"! - ואו אז, מתגלית האמונה האמיתית – "וַיָּבֹאוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל בְּתוֹךְ הַיָּם" – וכשהים רואה שזרעו של יוסף ניחן באמונתו של יוסף, ממילא, מתגלה בעולם כי - "א  בְּצֵאת יִשְׂרָאֵל, מִמִּצְרָיִם; בֵּית יַעֲקֹב, מֵעַם לֹעֵז. ב  הָיְתָה יְהוּדָה לְקָדְשׁוֹ; יִשְׂרָאֵל, מַמְשְׁלוֹתָיו." – ואז, כשיהודה סוף כל סוף נהייתה "לְקָדְשׁוֹ" ומושלמת המטמורפוזה נשוא "מבחן פִּי הַחִירֹת" – התוצאה היא "ג  הַיָּם רָאָה, וַיָּנֹס... ז מִלִּפְנֵי אָדוֹן, חוּלִי אָרֶץ; מִלִּפְנֵי, אֱלוֹהַּ יַעֲקֹב."!!! (תהילים קי"ד); וכשזה קורה, אף מתקיים ממילא "וּמִצְרַיִם נָסִים לִקְרָאתו".
שבת שלום.
מקורות: הר' מאיר צבי גרוזמן, "על פרשת השבוע" (התשנ"ז, 1997); עריכה: ציקי מעין. הדף מוקדש: לרפואת חיים מרדכי בן חווה, דניאל אליהו בן רמה מאירה; הדף מוקדש, להבדיל: לע"נ משה חיים ב"ר מאיר מסנבכר, יוליה ב"ר יהודה הלוי מסנבכר, מיכאל ב"ר חיים צבי ברונשטיין, גולדה ב"ר יצחק צבי ברונשטיין, ברטה בת חיה שרנצל, ברכה אלישבע בת קיילה, מנחם בן יהודה אריה.
הרב ארי לנדא- מסה ומריבה

לקראת סוף הפרשה התורה מספרת   לנו  את האירוע ב"מסה ומריבה". (פרק יז) "(א) וַיִּסְעוּ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּדְבַּר סִין לְמַסְעֵיהֶם עַל פִּי ה' וַיַּחֲנוּ בִּרְפִידִים וְאֵין מַיִם לִשְׁתֹּת הָעָם: (ב) וַיָּרֶב הָעָם עִם מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ תְּנוּ לָנוּ מַיִם וְנִשְׁתֶּה וַיֹּאמֶר לָהֶם מֹשֶׁה מַה תְּרִיבוּן עִמָּדִי מַה תְּנַסּוּן אֶת ה':  (ג) וַיִּצְמָא שָׁם הָעָם לַמַּיִם וַיָּלֶן הָעָם עַל מֹשֶׁה ... וַיִּצְעַק מֹשֶׁה אֶל ה' ...וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה עֲבֹר לִפְנֵי הָעָם ... וְהִכִּיתָ בַצּוּר וְיָצְאוּ מִמֶּנּוּ מַיִם וְשָׁתָה הָעָם וַיַּעַשׂ כֵּן מֹשֶׁה לְעֵינֵי זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל: (ז) וַיִּקְרָא שֵׁם הַמָּקוֹם מַסָּה וּמְרִיבָה עַל רִיב בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְעַל נַסֹּתָם אֶת ה' לֵאמֹר הֲיֵשׁ ה' בְּקִרְבֵּנוּ אִם אָיִן:". עומדת השאלה מדוע הקב"ה מביא את עם ישראל לידי ניסיון כזה של צימאון במדבר? מסביר "אור החיים" בפירושו לתורה "וירב העם וגו'. פירוש והמריבה הוא שאמרו להם בדרך זה תנו לנו מים וכי משה יש לו מים לתת להם אין זה אלא מריבה ... ויצמא שם וגו'. הנה הענין יוליד התימה למה יביאם ה' אל הנסיון הגדול הזה למות בצמא.... ונראה כי ה' ניסה אותם להדריכם לשאת עיניהם ולהתפלל לפני ה' כי זה עיקר גדול באמונה ובהשלמת הנפש". נראה כי "אור החיים"   שם לב להבדל בכתובים אשר יוצר שני שלבים בסיפור. בפס' א' לא כתוב כי העם צמא אלא רק כי " וְאֵין מַיִם לִשְׁתֹּת הָעָם", במילים אחרות כמות המים שהייתה לבני ישראל הייתה נמוכה מאד אך עדיין הם לא צמאו למים, למרות זאת הם רבו עם משה ותבעו ממנו בגסות מים, במקום לפנות אליו מתוך מקום של אמונה בה' שיבקש מה' מים כפי שהם קבלו קודם לכן מן ושלו והמתקת מי- מרה. ולכן "מנע מהם הנס עד שיתחננו למול קונם וישמע צעקתם". ז"א כאשר ראה ה' כי העם חסרי אמונה ולא הפנימו כי הכל בא מה', הוא עיכב את הגעת המים והביא אותם לצימאון ומתוך ההתמודדות הקשה הם למדו כי הכל בא ממנו והפנימו זאת. המעניין לראות כי ע"פ פסוקים ה'-ו' לא כל העם ראה את הנס שמשה מוציא מים מהסלע. אלא רק זקני ישראל היו איתו בצור בחורב (כביכול העם לא ראוי לראות נס), ומשם המים זרמו לרפידים לעם כדי שישתו. למעשה עולה כאן שאלה נוספת איך אותו עם עליו נאמר לאחר קריעת ים סוף (פרק יד)  "וַיּוֹשַׁע ה' בַּיּוֹם הַהוּא אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד מִצְרָיִם ... וַיִּירְאוּ הָעָם אֶת ה' וַיַּאֲמִינוּ בַּה' וּבְמֹשֶׁה עַבְדּוֹ:". אם הייתה להם כזאת אמונה אחרי קריעת ים סוף להיכן היא נעלמה זמן קצר לאחר מכן עד שהכתוב מציין "וְעַל נַסֹּתָם אֶת ה' לֵאמֹר הֲיֵשׁ ה' בְּקִרְבֵּנוּ אִם אָיִן:" להיכן אמונתם הגדולה נעלמה? מסביר הרב סולוביצ'יק בספרו ימי זכרון (עמ' 102) "בנוגע לערכים רוחניים- היסטוריים ... כל קניין בערך רוחני המשאיר למקבל את הזכות לזנוח את הערך, להפר אותו....אין לו תוקף. נכסי רוח וחזון אינם נקנים לבעלים אלא לצמיתות ולדורי דורות, שלעולם לא יוכלו להשתחרר  מהם." אם כן, מה קרה לעם ישראל שלפתע זנח את האמונה בה'? ממשיך הרב ואומר "החוויה של גילוי שכינה לעם ישראל.... שנקנתה לו בלי יסורים, לא הייתה אלא לשעתה. אבל חווית גילוי שכינה לישראל... שנקנתה לו ביסורים ובקרבנות, נהיתה לו לקניין עולם". ע"פ הרב סולוביצ'יק, בקריעת ים סוף עם ישראל היה פסיבי בנס, ולכן אין הוא מפנים את מדרגת האמונה הגבוהה שנוצרה בעקבות הנס. העם צריך לעבור ייסורים והתמודדות בכדי להגיע למדרגת אמונה שתופנם אצלו לדורות וזו כמובן הסיבה שה' מביא אותם לידי צימאון כי למעשה אלו הייסורים שיבנו את הקומה האמונית -הפנימית החזקה בעם. 
צדקה וחסד-בניין אריאל – הדרך שלך לחתונה
בניין אריאל הוא מיזם חדש וייחודי של היכרויות לציבור הדתי לאומי.
1. אנו מאמינים ובטוחים שמיזם בניין אריאל פותח דלת חדשה בפני אלפי רווקים ורווקות מהציבור הדתי לאומי אשר נתקלים בקשיים  ומחפשים דרכים שונות למציאת בן/בת זוג ליצירת בניין משותף. יש לנו את הכח, הדרך והרצון להפעיל את "בניין אריאל" על מנת ליצור מציאות חדשה. קהל היעד הינו, דתיים לאומיים רווקים ורווקות בגילאי 18-30 לקבוצה אחת, ולקבוצה השנייה -  גילאי 30 ומעלה.

עד היום הצלחנו ב"ה להוביל חמישה זוגות לחתונה, שידכנו בין מאות זוגות שיצאו וממשיכים לצאת. פתחנו פתח להכרות אישית ללא שידוך ותיאום שלנו וגם מכך יצאו כבר מאות זוגות. אנו מארגנים פעילויות שונות אשר מטרתן להפגיש בין חברי הקבוצה, לקרב לבבות וליצור פתח להתחלות חדשות.
בעבר ארגנו כבר מספר מפגשים בפורמטים שונים, סדנאות מונחות ע"י אנשי מקצוע (יועצת זוגית, מנחת זוגות, מורים, יועצת חינוכית וכיוב' ), שבת לגילאי 18-32, טיול מאורגן אשר מטרתו הייתה הכרות עם חבל ארץ מדהים ביופיו (אזור השומרון) תוך כדי הכרות אישית בין החברים שהשתתפו, פעילויות מאורגנות ע"י הצוות שלנו וע"י חברים מתנדבים מהקבוצה, שיחות מפי רבנים וכו'..
אנו ארגון עצמאי, ללא תמיכה כספית/ארגונית. כרגע ההתנהלות והארגון הוא תחת חסותנו, צוות ההנהלה, עם השתתפות מזערית מצד חברי הקבוצה המגיעים לאירועים למען כיסוי חלק מההוצאות. כמובן אנו נשמח לכל השתתפות שיכולה לעזור.

בימים אלה אנו עובדים על בניית אתר הכרויות חדש וייחודי הכולל בתוכו תחומים רבים אשר אינם נכללים באתרי ההכרויות השונים המוצעים כיום. ההשתתפות באתר, כמו בקבוצות, הינו בחינם ללא תשלום !

האתר כרגע בבניה וטרם עלה לאויר אך כתובתו תהיה : www.bariel.co.il
2.
ההשתתפות וההיכרות היא ללא תשלום !!

הצוות מיומן, זמין ומוכן לעזור בכל פנייה/שאלה, יחס אנושי, הווי חברתי, תחושה נעימה וביתית בקבוצה ובמפגשים, פיתוח נושאי שיחה, היכרות מעמיקה בין חברי הקבוצה היוצרת גם חברויות מחוץ לה, נגיעות בכל הרבדים של המגזר הדתי לאומי, חיבור בין אנשים על בסיס יום יומי, ניצול רשת חברתית למטרה הקרובה לליבנו, יוזמה של חברה צעירים התופסת תאוצה מיום ליום ועוד..

אלו הם הדברים הייחודים לנו, בניין אריאל.
פנויים בגילאים:  18-30

https://www.facebook.com/groups/348244505234734/
בניין אריאל :  לגילאי  30+

https://www.facebook.com/groups/405186929542722/
‫
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

המטכ"ל השתתף בפרשה: פעם בימה,פעם במלחמה ופעם בצמא ואפילו הרמטכ"ל גרם לרוויה.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר  מילה בפרשה האומרת את זה אסור בפסח באכילה, והעונש לאכילה, באות הראשונה  והאחרונה, שלה.
הפתרון: המילה היא "מחמצת". בפרק יב' פסוק יט' נאמר בענין איסור אכילה בפסח: "כי כל האוכל מחמצת , ונכרתה הנפש ההיא מעדת ישראל ".

האות הראשונה במילה "מחמצת" היא מ', והאות האחרונה היא ת'. נקבל את המילה :

מת . והעונש לאוכל מחמצת הוא :"ונכרתה הנפש ההיא" – כרת (מיתה בידי שמים).
פותר החידה מלפני שבוע הוא                              והוא זוכה בדיסק חדש.
