שרלו
הסכמה לאומית
כל אדם מישראל חייב לשמור את כל מצוות השבת– מדאורייתא ומדרבנן, עשה ולא תעשה, איסורי מלאכה ודיני מוקצה. על זה לא מקיימים דיון פוליטי, ואין רשות לאף אחד לבטל ולו סעיף אחד מחובה מוחלטת זו. בהיבט זה, אין משמעות ואין משקל להכרעות המדינה, לחקיקה או לפקודה. החובה לשמור את מצוות השבת היא העומדת בראש. 
חשוב להדגיש על מה כן מתנהל הדיון. הדיון מתנהל ב-מה התפקיד של המדינה ביחס לחובה מוחלטת זו. בפועל, מקובל על הצדדים כולם כי משימתה של המדינה היא מוגבלת. אין עמדה כלשהי שלא מותחת את הקו במקום כלשהו. גם ברוב מוחלט של העמדות החילוניות ישנה מתיחת קו, והסכמה שמוסדות המדינה לא פועלים בשבת, כי יום השבת הוא יום המנוחה הרשמי בישראל, ועוד עניינים שונים הקשורים בזהותה היהודית של המדינה; גם בעמדה הדתית אין מדובר בכניסה לחיים הפרטיים של בני אדם. לא זו בלבד, אלא שבפועל שר הבריאות אחראי ישירות, לא רק באחריות מיניסטריאלית, למעשה רצח, לאור העמדה ההלכתית שהוא הולך בעקבותיה שאינה מכירה במוות המוחי; גם שרי הפנים והדתות אחראים מתוקף תפקידם הישיר, לא רק באחריות מיניסטריאלית, למקומות עבודה זרה; וכן הלאה.
השאלה היא היכן למתוח את הקווים השונים, ודומה כי לציונות הדתית הייתה אמורה להיות משנה מאוד ברורה בסוגיה זו, העוסקת בשלושה תחומים. כאשר מדובר בפעולות של המדינה עצמה– יש להתנגד באופן מוחלט לחילול שבת. פעם האחרונה שנציגות פוליטית של הציונות הדתית איימה באמת לפרוש הממשלה ואף מימשה את האיום הזה, שלא בענייני א"י, הייתה בנושא השבת הממלכתית, וזו מסורתה ומשנתה; מן העבר השני, כאשר מדובר בחיים הפרטיים, גם אם יהיה כוח פוליטי שיאפשר חקיקה האוסרת נסיעה ברכב פרטי בשבת– אין להפעילו, בין מסיבות דתיות, שעיקרן החובה לשמור שבת מכוח הציווי הא-לוהי ולא מכוח גורם אחר, ובין מסיבות דמוקרטיות, של קבלת העיקרון שלא המדינה מופקדת על כפיית ההלכה.
 באמצע נמצאת סוגיית רשות הרבים הציבורית, עליה מתרחש עיקרו של הוויכוח. הציונות הדתית, המיוצגת במפלגות שונות ומגוונות, יכולה להיגרר לחקיקה הדתית, ולנסות לעצב את רשות הרבים הציבורית בכוח החוק. יש בכך תועלת מסוימת, שכן החוק הוא כלי משמעותי בעיצוב החיים המשותפים, אך המחיר כבד מאוד: זה לא מצליח ונחשף כתעלול פוליטי ולא כדבר מה שיש בו משמעות כלשהי; זה מעורר התנגדות רבה, ולא מקרב לשמירת שבת כי אם להפך; זה מסיט את המאמצים לפתוח את שערי השבת במובנים הרוחניים וההלכתיים למאבקים הפוליטיים; ומעבר לכך– הוא מהווה התחמקות מדיון השאלה האמיתית, והיא- כיצד כן יש לעצב את דמות יום השבת בחברה הישראלית של היום.
ואפשר לפעול בדרך אחרת– לחתור להסכמה לאומית רחבה ככל הניתן. הסכמה זו אינה מתפשרת על ההלכה. היא עוסקת רק בשאלה באילו נושאים המדינה לא תתערב, ואין היא מחייבת לחתום חס ושלום על הצהרה כי יש חילול שבת מותר. הסכמה זו מחייבת ויתור מכל הצדדים– גם הסכמה לסגירת מקומות וגם הסכמה לאי-סגירת מקומות אחרים; הסכמה זו מחייבת שבירת מסגרות פוליטיות כדי שהיא לא תהיה תלויה בקואליציה מסוימת; ובעיקר– הסכמה זו נועדה בעיקר לפלס את הדרך להעצמת יום השבת והאדרתו בפעולות המכוונת להגברת אור התורה ואור השבת, בפנים אל פנים, ובעבודה משותפת של כל חלקי החברה בנושא החיוני כל כך למהותנו. 
בחירה שבטית מכריעה
שנוולד
 
נס קריעת הים להצלת עם ישראל,  וטיבוע פרעה וצבאו בים, היו השלב הסופי והמכריע במהלך היציאה ממצרים. נס זה גם יצר הרתעה לטווח ארוך בקרב עמי האזור: "שמעו עמים ירגזון חיל אחז יושבי פלשת. אז נבהלו אלופי אדום אילי מואב יואחזמו רעד נמוגו כל ישבי כנען וגו'" (שמות טו יד-טו).
נבאר על פי חז"ל את כוחה של הבחירה האנושית אשר קבעה באיזה אופן יתחולל הנס האלוקי של קריעת ים סוף. 
חז"ל חלקו בשאלה מי היה השבט הראשון שנכנס לים סוף וגרם לקריעתו: "רבי מאיר אומר בלשון אחד: כשעמדו שבטים על הים זה אומר: אני יורד תחלה לים! וזה אומר: אני יורד תחלה לים! מתוך שהיו עומדין וצווחין קפץ שבטו של בנימן וירד לים תחלה וכו'. התחילו שרי יהודה מרגמין אותם באבנים  וכו'. (מכילתא פרשת בשלח פרשה ה). רבי מאיר ממשיל את הוויכוח בין שבט יהודה לשבט בנימין במשל: "משל למה הדבר דומה למלך בשר ודם שהיו לו שני בנים אחד גדול ואחד קטן נכנס לחדרו בלילה אמר לקטן העמידני עם הנץ החמה ואמר לגדול העמידני בשלש שעות. בא קטן להעמידו עם הנץ החמה ולא הניחו גדול. אמר לו: לא אמר לי אלא בשלש שעות ביום והקטן אומר לו אמר לי עם הנץ החמה. מתוך שהיו עומדין צווחין ננער אביהם. אמר להם: בני שניכם לא כוונתם אלא לכבודי אף אני לא אקפח שכרכם! כך אמר הקדוש ברוך הוא: מה שכר יטלו בני בנימן שירדו לים תחילה? שרת שכינה בחלקו וכו'. ומה שכר נטלו שבטו של יהודה שהיו רוגמין אותם? זכו למלכות, וכו'" (מכילתא פרשת בשלח פרשה ה). לדעת רבי מאיר שבט בנימין הוא זה שקפץ ראשון למים וגרם לקריעת ים סוף. אולם יש לבאר את המשל שהביא שם.
הנצי"ב מבאר בדרכו כיצד הבחירה האנושית עיצבה את המהלך האלקי בקריעת ים סוף, והכריעה בין שתי האפשרויות להתקיימותו, לאור דברי רבי מאיר: "אבל הענין שגם קריעת ים סוף היה מיועד להיות באחד משני אופנים: אם בהנהגת נס נסתר סמוך להליכות הטבע. ועל זה הקדים הקב"ה רוח קדים עזה כל הלילה ומייבש והולך לאט לאט. אם בדרך נס נגלה שבשעת קפיצה בעומק הים יהא נקרע. והכל לפי הכנה של ישראל. אם לא ימסרו נפשם באמונה לקפוץ בים, אזי יהא בדרך השגחה פרטית על הליכות הטבע. ואם ימסרו נפשם באמונה אזי בעל כורחו יהא נקרא פתאום. והיה דעת שבט יהודה שכבודו של הקב"ה להמעיט הנס כל האפשר. על כן אין ראוי לקפוץ בים עד שיתייבש ע"י הרוח, והיה נצרך עוד לשהוי איזה שעות, ואז ילכו תחלה כאשר יהודה גבר באחיו. אבל דעת בנימין היה שכבודו של הקב"ה הוא הראות נס נגלה. על כן אין רצונם לשהות כלל. ואחר דשבט יהודה לא היה ברצונם לילך עתה, על כן ילכו הם תחילה. והנה קפץ שבטו של בנימין ונקרע פתאום. והיינו מכוין להמשל שהמלך צוה לבנו הגדול להקיצו בשלש שעות ביום כדרכן של מלכים. כך נתן הקב"ה דעת ורצון שבט הגדול, שהוא יהודה, להלוך בהליכות הטבע להראות שהקב"ה מהווה הכל והטבע בידו. ונתן דעת ורצון שבט הקטן, שהוא בנימין, להתהלך בדרך גבוה ונעלה להראות שהקב"ה אדון הכל ומשדד הטבע לגמרי. על כן נתן הקב"ה ליהודה מלכות בית דוד שמתהלך בדרך הטבע כמו שנתבאר לעיל. ולבנימין נתן בית המקדש שניסים קבועים היו בו" ('הרחב דבר' דברים לג יב). בהמשך לדברי הנצי"ב ניתן לומר שהשפעת הבחירה של בנימין לקפוץ תחילה ולגרום לנס לקרות בדרך של נס נגלה, ולא קרוב לדרך הטבע, השפיעה גם על עוצמת הפלא וההרתעה של עמי האזור, לטווח הארוך, גם ארבעים שנים אח"כ כפי שסיפרה רחב למרגלי יהושוע (יהושע ב ט-י).
החידוש של הציונות הדתית
"ויאמר ה' אל משה מה תצעק אלי דבר אל בני ישראל ויסעו".
התפילה תופסת מקום מרכזי בסיפור חיינו. יש תפילות שבסיסן שבח והודאה; יש תפילות שבבסיסן חשבון נפש ותיקון היש; יש תפילות שתכליתן בקשה לביטולן של גזירות קשות ופורענויות המתרגשות עלינו. על אף סוגי התפילה השונים, בנוהג שבעולם, המחשבה שתפילה פועלת לשינוי רוע הגזירה– קנתה לה שביתה. 
בפרשת השבוע, פרשת בשלח, עומד העם על שפת ים סוף. המים קרבים, הסכנה מוחשית, ומשה– עומד בתפילה. התגובה האלוקית מפתיעה:
"ויאמר ה' אל משה מה תצעק אלי דבר אל בני ישראל ויסעו". מעניינת התגובה הא-לוהית. ה' לא מבשר למשה שתפילתו התקבלה. הוא מבקש ממנו להפסיק להתפלל ולהתחיל לנוע. "לא עת עתה להאריך בתפלה, שישראל נתונין בצרה" (רש"י). השאלה המתעוררת פשוטה בתכלית: אם לא נתפלל עכשיו, אימתי?
האפשרות הפרשנית הראשונה רואה בנסיעה הוכחה לכנות התפילה. היא מצביעה על מידת הביטחון של המתפלל. בלשונו של 'אור החיים' הק' הדברים בהירים: "דבדידהו תליא מילתא שאם המה יהיו בתוקף האמונה והביטחון וייסע הלוך ונסוע אל הים, סמוך לבם לא יירא מעצם ביטחונם שוודאי יקרע לפניהם".
אולם, פעמים והצרה באה כדי שנתבונן על המציאות באופן אחר. הצרות מסוגלות להוליד שינוי קונספציה, פריצת גבולות, יצירת דרך חדשה. כשאישה עומדת ללדת, לא מתפללים שיפסקו הכאבים, מתפללים שייוולד התינוק. 
משה מתפלל על המצב הקיים. הוא לא מבין שהצרות שבאו על העם לא זקוקות לתפילה שתבטיח עבדות נוחה יותר; תפילה שמבקשת לחזור אל המצב הקודם, כמו שהיה לפני הצרה שבאה עלינו, עלולה להחמיץ את הרצון הא-לוהי להוביל אותנו קדימה, ולהצעיד אותנו אחורה. לפעמים מטרת הצרה היא שניקח את עצמנו בידיים ונחפש מוצא, נבין שיש לשנות את צורת ההסתכלות על המציאות. 
שימוש מופלא ברעיון הזה, הוביל קבוצה של יהודים לשנות כיוון. השנים תרמ"א– תרמ"ב היו שנים קשות ליהודי רוסיה. אירועי 'סופות בנגב' הפילו חללים רבים. חלק ניסו להגר לאמריקה, אחרים הפילו תחינה לפני הא-ל שיושיע את העם מהגזירה האכזרית. שיחזיר את החיים בגלות למצבם הקודם.  אחרים, בחרו לבוא לארץ ישראל והפכו לראשוני העליה הראשונה. הם התבססו על תנועה שנוסדה בחרקוב תחת השם דאבי"ו– "דבר אל בני ישראל  ויסעו". לימים– שינו את שמם לביל"ו. הנה, קבוצה זו הבינה שהדרך להתמודד עם הצרות– היא לעשות. לנסוע. לעלות לארץ. 
מעשיהם של אנשי ביל"ו מתיישבים עם לשון המדרש בפרשתנו: "באותה שעה (שעברו את הים) ברא להם הקב"ה ארץ חדשה". הפירוש פשוט: ברגע שיצאו לדרך, כשהבינו שלא חוזרים אחורה, נוטלים חלק ביצירתה של ישועה, 'נולדה' הארץ שלנו. 
פעמים רבות העדפנו להתפלל– כשהיה מקום למעשים. ופעמים– נקטנו במעשה במקום שהיה ראוי (גם) להתפלל. חכמת האיזון בין תפילה למעשה יכולה לבנות יחס נכון בין גלות לגאולה, בין עבדות לישועה. זהו הבסיס להתעוררות הציונית. דברים מעין אלה כתב י.ח ברנר: 
"והאיש אשר לבו עֵר בו, הוא יבוא וישמע לקול המעורר הבא. [...]

שמע, בן ישראל, שמע בן-הצער, שׂא ראשך, שׂא ראשך- וינשאו פתחי עולם. אַל מנוחה ואַל הונאה עצמית תהי איזה שתהיה, אַל יִרְאָה מפני כל תוצאות, תהיינה מה שתהיינה, אַל קורט של שקר ורכוּת-הלב, הלאה עננים, צֵא מנקרת הצוּר, הסיר מעליך את הכף, גשה עד הערפל, [...] ראה את פני ההוויה, השיג את מהותה, את כבודה, התקדש...".
לציונות הדתית, תרומה ייחודית בשילוב תפילה ומעשה. אנו מתפללים לשלומה של המדינה תוך שותפות בעולם המעשה ולעיתים הובלה בתהליכי בניינה. 
נהוראי

וימרו  על הים - הייתכן? 
קריעת ים סוף הייתה המשך ישיר של מכות מצרים. בעוד שהמכות הביאו את פרעה להכרה מלאה בהקב"ה הרי, שהמטרה הבאה הייתה להטביע את  פרעה ולהחליש את השלטון המצרי. רק משלב זה יוכלו ישראל לבנות את עצמם כאומה. קריעת ים סוף היא נקודת שיא שבמהלכו  הגיעו ישראל לאמונה שלמה בהקב"ה. זה היה רגע מיוחד של התעלות, שהביאה לגלי שירה והודאה להקב"ה.  אולם המעיין בספר תהילים יגלה, שדווקא ים סוף מוזכר כמקום שהתרחש בו חטא וכך נאמר:  "אֲבוֹתֵינוּ בְמִצְרַיִם לֹא הִשְׂכִּילוּ נִפְלְאוֹתֶיךָ לֹא זָכְרוּ אֶת רֹב חֲסָדֶיךָ וַיַּמְרוּ עַל יָם בְּיַם סוּף". (תהילים קו,ז) האם בני ישראל התעלו בים סוף או שמא  דווקא נפגעו רוחנית?.  האם קיימת סתירה בין המתואר בתורה לבין המתואר בספר תהילים או שמא ים סוף היה גם מקום של התעלות רוחנית אבל גם היתה בו התרחשות שלילית. בו בזמן שהגיעו ישראל לשיא באמונתם גם קלקלו. 
ההליכה מים סוף מתוארת בניסוח חריג וכך נאמר: " וַיַּסַּע מֹשֶׁה אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּם סוּף וַיֵּצְאוּ אֶל מִדְבַּר שׁוּר וַיֵּלְכוּ שְׁלֹשֶׁת יָמִים בַּמִּדְבָּר וְלֹא מָצְאוּ מָיִם". בדרך כלל נאמר  "ויסעו ישראל" אולם כאן נאמר " וַיַּסַּע משה" דהיינו משה נאלץ  להאיץ בישראל לעזוב את הים ולהמשיך במסע.  וכך מפרש רש"י:
 "הסיען בעל כרחם שעטרו מצרים סוסיהם בתכשיטי זהב וכסף ואבנים טובות, והיו ישראל מוצאין אותם בים, וגדולה היתה ביזת הים מביזת מצרים ... לפיכך הוצרך להסיען בעל כרחם'" 
במדרש  התיאור חריף יותר: 
" הלה' תגמלו זאת א"ל אחר שעשה לכם כל הנסים אתם מסרבין בו, דכתיב: וימרו על ים בים סוף על ים על שפת הים בים סוף כמשמעו, באותה שעה נתמלא עליהם חימה שר של ים ובקש לשוטפן עד, שגער בו הקדוש ברוך הוא ויבשו ... כיון שראה משה כך הסיען מחטאו של ים, לכך נאמר וַיַּסַּע משה את ישראל".
מיד לאחר "שירת הים", מגיע "חטאו של ים".  לאחר  ההתעלות הגדולה באה הירידה לשגרה הנמוכה. על אף שראתה שפחה על הים מה שלא ראה ישעיהו ויחזקאל בן בוזי זה לא הפריע להם לרדוף את הרכוש. זו דוגמא מובהקת לסכנה  של היחשפות לעושר של אדם שרק  תמול שלשום היה עבד מוכה ועני.  אולם עדין השאלה זועקת הדי שירת הים טרם נדמו ואף שמשה הסיע את ישראל בעל כורחן,  איך ניתן להבין את רצף התלונות על הקב"ה ומשה בלכתם במדבר?. חכמים  דימו מציאות זו לדרך גדילתו של תינוק. בתחילת גדילתו התינוק איננו נופל. הוריו מחזיקים בידיו, נושאים אותו על ידיהם והוא שמור ומוגן מכל צרה. אולם כאשר הוריו החליטו שהוא גדול דיו לצעוד בכוחות עצמו  הם עוזבים אותו, ולאחר כמה צעדים הוא נופל.  האם נאמר כי כעת מצבו ירוד יותר משהיה לפני כן בתקופה שטרם החל לצעוד? ודאי שלא. הנפילה היא סימן להתבגרות ובהמשך  ילך הוא בכוחות עצמו.

בקריעת ים סוף נישא עם ישראל על כנפי גילוי השכינה.  גילוי זה  היה למעלה ממדרגתו ולכן כאשר חזר העם למצבו הרגיל, והחל ללכת בכוחות עצמו החלו הנפילות.  כך החל מסע הבגרות של העם  שנמשך ארבעים שנה במדבר. כאשר התעלות היא לרגע ולתקופה מצומצמת היא עלולה להעלם לכן יש צורך בבניית תהליך ארוך ומייגע,  שמן הסתם יהיו בו עליות ומורדות. ים סוף היה הרגע שהגיע העם לשיא ההתעלות אבל היה גם הרגע שבו נדרש העם להתחיל תהליך ארוך ומייגע ובאותו מעמד שהגיעו לאמונה בה' גם החלו לחטוא. 

מח עצם
פרשת השבוע, פותחת בתיאור יציאת מצרים, ומספרת בין היתר גם על כך שמשה לוקח את עצמות יוסף עמו (שמות י"ג י"ט). עצמותיו של יוסף ממשיכות ללוות את עם ישראל במסעם במדבר, ובשנות כיבוש הארץ וחלוקתה. רק לאחר שמסתיים תהליך הכיבוש והירושה, לאחר מותו של יהושע, מתוארת קברות יוסף כמסופר בספר יהושע "ואת עצמות יוסף אשר  העלו בני ישראל ממצרים קברו בשכם בחלקת השדה אשר קנה יעקב מאת בני חמור אבי שכם במאה קשיטה..." (יהושע פרק כ"ד פס' ל"ב). מה עניינם של עצמות יוסף ביציאת מצרים ובמהלך הנדודים במדבר? המשנה במסכת סוטה עוסקת בשאלה זו ומביאה צד מסוים בעיקרון "מידה כנגד מידה" המיושם הלכה למעשה, וכך אומרת המשנה: "יוסף זכה לקבור את אביו, ואין באחיו גדול ממנו...משה זכה בעצמות יוסף, ואין בישראל גדול ממנו.." (סוטה פר' א' משנה ט'). הסבר אחר, סגירת מעגל, הגאולה כרוכה בתיקון חטא מכירת יוסף. החזרת עצמותיו על ידי אחיו, וקבורתם לאחר כיבוש וחלוקה בשכם, בה נמכר, הינה סגירת מעגל כפי שמבטא זאת המדרש: "כך אמר הקב"ה לשבטים מכרתם את יוסף? השיבו עצמותיו למקומן..." (בראשית רבה, פרשה פ"ה, ד"ה וירד יהודה).

במילונים של העברית החדשה מצוי הצירוף מוֹחַ עֶצֶם. בלשון חז"ל מוח אינו רק החומר שבעצמות אלא בעיקר החומר (האפור) שבגולגולת, ואולם לדעת הרופאים בצירוף, מוח עצם יש משום הטעיה, כי על פי הידע הקיים היום יש הבדל מוחלט בין החומר שבגולגולת ובין החומר שבעצמות. ייתכן שעל רקע התנגדות הרופאים נוצר הצירוף מֵחַ עצם (או מֵחַ עצמות). 

הביטוי עצמות יוסף מבטא מהות. המילה "עצם" מבטאת עצמיות והיא בעלת משמעות מעבר לאיבר או לחלק בגוף. יוסף הוא מי שמבטא בעצמותו, במהותו, בסיפורו האישי, את תקוות גאולת האומה בכללה, החל ממכירתו על ידי אחיו וירידתו לגלות מצרים האישית, דרך ירידתו הנוספת והשלכתו לבית האסורים, וצמיחתו המחודשת של יוסף  שהפך למשנה למלך מצרים. 

על פי חז"ל עתידים להיות שני משיחים: הראשון, משיח בן יוסף - שיכונן את השלבים המעשיים-חומריים כהקמת מסגרות לאומיות וקיבוץ העם לארצו. הגאון מווילנה הרבה לעסוק בנושאים אלו, ואפיין את דמותו של משיח בן יוסף בספר 'קול התור' שכתב תלמידו רבי הלל משקלוב. לפי הגר"א המושג "משיח בן יוסף" היא גאולת עם ישראל בכוחות עצמו ובדרך הטבע, גאולה שהיא פרי יוזמה אנושית, הגאולה תתבצע בשלבים, כמו בבניית בית שני - ברשת ובסיוע של אומות העולם. תקופה זו תתאפיין בהתחזקות מדינית ובחזרה בתשובה (ר' הלל משקלוב, קול התור, בני-ברק תשכ"ט, פרקים א-ב).
השתלת מח עצם היא גישה טיפולית מקובלת היום לכמאה מחלות שונות בהן מערכת ייצור תאי הדם האדומים ותאי החיסון. תרומת מח עצם מתבצעת בבנק הדם שבבתי החולים. לעתים מח העצם המשמש להשתלה, מתקבל מהחולה עצמו ולאחר תהליך רפואי שעובר החולה, מח העצם מוחזר אליו. תורמי מח עצם חייבים להיות זהים למושתל, מבחינת מאפיין סיווג הרקמות.
מצווה גדולה מן התורה להציל אדם שנמצא בסכנה. שכן מצווים אנו אף להשיב לאדם חפץ שאבד לו, שנאמר "וַהֲשֵׁבֹתוֹ לוֹ" (דברים כ"ב, ב'), על אחת כמה וכמה שאת נפשו אנו צריכים להשיב לו ולהצילו. ההלכה קובעת שאין אדם מחויב להיכנס לסכנה ממשית כדי להציל את חבירו, אבל יש בזה מצווה ומידת חסידות. על פי זה מובן הדין לגבי תרומת איברים מאדם חי שאינה חובה אבל המתנדב ותורם מקיים מצווה גדולה ויש בזה מידת חסידות. ואמנם יתכן שבחלק מן התרומות הללו אין סכנה ממשית, ואף-על-פי-כן אין חובה לתרום. משום שכתב הרדב"ז, שאין חיוב לתרום איבר עבור הצלת החבר (רדב"ז ח"ג סי' תרכ"ז). לגבי תרומת דם, ברור שיש מצווה לתרום דם עבור חבר הנמצא בסכנה. אלא השאלה היא האם על פי התורה ניתן לחייב אדם לתרום מדמו. כתב הרב וואזנר, שבמצב שיש חולה מסוכן הנצרך לדם נדיר, חובה על מי שיש לו אותו סוג דם לתרום, כדי להצילו. ואפילו אדם שחושש שמא יחלה מעט בעקבות התרומה, מחויב לתרום, הואיל ואין סכנה בתרומת דם, והצער המועט או החשש מפני מחלה קלה, אינם יכולים לשמש תירוץ להשתמטות מקיום המצווה "לֹא תַעֲמֹד עַל דַּם רֵעֶךָ" (שבט הלוי ח"ה, סי' רי"ט). ואמנם בזמן שישנם אנשים אחרים שיכולים לתרום דם, מסתבר שאדם חלש יכול לומר, עדיף שבריאים וחזקים ממני יתרמו. אבל כאשר אין מי שיתרום, וחיי אדם בסכנה, חובה לתרום דם (עיין בשו"ת ציץ אליעזר חלק ט"ז, סי' כ"ג). הרב משה שטרנבוך בהתייחסו לתרומת מח עצם דן בשאלה האם תרומה זו היא כתרומת דם רגילה ובגדר חובה או כתרומת אבר שאינה אלא מצווה גדולה ומידת חסידות? מסקנתו שיש לדון תרומה זו כתרומת אבר ולא ניתן לכפות זאת "אמנם למעשה נלע"ד שאף שלא נוכל לחייבו לתרום, אם מתנדב לשם שמים מקיים מצוה גדולה ומותר" (תשובות והנהגות כרך ה' סימן שפ"ז).

רפואת הנפש בשירת הים
ד"ר יצחק קניגסברג

אחת המצוות הראשונות שנצטוו בני ישראל בצאתם ממצרים היא: "זָכוֹר אֶת הַיּוֹם הַזֶּה אֲשֶׁר יְצָאתֶם מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים כִּי בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיא ה' אֶתְכֶם מִזֶּה", וכן: "וּשְׁמַרְתֶּם אֶת הַיּוֹם הַזֶּה לְדֹרֹתֵיכֶם חֻקַּת עוֹלָם". 

איך ניתן לזכור ולשמור את המאורע המכונן של יציאת מצרים לאורך הדורות ?

חז"ל השכילו להטמיע בתפילות שבת וחג, כמו גם במנהגים שונים, את העובדה שהכול נעשה: "זכר ליציאת מצרים". חז"ל דאגו להכניס את שירת הים כחלק מתפילת פסוקי דזמרה, בצורת שירה ולא כפרוזה, כי אין כשירה המרוממת את הנפש, ומאפשרת לחוות את החוויה  של אלה שעמדו על הים ושרו: "עָזִּי וְזִמְרָת יָהּ וַיְהִי לִי לִישׁוּעָה זֶה אֵ-לִי וְאַנְוֵהוּ אֱ-לֹהֵי אָבִי וַאֲרֹמְמֶנְהוּ". 

על השאלה, כיצד הצליחו שישים ריבוא גברים לבד מנשים וטף להשמיע את מלות השיר ללא ידע מוקדם, עונה הגמ' בסוטה (ל' ,ב'): "דרש רבי עקיבא: בשעה שעלו ישראל מן הים נתנו עיניהם לומר שירה, וכיצד אמרו שירה? משה אמר אשירה לה' והן אומרים אשירה לה', משה אמר כי גאה גאה והן אומרים אשירה לה'; רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר: משה אמר אשירה לה' והן אומרים אשירה לה', משה אמר כי גאה גאה והן אומרים כי גאה גאה", והגמ' ממשיכה לתאר כיצד כולם, כולל התינוקות, אמרו שירה: "עולל מוטל על ברכי אמו ותינוק יונק משדי אמו, כיון שראו את השכינה, עולל הגביה צווארו ותינוק שמט דד מפיו, ואמרו זה א-לי ואנוהו". 

אין ספק ששירת הים היה מחזה מלא הוד של מקהלה ענקית, שלוותה בכלי נגינה: "וַתִּקַּח מִרְיָם הַנְּבִיאָה אֲחוֹת אַהֲרֹן אֶת הַתֹּף בְּיָדָהּ וַתֵּצֶאןָ כָל הַנָּשִׁים אַחֲרֶיהָ בְּתֻפִּים וּבִמְחֹלֹת" – מחולות – חלילים (אבן עזרא).

נשאלת השאלה: מדוע פרצה השירה בעיתוי זה? את התשובה נוכל לקבל מתחום הפסיכולוגיה של המוזיקה. המחקר בו שואף להכניס חוקיות מדעית להתנהגויות הקשורות למוזיקה ולהבין את ההשפעות שלה על נפש האדם. הידע בתחום נשען הן על התבוננות ואינטראקציה עם מושאי מחקר, והן על מחקרים בתחום הנוירופסיכולוגיה, המנסים להסביר את הקשר בין תפקוד המוח להשפעותיה הפסיכולוגיות של המוזיקה. נמצא, שבעזרת השירה ניתן לטפל בבעיות נפשיות של פרט וציבור. השירה גם משפרת התנהגויות חברתיות ומעשירה את החוויה הרוחנית.

אפשר שבני ישראל היו זקוקים לשירת הים כדי לעבור טיפול נפשי כזה, לאחר טראומת מרדף המצרים אחריהם כשהים פרוס לפניהם, כמעמד מקדים לנס קריעת ים סוף, שבו הם עברו ביבשה בתוך הים והמים להם חומה מימינם ומשמאלם, ולאחריו הם ראו את המצרים שטבעו, מתים על שפת הים. הטיפול הצליח: "וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל אֶת הַיָּד הַגְּדֹלָה אֲשֶׁר עָשָׂה ה' בְּמִצְרַיִם וַיִּירְאוּ הָעָם אֶת ה' וַיַּאֲמִינוּ בַּה' וּבְמֹשֶׁה עַבְדּוֹ".

ההחמרה הרכה / הרב ד"ר עידו פכטר
הרב יהודה עמיטל ז"ל, ראש ישיבת 'הר עציון', סיפר שפעם אחת הסיע תלמיד מהישיבה. תוך כדי שיחה, אמר לו הרב עמיטל: "אני מוכן להתערב שהטלית קטן שלך גדולה משלי". בדקו השניים את הדבר, והתברר שהרב צדק. שאל אותו התלמיד: "מניין ידע זאת הרב?", והלה השיב: "המשנה ברורה אומר שירא שמים יצא ידי כל הדעות וילבש טלית קטן גדולה. כשאתה קורא דבר כזה אתה מיד רץ ללבוש ציצית גדולה יותר ולהשתדל להיות ירא שמים. כאשר אני קורא זאת, אני מיד מקטין קצת את הציצית, מחשש שאינני במדרגה זו".
יש הרבה מה ללמוד מהסיפור הזה על הטבע האנושי, ועל מהי גדלות אמתית בתורה. אבל אני מבקש כאן לעמוד על ההיבט ההלכתי שלו, הנוגע לנושא שבו התחלנו לדון ברשימה הקודמת– דתיות הרצף. חתמנו בשאלה: האם היהדות האורתודוקסית בימינו מסוגלת לקיים איזשהו רצף של דתיות בעולמה התחום בד' אמותיה של ההלכה או שנגזר גורלה להיות אחידה ומונוליתית? כמדומה, שהסיפור בו פתחנו, מבטא היטב את האפשרות הממשית שאותו רצף כזה יתקיים ובד בבד את ההחמצה הגדולה של היהדות האורתודוקסית.
כידוע, ה'משנה ברורה' נחשב לספר הפסיקה המרכזי של היהדות האשכנזית עד ימינו. מטרת כתיבתו היתה לבאר את מקורותיו של כל דין ודין בשולחן ערוך חלק אורח חיים, מהראשונים ועד האחרונים. אלא שברוב המקומות ה'משנה ברורה' איננו פוסק את ההלכה אלא רק סוקר בפני הקורא את דעות האחרונים בעניין. כך, לכאורה, נוצר רצף הלכתי, שבו הקורא רשאי למקם את עצמו על הספקטרום שבין הדעה המקלה והמחמירה.
אבל האמנם דבר זה קרה? האמנם נוצרה כאן 'דתיות רצף'? מסתבר שלא. דרכו של ה'משנה ברורה' היתה להטעין את ההלכה בעולמו האמוני-מוסרי, המבוסס על תמימות ופשטות דתית. וכך, פעמים רבות מאד, לצד סקירת דעות האחרונים, מעודד ה'משנה ברורה' את מגמת ההחמרה. במאמר חשוב בנושא שפרסם פרופ' בני בראון הוא בדק ומצא שהביטויים 'נכון/ראוי/יש להחמיר', 'ירא שמים יראה להחמיר' 'בעל נפש יחמיר' וכד', מופיעים ב'משנה ברורה' עשרות מונים מהכמות שבה הם מופיעים בשולחן ערוך ובספרי האחרונים המרכזיים. את התופעה הזו מכנה בראון בשם 'החמרה רכה':
במקרים מסוימים... פוסקים העדיפו שלא לנסח פסיקה מחמירה מפורשת אלא המלצה או עידוד ללכת אחר הדעה המחמירה... אני מכנה סוג פסיקה זו כ"החמרה רכה"... במובנים מסוימים, גישה זו מקרבת את ההלכה אל ספרות המוסר. בהיות המשנה ברורה ספר המכוון לבעלי דתי יותר מאשר תלמידי חכמים, גישה שכזו הופכת את החיבור לטקסט דמוקרטי המעניק לאדם הפרטי את הכוח להחליט היכן הוא מעוניין למקם את עצמו על ספקטרום ההחמרה. (בנימין בראון, ‘Soft Strigency’ In the Mishnah Brurah, Contemporary Jewry, עמ' 2-1; בתרגום)
אכן, ה'משנה ברורה' מעניק כביכול ליהודי הפשוט להחליט היכן הוא ממקם עצמו על ספקטרום ההחמרה, אבל כאשר אותו יהודי ירא שמים קורא את המלצותיו של המחבר, קשה לו שלא לאמצן ולנקוט בדעות המחמירות. וכי מיהו זה אשר לא יחשיב עצמו כ'בעל נפש' או כ'ירא שמים', שאותם מעודד ה'משנה ברורה' להחמיר? אין מדובר כאן בגאווה אלא ברצון עמוק להתעלות ולהתקשר בקשר עמוק יותר לחוויה הדתית, מה שאצל ה'משנה ברורה' מתבטא בהחמרה הלכתית.
לאור זאת מתבררת הדרך המיוחדת שבה ביקש הרב עמיטל לחנך את תלמידיו. בלשוני הייתי אומר שהרב עמיטל ביקש להחזיר ל'משנה ברורה' את ממד הרצף שאבד ממנו. אמנם מדובר ברצף מצומצם למדי, המוגבל לדעות האחרונים, אבל גם לכך חשיבות גדולה. לא כולם במדרגת 'יראי שמים', ועל כן אל ימהר אדם לאמץ את העמדות המחמירות. על האדם לדעת את מקומו בסולם הדתי, ולדבוק בהלכה המתאימה לדרגתו. בכך ההלכה הופכת לנזילה יותר ולמונוליתית פחות. זהו אולי צעד קטן ליהדות אבל צעד גדול לאורתודוקסיה. 
נס וטבע בהיסטוריה הישראלית
פילבר
 
האדם המאמין חי בין השתדלותו לקדם ולהשיג את צרכיו בפעילות אנושית לבין מסירת בטחונו לישועת ה'. הביטחון בה' הוא אחת התכונות המאפיינות את השלמות האנושית. יש להבחין בו בשני סוגים: האחד, הביטחון הפשוט, שהאדם מצפה שייעשה לו נס כשהשעה צריכה לכך, והשני, הביטחון התמידי, להיות בוטח בה' מדי יום ביומו שיעזרהו בהשתדלותו הטבעית בפעילות האנושית שלו. מאז יציאת מצרים אין ההשגחה העליונה נוהגת עם ישראל בהנהגה אחידה. בארבעים שנות המדבר התנהל עם ישראל בהנהגה ניסית בלבד, ואילו לאחר כניסתם לארץ, לפעמים דווקא משבחים את ההשתדלות של העם, ולפעמים ההשתדלות בדרך הטבע של עם ישראל תיחשב לחסרון. כמו במלחמת עי [יהושע פרק ח] בראשית כניסתם לארץ, נדרשו ישראל לנהל את מלחמתם על פי ה' בהשתדלות אנושית. ואילו מאוחר יותר בתקופת השופטים נאמר לגדעון במלחמת מדין [שופטים ז ב]: "עוד העם רב, למען לא יתפאר עלי ישראל לאמר ידי הושיעה לי", והוצרך גדעון למעט בהשתדלות הטבעית, ולנהל את המלחמה בדרך ניסית.
 
מתי ההשתדלות האנושית צריכה להיות העיקר ומתי יש למעט בה? התשובה היא: שהיחס אל ההשתדלות תלוי במצב המוסרי של העם באותה השעה, שהרי התכלית היא להביא את אור דעת ה' במילואו לעולם, ועל כן כאשר היחיד כפרט או העם בכללו נמצאים במצב מוסרי נעלה, שהאמונה בבורא עולם וקיום המצוות הם דבר המובן מאליו, אין האדם צריך להנהגה ניסית כי הוא מסוגל להכיר יותר את יד ה' דווקא בהנהגה הטבעית התמידית ההולכת אחוזה עם סדרי החיים האנושיים, כי זוהי השלמות היותר גדולה לאדם כשהוא משתמש בחכמתו ובכוחותיו הגופניים והנפשיים להשיג את השלמות האנושית, והוא חש שיד ה' עמו על כל פרט מפרטי תנועותיו. הכרה זו תקרב את האדם לשלמותו יותר מאשר ההתקרבות הבאה מנס חד-פעמי שהמציא לו את מחסורו. אבל לא תמיד תביא השתדלות בפעילות אנושית את האדם לתוצאות האלה, כי כאשר יפול העם ממעלתו, וישקע בהבלי החומר, לא זו בלבד שלא יוכל להכיר את יד ה' דרך ההשתדלות האנושית בדרך הטבע, אלא אז גם קיימת סכנה שככל שהאדם יצליח יותר בהישגיו האנושיים יאמר כי ידו הושיעה לו, ואז ההשתדלות האנושית לא רק שלא תקרב אותו אלא להיפך תרחיק אותו מלהכיר את השגחת הבורא.
 
ולכן, בצאת ישראל ממצרים, שאז העם שקע במ"ט שערי טומאה, והאמונה טרם בשלה בעם, הייתה הדרך הנסית הדרך הנכונה לקרב את העם אל דעת ה' וקרבתו, מפני שהנהגה טבעית לא היה בכוחה עדיין להביאו אל ההכרה שהמציאות מונהגת על ידי ההשגחה העליונה, והכרה זו יוכל לרכוש העם רק על ידי הנהגה ניסית. אבל לאחר ארבעים שנות גלוי שכינה במדבר, כאשר העם כבר התעלה באמונתו ודעת ה', הגיע הזמן להרגילו בהנהגה של פעילות וחריצות אנושית בכל חלקי החיים, מפני שהוא כבר מוכשר לדעת את ה' גם ממקור הטבע התמידי, ככתוב: "שאו מרום עיניכם וראו מי ברא אלה". על כן, עם כניסתם לארץ במלחמת עי, שישראל כבר היו מלומדים בנסים ודעת ה' הייתה קרובה ללבבם, במצבם זה הייתה טובת האומה ושלמותה להרגילם לעסוק בעצמם בהצלחתם, כי השלמות היותר גדולה לאדם כפרט ולאומה ככלל היא בהיותם עסוקים בכוחות עצמם בהצלחתם שזהו רצון הקב"ה, שהרי הקב"ה ציוה אותנו להשלים את עצמנו בכוחות עצמנו, בהשתדלותנו על ידי התורה והמצוות. ואילו 'בימי שפוט השופטים', כשהעם ירד פלאים במצבו הרוחני ושכח א־ל מושיעו, שוב פעם לא היה העם במצב כזה להכיר את ישועת ה' בהנהגה הטבעית, ועל כן כעבור שנים בימי גדעון, שבשעה ההיא לא הייתה ההשתדלות הטבעית מועילה, נתבקש גדעון דווקא למעט את ההשתדלות הטבעית, ככתוב: "למען לא יתפאר עלי ישראל לאמר ידי הושיעה לי" והיה צריך להראות לישראל את הישועה בדרך נס.
עליזה בלוך
"צבא ההגנה לישראל"? מהי משמעות המושג: הגנה למדינת ישראל? לעם ישראל? לארץ, לתורה?
מהיום בו ראש הממשלה דוד בן גוריון הקים את צה"ל, ישנו עיסוק סמוי וגלוי בדבר הזהות והאופי של הצבא. שבעים שנה אחרי, אנחנו עדיין בתוך הדיאלוג הזה. יש עוצמה גדולה בידיעה שאנחנו מדינה יהודית, ושהמסורת שלנו זוכה לכבוד במקום בו מתהווה החברה הישראלית – צה"ל. המטען הערכי אותו נושאים החיילים הוא חלק מהכוח שלהם וחלק מתחושת המשמעות בשירות. נקבעו חוקים כמו כשרות ושבת, ואפילו שבועה של טירונים על תנ"ך, שהם חלק מאיפיון המרחב הציבורי בצה"ל כצבא המדינה היהודית, ותנאים שמאפשרים לחיילים שומרי מצוות לשרת בצבא.
עם זאת, בטווח שבין להפוך לצבא מדינת הלכה לבין צבא של מדינה המנותקת ממקורותיה ומתנכרת להם, יש מרחב גדול, וכל הכרעה בתחום הזה יוצרת ערעור. האם ביקור של חיילים בכותל המערבי בירושלים הוא הדתה או חיזוק קשר להיסטוריה היהודית? האם נאום של קצין עם ציטוט מפסוקים הוא לגיטימי? האם רבנים במכינות קדם צבאיות שמעודדים שירות משמעותי בצה"ל יכולים להתערב אחרי שתלמידיהם התגייסו? 
בתוך היצירה המיוחדת הזו חשוב להבהיר את הגבולות ואת הגדרות התפקיד: הרמטכ"ל הוא איש המקצוע שאמור להכשיר את הצבא למלחמה ולהוביל את הצבא ביום פקודה, עליו מוטלת האחריות לכך. זוהי אחריות עצומה, וחלק מהכוח שלו הוא הגיבוי הציבורי שניתן לו מכולנו. הרב הוא דמות המעניקה לחיילים כוח והשראה, מחדדת להם למה הם פועלים, מעוררת שיח מוסרי ובחינה עצמית מתמדת, וכמובן פוסקת הלכה בתחומי שאלות הלכתיות. רב יכול להעמיק את החיבור לשורשים שלנו, להשמיע את קול הערכים הדתיים ולחשוף חיילים שאינם דתיים למסורת.

לרבנות הצבאית יש מקום חשוב ביצירת שיח שכזה, ועם זאת יש לזכור שזו ההתמקצעות שלה. לא נכון ולא הגיוני לערב אנשי דת בקבלת החלטות עניינית ומקצועית ובנושאים הקשורים לביטחון המדינה. באותו האופן, רב בית חולים לא יקבל החלטות רפואיות, אלא ייעץ בהיבט האתי והערכי שלהן. 
חובתנו לעמוד על המשמר בטשטוש התפקידים. האם מי שימנה את הקצינים ויפטר אותם יהיו הרבנים? האם קצין יצטרך לשלוח קורות חיים לרבנים כדי שיוכל להתקבל? ומי יהיה הרב שיחליט – או שמא נקים מספר צבאות, כדי שלכל רב יהיה רמטכ"ל שנוהג על פי דעתו? שאלה משמעותית נוספת: מה אמורים לחשוב עשרות אלפי החיילים שמשרתים היום בצה"ל וגם השקפת עולמם של הרבנים מעניינת אותם? כיצד הם יכולים להתמסר למשימה ולעשות את המוטל עליהם כדי להגן על המדינה? ברגע האמת, דבריה של איזו דמות יעמדו לנגד עיניהם – של המפקד או של הרב?
כמו כן, נראה לי כי לא היינו רוצים שרמטכ"ל יקבע מי יהיו הרבנים, מה הם צריכים ללמד ובאיזה אופן. צריך להיזהר מעמעום הגבולות, ולא מצופה שהרמטכ"ל יפסוק בדיני כשרות.
לכולנו צריך להיות אינטרס שלא יהיה צד אחד שיחזיק את השיח בידיו, משום שהחיים במורכבות הם הזדמנות, ולא אילוץ. ככל שנותנים לקול אחד לקבוע את סדר היום, בכל שלב אנו מפסידים חלקים גדולים ורבים של החברה הישראלית. כן, יש לנו עניין אמיתי בצבא של מדינה הנשענת על עולם ערכים יהודי מוסרי, בד בבד עם הרצון שלנו להיות מחוברים לכלל.
שיח הכולל מורכבות אינו פשרה או חפפנות. מורכבות היא הזדמנות לחיות בעולם עשיר וחזק יותר, האתגר שלנו הוא להיות קיצוניים במתינות. הסיטואציה היא נפיצה, ואמירות חריפות עלולות לערער את אדניו הרעועים ממילא של השיח החשוב הזה. לפיכך, עדינות היא שם המשחק.
מותר להביע דעה, לערער, לנתץ אמיתות, לבקש התחשבות. ועדיין, יש לנו אחריות גדולה לאיך תראה החברה שלנו, איך נשמור עליה. לכן, כל מי שמרגיש שיש משקל לעמדתו צריך לנהוג במשנה זהירות. בואו נרבה אהבה, הערכה והכרת הטוב. 

אין לנו צבא אחר, אין לנו עם אחר וגם אין לנו מדינה אחרת.

נהוראי

וימרו על הים - הייתכן? 
קריעת ים סוף הייתה המשך ישיר של מכות מצרים. בעוד שהמכות הביאו את פרעה להכרה מלאה בהקב"ה, הרי שהמטרה הבאה הייתה להטביע את פרעה ולהחליש את השלטון המצרי. רק משלב זה יוכלו ישראל לבנות את עצמם כאומה. קריעת ים סוף היא נקודת שיא שבמהלכה הגיעו ישראל לאמונה שלמה בהקב"ה. זה היה רגע מיוחד של התעלות, שהביא לגלי שירה והודאה להקב"ה.  אולם, המעיין בספר תהילים יגלה שדווקא ים סוף מוזכר כמקום שהתרחש בו חטא וכך נאמר:  "אֲבוֹתֵינוּ בְמִצְרַיִם לֹא הִשְׂכִּילוּ נִפְלְאוֹתֶיךָ לֹא זָכְרוּ אֶת רֹב חֲסָדֶיךָ וַיַּמְרוּ עַל יָם בְּיַם סוּף" (תהילים קו,ז). האם היה ים סוף היה מקום של התעלות רוחנית אבל גם הייתה בו התרחשות שלילית- בו בזמן שהגיעו ישראל לשיא באמונתם גם קלקלו?
ההליכה מים סוף מתוארת בניסוח חריג וכך נאמר: "וַיַּסַּע מֹשֶׁה אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּם סוּף וַיֵּצְאוּ אֶל מִדְבַּר שׁוּר וַיֵּלְכוּ שְׁלֹשֶׁת יָמִים בַּמִּדְבָּר וְלֹא מָצְאוּ מָיִם". בדרך כלל נאמר "ויסעו ישראל", אולם כאן נאמר: "וַיַּסַּע משה", דהיינו, משה נאלץ להאיץ בישראל לעזוב את הים ולהמשיך במסע. וכך מפרש רש"י:
 "הסיען בעל כרחם שעטרו מצרים סוסיהם בתכשיטי זהב וכסף ואבנים טובות, והיו ישראל מוצאין אותם בים, וגדולה היתה ביזת הים מביזת מצרים ... לפיכך הוצרך להסיען בעל כרחם". 
במדרש  התיאור חריף יותר: 
"הלה' תגמלו זאת א"ל אחר שעשה לכם כל הנסים אתם מסרבין בו, דכתיב: וימרו על ים בים סוף על ים על שפת הים בים סוף כמשמעו, באותה שעה נתמלא עליהם חימה שר של ים ובקש לשוטפן עד, שגער בו הקדוש ברוך הוא ויבשו... כיון שראה משה כך הסיען מחטאו של ים, לכך נאמר וַיַּסַּע משה את ישראל".
מיד לאחר "שירת הים", מגיע "חטאו של ים". לאחר ההתעלות הגדולה באה הירידה לשגרה הנמוכה. על אף שראתה שפחה על הים מה שלא ראו ישעיהו ויחזקאל בן בוזי, זה לא הפריע להם לרדוף את הרכוש. זו דוגמא מובהקת לסכנה של היחשפות של אדם שרק תמול שלשום היה עבד מוכה ועני- לעושר. אולם, עדיין השאלה זועקת. הדי שירת הים טרם נדמו ואף שמשה הסיע את ישראל בעל כורחם, איך ניתן להבין את רצף התלונות על הקב"ה ומשה בלכתם במדבר? חכמים  דימו מציאות זו לדרך גדילתו של תינוק: בתחילת גדילתו התינוק איננו נופל, הוריו מחזיקים בידיו ,נושאים אותו על ידיהם, והוא שמור ומוגן מכל צרה. אולם כאשר הוריו החליטו שהוא גדול דיו לצעוד בכוחות עצמו הם עוזבים אותו, ולאחר כמה צעדים הוא נופל. האם נאמר כי כעת מצבו ירוד יותר משהיה לפני כן, בתקופה שטרם החל לצעוד? ודאי שלא. הנפילה היא סימן להתבגרות ובהמשך ילך הוא בכוחות עצמו.

בקריעת ים סוף נישא עם ישראל על כנפי גילוי השכינה. גילוי זה היה למעלה ממדרגתו ולכן כאשר חזר העם למצבו הרגיל והחל ללכת בכוחות עצמו החלו הנפילות. כך החל מסע הבגרות של העם שנמשך ארבעים שנה במדבר. כאשר ההתעלות היא לתקופה מצומצמת היא עלולה להעלם, ולכן יש צורך בבניית תהליך ארוך ומייגע, שמן הסתם יהיו בו עליות ומורדות. בים סוף היה הרגע בו הגיע העם לשיא ההתעלות, אבל היה גם הרגע שבו נדרש העם להתחיל תהליך ארוך ומייגע, ובאותו מעמד שהגיעו לאמונה בה'- גם החלו לחטוא.
מסתרי הים והמדבר

הרב ד"ר משה רט

מעניין לראות, שהניסים המכוננים העיקריים של עם ישראל התרחשו בשני מקומות: בים ובמדבר. קריעת ים סוף וטביעת המצרים נעשו כמובן בים, ואילו מעמד הר סיני, ירידת המן, הבאר ושאר הניסים שהתרחשו במשך ארבעים שנה, נעשו במדבר. 

מה מיוחד בשני המקומות הללו? הים והמדבר מסמלים שניהם את העולם הבלתי מיושב, המציאות שמחוץ לתחום שלטונו של האדם. הים הוא סוער וזורם, חסר יציבות, אינו ראוי למגורים אנושיים; בני אדם יכולים רק להפליג על גביו בספינות קטנות, כשהם נתונים לחסדיו, ולהתפלל שלא יבלע אותם בזעפו. הים הוא גם מעמקים בלתי נודעים, מלאי מסתורין, בהם שורצות מיני בריות משונות, ענקיות ומסוכנות. בדומה לכך, גם המדבר עוין וזר כלפי בני האדם. השמש היוקדת ביום, צינת הלילה, הקרקע החולית והמחסור במים, אינם מסבירי פנים לאדם ואינם מאפשרים התיישבות אנושית נרחבת. רק שיירות של עוברי אורח, או נוודים מחוספסים, יכולים לנסות לחצות אותו, ולהתפלל גם הם שלא ימותו בצמא, בחום או בסופת חול. וכמו הים, גם המדבר מסתיר סודות רבים מתחת לחולותיו, ויצורים מוזרים ומסוכנים למיניהם. לא במקרה יורדי הים והולכי מדבריות צריכים שניהם להקריב קרבן תודה, או לברך ברכת הגומל, כאשר מסעם עבר בשלום.
בשל היותם מצויים מחוץ לעולם המיושב, המוכר לבני אדם, מהווים הים והמדבר איזורים בהם גדל הסיכוי למפגש עם מה שמעבר לטבע. כאשר האדם נמצא בסביבתו המוכרת והצפויה, הוא נצמד לתמונת המציאות הנוחה ואינו פתוח לקלוט רשמים מעולמות אחרים. לעומת זאת, כאשר עולמו היציב והבטוח מתערער, והוא נמצא בסביבה זרה בה הכל יכול לקרות – הנפש שלו נפתחת, והוא יהיה מוכן יותר לגילויים עליונים או תופעות על טבעיות, חיוביות או שליליות. הים והמדבר הם מצד אחד מקום הניסים, ההתגלות ומתן תורה, ומצד שני גם מקומם של השדים והמפלצות. סיפוריו הפנטסטיים הידועים של רבה בר בר חנה מתארים את מסעותיו בים ובמדבר, במהלכם ראה דברים מופלאים רבים שמעבר למציאות הארצית המוכרת. חז"ל גם ציינו ששניים מתוך שלושת פתחיו של גיהנום מצויים בים ובמדבר.
כדאי גם לנו לצאת מדי פעם מהמציאות המיושבת והמוכרת אל התחום המסתורי והלא נודע, ולפתוח את עצמנו לגילויים ולתובנות שאפשר לקבל רק שם.  
והמים להם חומה: חוסן, תלות או עוגן
מיכל
"והמים להם חומה מימינם ומשמאלם"- במרכזו של נס קריעת ים סוף עומדת הפיכת קרקעית הים ליבשה. יצירת שטח יבש למעבר בני ישראל בבטחה מצידו האחד לצידו השני.
דימוי המים לחומה מוסבר באופנים שונים. האפשרות האחת היא לראות במים העומדים מן הצדדים כמספקים הגנה ובטחון. 
" ועשה הקדוש ברוך הוא להם עשרה נסים על הים, עשאו חומות חומות, ואין חומה שאין בה מגדל, ואין מגדל שאין בה שומר, והיו מלאכי השרת משמרין את ישראל שלא ינזקו (מדרש תהילים, קיד, ז).
לפי מדרש תהילים, החומה היא תיאור מקוצר של המבנים המבוצרים שהוקמו סביב עם ישראל בעוברם בים. כמובן שבנוסף על החומה היה גם מגדל. אולם, צריך לזכור שהתבצרות והתגוננות היא תמיד סמל לחרדות גדולות ולאימה הממתינה מעבר להם- איום שאורב אי שם בפינה ומחכה לפירצה שתקרא לו לחדור את מעטה השריון.

מדרשים אחרים, שהלכו בדרך דומה, הציעו שאותן חומות אינן אלא חומות של תורה. שהרי התורה נמשלה למים.
" ומי גרם להם לישראל להנצל מימינם ומשמאלם? מימינם בזכות התורה שעתידין לקבל מימינם שנאמר מימינו אש דת למו, ומשמאלם זו תפלה. דבר אחר... מימינם זו מזוזה שעתידין ישראל לעשות ומשמאלם זו תפילין (מכילתא דר"י, בשלח, ויחי ו).
הטענה המרכזית של המדרש היא שההגנה סופקה לא על ידי משמר מיוחד, אלא באמצעות קיום מצוות. מדובר בהגנה רוחנית ובמאבק מתמיד של קדושה אל מול אכזריות, של נשיאת כפים וריכוז מחשבה ועיון שכנגדם חומריות. המים שהטביעו את המצרים מחזיקים את בני ישראל. בנוסף מתברר מן המדרש שתמונת המצב של עם ישראל היא של בטחון פנימי, של וודאות בצדקת הדרך. חדורי אמונה עוברים בני ישראל כלי זיינם עליהם, אותם הם נושאים תמיד בליבם.

החיד"א, בפירושו 'חומת אנך' לשיר השירים, מציע זווית ראיה מעט שונה על המדרש הזה והוא כותב: "והמים להם חומה וזה שנאמר נאוו לחייך בתורים תורה שבכתב ותורה שבעל פה". נדמה שהמפרש משתמש בחומות התורה כשתי מגבלות על תנועת עם ישראל, כמתוות להם את הדרך הישרה שבין שתי התורות הללו המהוות עמודי התווך של המסלול.

כמעט אנטיתיזה של הכיוונים הללו מוצעת בהמשך המדרש:
" ובני ישראל הלכו ביבשה בתוך הים, והיו מלאכי השרת תמהים לומר בני אדם עובדי עבודה זרה מהלכין ביבשה בתוך הים. ומנין שאף הים נתמלא עליהם חמה? שנ' והמים להם חומה אל תקרי חומה אלא חמה".
לא רק שהמים לא היוו מגן ומושיע לעם ישראל אלא שהם עצמם התייצבו עליהם בחימה וביקשו לבולעם. גם מלאכי השרת לא עמדו לימינו של עם ישראל באותם רגעים. עם ישראל היוצא ממצרים אינו נמצא במצב רוחני הראוי לנס והצלתם של ישראל היתה בחסד ה' עליהם (מכילתא, שם). 

 בניגוד לתחושה שמציג המדרש הראשון, הסובר שעם ישראל הלך בכח רוחו ולא חש כל איום, כאן במדרש השני התיאור הוא של עם מבוהל, חסר דרך, שאין כל הבחנה בינו לבין אלו המבקשים את נפשו. הקב"ה נאבק כאן בצדק ובטבע גם יחד על מנת להציל את ישראל. גרסה זאת של הסיפור מחדדת את תחושת האפסות שחש עם ישראל.
לפי ההסבר הראשון, החומה היא שילוב כוחות של ה' עם איתני הטבע להגנה בפני החוץ. לפי ההסבר השני, החומה היא הגנה טבעית שנוצרת על ידי מעשי בני ישראל. לפי ההסבר האחרון, חומות הים חוברות לאויבים מן החוץ המאיימים על עם ישראל, הטבע והצדק נגד עם ישראל, ואילו הקב"ה מציל אותנו ונמצא איתנו ביבשה להילחם בחומות המים ובמצרים שמאחוריהם.

שלושת הכיוונים הללו הם נרטיבים שונים של קיומו של עם ישראל בעולם בכלל ושל אופני החוויה הקיומית-אמונית ומערכת היחסים עם הקב"ה: חוסן, תלות או עוגן. 
ההליכה של עם ישראל ביבשה בתוך הים כשהמים להם חומה היא גם תזכורת למי המבול ולהצלת האנושות בתיבה. כמו האנושות כולה, גם עם ישראל נולד מן הים והקשר שלו עם אלוהיו מושפע מאותה מציאות של איום והצלה. 
כיבוש זוחל

"לא יכהן רב בתפקידים האמורים אלא אם כן קיבל הוא כשירות לכהן מאת מי שהוסמך לכך על ידי מועצת הרבנות הראשית". המצוטט הוא מהצעת-חוק חדשה של ח"כ יואב בן-צור (ש"ס), שהובאה לדיון בוועדת שרים לחקיקה, עפ"י דיווח ב'כיפה'. האמור מתייחס לאלה המבקשים לכהן כרב יישוב, רב אזורי או רב שכונה. הקורא התמים יחשוב, מן הסתם, שכוונת הנוסח היא שהמועמדים חייבים להיות בעלי "כושר" לכהן כרב. אלא שלא. זה פשיטא, אבל כוונת המכוון, ח"כ צור, היא שגם רבנים שיש להם את ה"כושר" מהרבנות הראשית, יצטרכו לקבל "חותמת עבר" של מועצת הרבנות הראשית. לא מספיק שעברת את המבחנים הקשים, אתה צריך גם למצוא חן בעיני הרגולטורים. ובעברית פשוטה, להיות מחובר לש"ס. לא חשוב אם אתה מחובר לציבור אותו אתה רוצה לשרת. חשוב אם עברת את המבחן של מועצת הרבנות החרדית. סליחה, הראשית. אבסורד, פשיטת רגל של 'הבית היהודי' אם יתן להצעת חוק זו לעבור.
נאה דורש, נאה מקיים?
על רקע הכאסח שבין דרעי ויהדות התורה מזה לאביגדור ליברמן מזה, אמר ראש הממשלה נתניהו בישיבת ראשי הקואליציה ביום ראשון: "זה הזמן להרגיע, לצנן את הטמפרטורה. העם והמדינה זקוקים לזה. אני אשוחח בנפרד עם שר הביטחון ועם שר הפנים. אם רוצים שהממשלה הזאת תמשיך לעשות דברים גדולים למען הציבור בישראל, צריך להנמיך את הלהבות ולהמשיך לעבוד יחד". אם רה"מ גם התכוון למה שהוא אמר הפעם, אין מנוס מהמסקנה שהביקור בהודו עשה לו משהו טוב, בתקווה שגם יתקיים בו גם: "נאה דורש, נאה מקיים", ולא רק ביחס לשותפיו הקואליציוניים.
דין יו"ש כדין ת"א
לראשונה מאז נוהל יו"ש של היועץ המשפטי לממשלה, ועדת שרים לחקיקה אישרה ביום ראשון 12 הצעות חוק ממשלתיות שבכולן הייתה התייחסות להשלכה שלהן על יהודה ושומרון. 

שרת המשפטים איילת שקד: "450 אלף תושבי יהודה ושומרון זכאים לאותן זכויות וחייבים באותן חובות בדיוק כמו יתר אזרחי מדינת ישראל. הנוהל שהוציא לאחרונה היועץ המשפטי לממשלה מחייב התייחסות בכל חקיקה ממשלתית להשלכה שלה על יו"ש. כיו"ר ועדת שרים לחקיקה אעמוד על כך שחוק ממשלתי יגיע לדיון בוועדה רק אם קיימת בו ההתייחסות הנדרשת. תיקנו עוול שנמשך 50 שנה". בעניין הזה, לפחות, נראה שיש על מי לסמוך.
שוויון הזדמנויות?
שוויון הזדמנויות. תקף לגבי כולם? נכון לעכשיו, לפחות על פניו, לספורטאים דתיים אין "שוויון הזדמנויות" בכל הקשור להשתתפותם בתחרויות ובאליפויות המתנהלות בשבת דווקא. כתבה על כך הבאנו בגיליון הקודם. בג"ץ דן בכך בשבוע שעבר, ובהמשך להודעת משרד התרבות והספורט כי כבר עידכן את האיגודים וההתאחדויות בהחלטה לקבוע קריטריונים לשמירה על שוויון הזדמנויות לספורטאים דתיים, וכי לדבר יהיה משקל בחלוקת התמיכות כבר בשבועות הקרובים, נתן בית משפט העליון למשרד ולשרה מירי רגב העומדת בראשו, ארבעה חודשים לקבוע את הקריטריונים.  

ולמי ששכח, עתירה אחרת, בעניין משחקי הכדורגל, גם היא על שולחנו של בג"ץ. אין רגע משעמם.
-
לא לעולם חוסן
פרגון שלנו למשרד לענייני דתות שהפיץ בשבוע שעבר תזכיר חוק הקובע, כי יוקם בית דין משמעתי לרבני ערים שייכשלו בעבירות משמעת במהלך תפקידם. לפי החוק החדש, בהרכב בית הדין יהיו שלושה חברים: "אב"ד - עובד מדינה הכשיר להיות שופט בית משפט מחוזי, דיין בית הדין הרבני הגדול, ורב עיר שימנה נשיא מועצת הרבנות הראשית לישראל. אלה ידונו בעניינם של רבני עיר שנהגו שלא כראוי במילוי תפקידם, התנהגו באופן שאינו הולם את מעמדו של רב בישראל או הורשעו בעבירה אשר מפאת מהותה, חומרתה או נסיבותיה אין הם ראויים לשמש רב עיר". שר הדתות גם ימנה חוקרים בעלי נסיון לחקור את החשדות לעבירות משמעת של רבני ערים. העונש המכסימלי לרב שיורשע בבית הדין האמור יכול להיות העברה מתפקיד. על-פי הצעת החוק, מי שיורה על פתיחה בחקירה הוא היועץ המשפטי לממשלה. ושלא כמו עם ראש ממשלה, כאן קובעת הצעת-החוק כי לנשיא מועצת הרבנות הראשית תינתן סמכות להשהות רב עיר שהוגש נגדו כתב אישום בהליך פלילי. שלא נזדקק.

שמחה מוקדמת
בשבוע שעבר התפרסמה הידיעה על בחירתו של הרב שלמה בן עזרא לרבה של מבשרת ציון ועל ביקורו אצל הראשון לציון לאחר בחירתו. בחלוף יממה אחת בלבד, התברר כי השמחה (למי ששמח) הייתה מוקדמת והדרך להכתרתו של הרב בן עזרא כרב העיר מבשרת ציון עדיין ארוכה. עם פרסום תוצאות הבחירות הגיש עו"ד אשר דל עתירה לבג"ץ וביקש לעכב ולהקפיא את כניסתו של הרב בן עזרא לתפקיד. בג"ץ עיכב את כניסת הרב בן עזרא לתפקיד והורה לו ולשר לשירותי דת להגיב על טענותיו של עו"ד דל בעתירתו.
ישבו גם ישבו

בהתייחס לידיעה משבוע שעבר על כך שהוועדה ברבנות הראשית לעניין הרבנים מחו"ל התכנסה בתוך שנתיים רק פעם אחת, הובהר לנו כי הוועדה בהרכבה המלא אכן רק פעם אחת, אבל בנושא עצמו, תוך ירידה לפרטים, נערכו עשרות התייעצויות וכן שתי ישיבות של מועצת הרבנות הראשית עצמה.

אירופה; לא רוצים את היהודים

דו"ח שהכין משרד התפוצות, לרגל יום השואה הבינלאומי, מעלה כי חל גידול משמעותי במספר התקריות האנטישמיות באירופה
ליאת שוקרון
 
 אירופה 2017; עליה של 78% בתקריות של אלימות פיזית כנגד יהודים, עליה של 30% במספר התקריות האנטישמיות בבריטניה בסך התקריות. גם בגרמניה ישנה עלייה במספר התקריות האנטישמיות זאת על רקע עליית הימין הקיצוני ומשבר הפליטים במדינה; המהדורה של "מיין קאמפף" הפכה לרב מכר בגרמניה; בכיר מפלגת "אלטרנטיבה לגרמניה" קרא לאנדרטת השואה "אנדרטת הבושה". כך עולה מדו"ח שהוכן על ידי משרד התפוצות, לקראת יום השואה הבינלאומי המצוין ביום שישי.

צויין, כי גורם נוסף להתגברות האנטישמיות היא הגידול  באוכלוסיית הפליטים והמהגרים שהולכת והופכת לגורם סיכון משמעותי לקהילות היהודיות במערב אירופה. על פי הדו"ח יותר מ 50% מהפליטים במערב אירופה מחזיקים בדעות אנטישמיות. התגברות נוספת נרשמה גם במערב ומזרח אירופה, צרפת  וארה"ב.
הדוח גם מביא תוצאות מחקר שערך מכון המחקר PEW בקרב 2000 תושבים בכל אחת מ 18 מדינות במזרח ומרכז אירופה בחודש מאי 2017:  20% מהנשאלים לא מעוניינים לקבל את היהודים במדינתם, 30% לא היו רוצים לקבל את היהודים כשכנים. 22% מאזרחי רומניה ו 18% מאזרחי פולין היו מעוניינים לשלול את זכותם של היהודים לאזרחות במדינתם.  
כמו כן צוין בדוח  כי האנטישמיות החדשה מתבטאת באנטי ישראליות וממשיכה לפעול גם ברשתות החברתיות.
שר החינוך והתפוצות, נפתלי בנט, מסר דיווח בעניין בישיבת הממשלה, בה אמר בין השאר: ״אנטישמיות היא הדלק המסוכן שמבעיר את אויבנו מאז ומתמיד. עלינו לוודא שכל יהודי בכל מקום בעולם יכול לחיות את חייו בבטחה ובגאווה .... בשנת 2017 ראינו נוכחות אנטישמית משמעותית ברחובות וברשת האינטרנט בעקבות שינויים במאזני הכוחות בקרב ממשלות ברחבי העולם, משבר פליטים באירופה ועליית השיח האנטישמי ברשתות החברתיות. עלינו לפעול בכל הדרכים שבידינו על-מנת להיאבק באנטישמיות המודרנית כדי להבטיח את ביטחונו של העם היהודי, בישראל ובתפוצות״.
 
נְבֻכִים הֵם בָּאָרֶץ
ליאורה מינקה, יו"ר תנועת האישה הדתית-לאומית "אמונה"
צרכני התקשורת בישראל – גם התמימים אשר בינינו – כבר למדו, כך אני מקווה, להתייחס בהסתייגות ובערבון מוגבל בהחלט לכל מה שהם רואים בטלוויזיה, שומעים ברדיו או קוראים בעיתונים ובאתרי חדשות למיניהם. לא פעם פעורה תהום עמוקה בין המציאות, כפי שהיא, בפשטותה, לבין השתקפותה בתקשורת שאמורה לתווך לנו את המידע.
המדיה היא שהכתירה את עצמה ל"ממלכה השביעית" או, למזער, למעצמה השביעית. 
תכלית ההקדמה הזאת באה להדגיש את היעדרן של הפרופורציות בכל ה"שערוריות" ובכל ה"פרשיות הדרמטיות", שרודפות אחרינו בזו אחר זו. היום כבר אין מקום לשיח אינטלקטואלי, למחלוקת לשמה, להקשבה הדדית ולמיצויו של דיון. חייבים כותרת למהדורה הבאה, ורצוי שזו תהא צבועה: צהוב או אדום. סנסציה. חשיפה בלעדית. ולתוך הקלחת הזאת נגררים, לצערנו, רבנים ותלמידי חכמים ואנשי ציבור נכבדים. אלה טוענים בקש, ואלה משיבים להם בחיטים. אלה צועקים בקול, ואלה עונים בצעקה ואיש לא שומע ואיש לא מאזין ואף אחד לא מנסה, וממילא גם לא מצליח, להבין על מה ולמה פרצה המהומה והשתלטה ההתפרצות הרגשית, שעליה חוגגים בהנאה מרובה כל כלי התקשורת והצופים ממרחק.
בציבור הכללי, בארץ ובעולם, מתקיימת מחלוקת בשאלת השילוב הראוי והנכון של נשים בצבא ובמסגרות לחימה – מה שמכונה "השרות המשותף". הוויכוח הזה הוא לא דתי. הוא היסטורי ובעל היבטים חברתיים, צבאיים, תרבותיים, פוליטיים, כלכליים ועוד. בציבור הכללי, בארץ ובעולם, נחקרו לאורך מאות בשנים שאלות הנוגעות להבדלים הפיזיולוגיים, הפסיכולוגיים, המנטאליים והאחרים בין המינים, ועל אלה נשתברו קולמוסים ונכתבו מיליוני מילים. והפולמוס הזה איננו דתי. לא פעם, לא פעמיים ואפילו לא מאות פעמים, אלא הרבה הרבה יותר, קמו עימותים וסערות ונערכו הפגנות סביב שאלות מגדריות ודרישות של נשים לשוויון זכויות ומעמד. גם זה לא בהכרח קשור לעולם הדתי.
אבל הציבור הדתי והחרדי – אולי בהשפעת המחלוקת התלמודית – מצליח איכשהו, כמעט תמיד, להיקלע אל עין הסערה. גורעין ומוסיפין ודורשין ומתפלפלין ומתפלסין. עד שיאיר השחר, או עד שיגיע זמן קריאת שמע, או עד אשר יתגוללו עליהם עורכים ומפיקים ובעלי טורים ויערבבו סלט בלול בשמן עם סולת מתובלת ומרובכת. אחר כל אלה יבואו רבנים, כדי להוסיף תבן ומוץ יחדיו, ועל העגלה יעלו ח"כים מכל קצווי הקשת ויבואו תלמידי החכמים לעלות על בריקדות, ובסופו של דבר לא יידע איש על מה ולמה המהומה ומאיזה שבט באת ולאיזה מגזר אתה שייך. כי ככה אנחנו. מקפידים בקוצו של יוד, מחמיצים את העיקר ומיטיבים לבזבז אשראי בבולמוס של דיבורים וּבבְַּרְבּוּרִים אֲבוּסִים.
מינויה של מפקדת טייסת תעופה זוכה לאזכור בהיותו ראשוני וייחודי, אבל איננו עילה לפיטורי רמטכ"ל, וגם לא סיבה למעורבות תורנית ולראיון של רב ברדיו. הרגישות המוגברת בחברה ממילא הופכת כל דיון לשיח של חרשים. מערכה לגיטימית על דמותו, על אופיו וערכיו של צה"ל – אסור שתתייג ותגדיר כל דעה אחרת כחשוכה, פרימיטיבית או פמיניסטית רדיקאלית. קצת פרופורציות, אמרנו. קצת להרגיע, לסנן רעשים, לדעת להבחין בין עיקר לבין טפל. לא בכל הזדמנות צריכים להזיע, ללחוץ על לחצני המצוקה ולהזעיק עולם ומלואו. יש רגעים שבהם אנו משתמשים במילים שגדולות עלינו, וזה רק גורם למבוכה, אבל לא עושה טוב לשום צד.
תרבות של מחלוקת דורשת צניעות. הקטנת האגו. צניעות בדיבור, במחשבה ובאמונה היא מבחן של אחריות, בוודאי גם של רבנים ומנהיגים ונבחרי ציבור. צניעות כזאת אולי תצליח להוביל גם את התקשורת אל מסלול רציני יותר.
לוביץ 

ארבע כיתות על הים התיכון

בלבול ומבוכה אחזו בעם ישראל עם הגיעו אל קרבת ים סוף, כשהתברר שמצרים רודפים אחריהם. כשהם נתונים בסכנה קיומית בין המצרים ובין הים, צצו בקרבם, לדברי חז"ל, ארבע מפלגות שונות, כשכל אחת מציעה דרך התמודדות אחרת. המדרש מתאר: "בארבע כיתות עמדו ישראל על הים: אחת אומרת ניפול לים, ואחת אומרת נחזור למצרים, ואחת אומרת נעשה מלחמה, ואחת אומרת נצווח כנגדן" (מכילתא דרשב"י יד, ועוד).

מדינת ישראל של היום מתמודדת אף היא עם בעיה קיומית שלא נמצא לה מענה ברור, והיא הסוגיה המדינית-ביטחונית. גם כיום אנו נתונים בין הים ובין אויבינו שבצפון, בדרום ובמזרח. בדומה להתפלגות של יציאת מצרים, גם במפה הפוליטית של ישראל ניתן למצוא ארבע גישות דומות. נמנה אותן בסדר הפוך מזה של המדרש.
"נצווח כנגדן"– זוהי הגישה של היהדות החרדית שלא קיבלה את עיקרון היסוד של הציונות לפיו על עם ישראל לפעול באופן יזום ועצמאי למען הטבת מצבו. לשיטתם, הדרך להתמודד עם אויבינו היא לימוד תורה ותפילה בלבד- "נצווח כנגדן", שכן אין כוחנו אלא בפה, וקול יעקב הוא שינצח את ידי עשיו. 

"נעשה מלחמה"- זו תפיסת הימין הלאומי, הסבורה שעלינו להפגין חוזק ועוצמה, ויש בה הדוגלים בכוחניות מיליטנטית, ובניגוד גמור לחרדים דורשים אקטיביזם תקיף, שכן אויבינו מבינים רק כוח.

"נחזור למצרים"– זוהי עמדת השמאל, הרוצה להשלים עם האויב, אף אם הדבר כרוך בקבלת תנאים קשים ומסוכנים. הרי רק עם אויבים, עושים שלום, ובשביל שלום צריך לעשות וויתורים כואבים. 

"ניפול לים"– הרעיון "לזרוק את כול היהודים לים" נשמע אמנם רק מפי אויבינו המוצהרים, אולם יש יהודים שאימצו פתרון מעט דומה: לעבור אל מעבר לים, שם "יש אנשים יותר אדיבים 

כך שהייאוש נעשה יותר נוח", כלשון חווה אלברשטיין בשיר "לונדון לא מחכה לי".

תשובת ה' לארבע הכתות שהיו על ים סוף היתה שארבעתן טועות, וכי יש אפשרות חמישית: "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון" (שמות, יד, יד). ברם, הנס של קריעת ים סוף היה נס חד-פעמי שנועד לגלות לעולם את יד ה' בטבע ובהיסטוריה. בעולם של זמננו יד ההשגחה נסתרת והסתמכות על נס גלוי לא תיחשב לאסטרטגיה ריאלית. 
עם זאת, אף לא אחת מארבע הדרכים מסוגלת להציע פתרון ממשי וכולל לבעיית קיומנו הבטוח בארץ הזאת. אין להסתפק בתפילה, שכן אנו חיים בעולם המעשה, וכמו בחיי היחיד כך בחיי האומה, יש לבצע כל השתדלות אפשרית בבחינת אתערותא דלתתא לשם אתערותא דלעילא. אין להטיל את כל כובד המשקל על כוחו ועוצמתו של צה"ל, משום שאי-אפשר לפתור את כל הבעיות בכוח. חתירה לשלום היא רעיון מצוין, אבל הוא לא נראה כעת בהישג יד. שיטת המיואשים "אורזי המזוודות" של חנוך לוין, מוותרת על הגשמת חזון היהדות ורעיון הציונות, ואף שוגה באשליות, שכן אלפיים שנות היסטוריה הוכיחו שארצות הגולה יכולות לספק רק מקלט זמני, אך לא בית קבע.
מהו אפוא הפתרון? (ואיך אוכל לומר אותו מבלי להביע שמץ של עמדה פוליטית?) ובכן, שומה עלינו לאמץ את שלוש הדרכים הראשונות גם יחד: אמונה, תורה ותפילה, בד בבד עם צבא, ביטחון ועוצמה, ובה בעת חתירה לשלום בר-קיימא. אפשר שהאות הגדול שקיבלנו עם היציאה ממצרים יכול לשמש לנו כמקור השראה: תפילין של ראש מכוונים לאמונה ותפילה, יחד עם תפילין שעל שריר הזרוע המייצגים את הכוח והעשייה, ומונחים כנגד הלב הרוצה בשלום ואינו מאבד תקווה. 
הראי"ה קוק כבר הבחין בזמנו בין שלוש סיעות בעם ישראל המשקפות במידה רבה את שלוש הכיתות עליהן הצבענו: האורתודוקסית, הנושאת את דגל הקודש, הלאומית והליברלית-הומנית. ניתן היה לצפות שהוא יקנה עדיפות לסיעה הדתית, ויבכר את הלאומית על הליברלית, אולם מסקנת דבריו היא ששלושת הכוחות הללו צריכים להתלכד ולהשלים זה את זה, וכי כל אחד מהם צריך להכיר את הצדדים החיוביים שבאחרים (אורות עמ' עא).

בתקופה זו, בה המגזריות שוב מרימה ראש ומרבים לעסוק בשלילת האחר, ראוי לכל אחד לסגל לעצמו מבט חיובי על בעלי פלוגתא, להתחשב בדעתם ולראות את תרומתם. ברוח ט"ו בשבט נציין שכמו שבטבע הפראי השונות והרב-גוניות יוצרות מאזן אקולוגי נכון, כך בטבע החברתי-פוליטי, הפראי לא פחות, צריכים לחתור לכך שהנבדלות וריבוי הדעות ייצרו הרמוניה ושילוב נאות.

כי קולך ערב
שיחת נפש ל"שבת שירה" עם שתי יוצרות-זמרות, מור ברנשטיין ורוחמה בן יוסף, על שירת נשים, ובכלל

ליאת שוקרון
השבת, פרשת בשלח, היא שבת שכולה שירה, ובעיקר שירה נשית. שירת הים ששרו בני ישראל על נס קריעת ים סוף, שירת ההודיה לה' של מרים ובנות ישראל, ובהפטרה- שירת דבורה.
כל נערה דתיה פוגשת במהלך חייה את המושג "שירת נשים", וכל אחת מרגישה אחרת לגביו. אנחנו מורגלות לשיר רק בקבוצה, עוד מגילאי היסודי, בתנועת הנוער ובבית הספר, והנערות, בעיקר אלה שאוהבות ויודעות לשיר, נמצאות בדילמה ובתחושות מעורבות כלפי הנושא. 
בשבועות האחרונים אפשר לשמוע בתחנות הרדיו שיר בשם "שיר הכבוד". נשמע מוכר? זה קרוב. יוצרת וזמרת בשם "מור ברנשטיין", דתיה לשעבר, כתבה שיר המבוסס על תחושותיה כילדה:
"במעגל הזה היו שישים ריבוא בנים
שעתידים בבוא היום בבוא העת להפוך ל
... מלומדים בני מלומדים
ורק אני ללא תווים ורק אני ללא פנים
למה לא נתתם לי לשיר
כל כבודה בת מלך פנימה
נפשי חמדה בצל ידיך לדעת כל רז סודייך
עכשיו אני על הבמות, עכשיו אני אנעים בזמירות
עכשיו אני על במות הקודש..".
מור, מי לא נתן לך לשיר?
"הקהילה בבית הכנסת והקהילה בבית הספר. יש לי הרבה טענות כלפי הקהילה כקהילה, אבל כלפי אדם פרטי אין לי טענות. בחברה הדתית יש המון נקודות לשיפור ונקודות לשימור. יש הרבה דברים שצריכים להתחיל להשתנות לפי הלך הרוח המודרני, אבל יש גם אחווה ותמיכה של הקהילה הדתית אחד בשני, ממש כמו משפחה. ברמה ההנהגתית יש הרבה נקודות לשיפור בעיני והשיר הזה נכתב בעצם כזיכרון מהילדות שלי. כשכתבתי 'שישים ריבוא' התכוונתי לכיתות שהיו מול הכיתה שלי, 2 כיתות של 30 בנים. היה לנו במסדרון שלט: "כל כבודה בת מלך פנימה", ואני מסתכלת מעבר לגדר ורואה את הבנים ובצד השני מתקיים מרכז העניינים- חדר המורים, המנהל, המזכירה, הכל נמצא בצד של הבנים. אני מבינה שאנחנו, הבנות, בעצם 'מאחורי הקלעים' של משהו רציני יותר. הפירוש השני של שישים ריבוא הוא מעמד הר סיני, כששישים מייצג 600 אלף איש בני עשרים ומעלה, גברים שעמדו במעמד הר סיני כשבעצם לא סופרים את הנשים. הנשים והילדים לא נחשבים לעדות. ורובד נוסף הוא שבבית הכנסת הייתי ילדה שמסתכלת מאחורי המחיצה ויודעת שלעמוד על במות הקודש ושקולי יישמע- זה משהו לא אפשרי. הנשים בבית הכנסת האורתודוכסי הן פסיביות. אני בן אדם שמאוד נמשך למילים ולמוזיקה וזה היה אלמנט מאוד מרגש כילדה בתפילה, אבל תמיד כצופה, אף פעם לא אקטיבית", מספרת ברנשטיין.
השיר שכתבה הוא זיכרון אישי שלה, אבל כשהוציאה אותו לאור היא הבינה לדבריה, שהוא נושא דגל של תחושה ואמירה פוליטית. "הציבור החילוני מאוד מחבק את השיר, כי זה תפקידו, אבל התגובות הכי מרגשות שקיבלתי לשיר הן מנשים דתיות- זאת שעדיין חשה ככה וזאת שחשה ככה בעבר והשתנתה, ונותנת לבת שלה לשיר. מוזיקה היא לא דבר שאת צריכה לשמור לעצמך. שירים רוצים להיחשף החוצה. התפיסה בכלל של הקהילה הדתית את האישה בעייתית. מאיפה בא המקום הזה של לא לשמוע את האישה ואם הגבר ישמע אותה יתהפך כל עולמו? התקדמנו משם. דברים השתנו, גברים פוגשים נשים בכל מקום, וההלכה צריכה להשתנות בהתאם. מה שצריך להשתנות גם זה מי פוסק את ההלכה. שנים על גבי שנים, כשרק גברים פוסקים את ההלכה, נוצרת 'חוקה' שלא מתאימה ל-50 אחוז מהמשתמשים בה. הדברים מוטמעים כל כך חזק שאני בילדות ובנערות שלי הרגשתי שהשוביניזם הכי חזק בא מהבנות", אומרת ברנשטיין.
הברכה היא מקור הברכה
יוצרת וזמרת אחרת, מוכרת מאוד במגזר, רוחמה בן יוסף, שהוציאה שירים דוגמת "בואי ונרקוד" (עם דין דין אביב), "איילת השחר", "שפת הלב", ועוד, ושרה רק בפני נשים, מעלה תחושה שונה לחלוטין. "כשהתחלתי לשלוח סינגלים לרדיו וניסיתי להיכנס למיינסטרים הנושא של שירת נשים חזר על עצמו כל הזמן. 'איך תשירי?', 'איך תופיעי?', 'זה לא מעצבן אותך שכל הזמן אומרים לך מה לעשות?', אבל אני במקום אחר. עשיתי בירור עם הרב שלי ועם עצמי והעניין ההלכתי הוא בהופעה. עם הקלטות יש הרבה פחות בעיה מבחינה הלכתית אם המאזינים לא מכירים אותי. יש הבדל גם בין מה ההשתדלויות והמעשים שאני עושה למה כבר לא באחריותי. אם שיר שלי נכנס לרדיו ואנשים שמכירים אותי גם ישמעו אותו- הם יעשו את הבחירות שלהם. רוב האנשים בארץ לא מכירים אותי. אם אני מופיעה לנשים במקום פתוח ומישהו יעבור ויסתכל עלי שרה- אני צריכה להפסיק את ההופעה? אני גם לא תמיד יודעת שהוא נמצא, אז מה, אני לא אופיע במקומות פתוחים? יש כאן המון שאלות", מסבירה בן יוסף.
רוחמה מתארת כי מההתחלה זו לא הייתה שאלה האם תשיר בפני גברים, אבל זאת כן הייתה התמודדות. "הקב"ה נתן לי ולכל אחד בעולם הזה מתנות ואנחנו צריכים ליצור איתן ולא לכלוא אותן בשום צורה. ה' נתן לי כוחות אבל גם את הדרך להוציא אותם. ההלכה נותנת לי ליצור בצורה מדויקת. אבל, זו כן התמודדות כי אני בן אדם. בא לי לקרוע את הבמות. וגם כלכלית. אבל הכל אשליה. בסוף זה ה' יתברך- הברכה היא מקור הברכה. זה כמו שאני אתבאס שכל ההופעות הן בשישי בלילה ואני לא יכולה להופיע בשישי בלילה. זה שטויות. השבת היא מקור הברכה שלי. אפשר להגיד שזה מצמצם אבל אנחנו מראש מצומצמות. הנשמה שלנו אינסופית והיא רוצה הכל, וזה בסדר- אבל אנחנו בגוף. לכל האנשים בעולם יש מערכות של חוקים שנובעות מהפער הזה. כל אדם שומר תורה ומצוות שמנסה לעבוד את ה' בעולם המטורף שלנו יפגוש את השאלות שהוא צריך להתמודד איתן, זה לא רק אני שאצלי, כביכול, זה בטייטל מאוד ברור של שירת נשים. אז בנוסף לזה שיש לי מערכות חוקים, יש לי את התורה. מבחינתי כל הסיפור של השירת נשים קשור למערכת הזאת, שהיא הרבה יותר גדולה ממצווה ספציפית כזאת או אחרת. יש לי אמונה בה' יתברך. אתה מקבל על עצמך עול מלכות שמיים וזה לא עובד ככה שתבדוק מה מתאים לך ומה לא".
אם היו גברים בהופעות שלך ההופעה הייתה שונה?
"בוודאי. אני מביאה את המקום הכי עמוק שאני יכולה. היצירה שלי זה לפתוח ברוכסן את העולם הפנימי שלי ולחשוף אותו. ברור שהדברים היו שונים, לא הייתי מרגישה חופשיה באותה מידה באופן השירה, בתוכן שלה וגם בדיבור שבין לבין. יש לי בהופעות מקום שהוא ממש בשחרור וחופש ובתחושה שיש המון קרבה, וגם המוזיקה באה בצורה מאוד נקיה כי כל המסביב הוא בווליום הרבה יותר נמוך. הנראות שלי, איך שאני עומדת וכו', זה פחות רלוונטי. אצל קהל רגיל, מעורב, יש תדרים מסוימים. זה לא רע או טוב, זה פשוט קיים", משיבה בן יוסף.
רוחמה מסבירה שלכל אמן יש את הקהלים שלו, שמפולחים בצורות אחרות, זה לא רק היא שמצומצמת לקהל נשי בלבד. ובכל אופן, היא שמחה על החוויה של להופיע בפני נשים: "יש לי מתנה, ה' נתן לי אותה. הוא נתן לי גם את הדרך להופעות וברוך השם אני שמחה על הקהל המדהים הזה. אני מאוד מבינה את ההלכה הזאת כי נחשף בי משהו מאוד עמוק. את האנרגיה שלי והחיבור אני מתעלת לגבר אחד, והוא האיש שאיתו התחתנתי. יש את חוק הכלים השלובים; מהמקום שהיצירה נובעת- שם היא תפגוש את האדם השני. אם אני אשיר ממעמקי הבטן שלי לשם זה יגיע. כשמישהו שר ככה אתה מרגיש אליו חיבור מאוד גדול. זה העניין של קול באישה ערווה. זה לא ממקום רע. אנחנו משייכים את זה למקום של השפלה, אבל זה מהמקום הכי טוב- ערווה, מלשון- להתעורר לחיבור ולקשר. אומרים את זה גם בהקשר חיובי, הקול שלי יכול לעורר את החיבור שלי ללב שלי וללב של השומעים".
בן יוסף רוצה לדייק ולא לזייף, מכל הבחינות: "אני מאמינה שהאדם צריך להאמין שהוא הולך בדרך טובה והתורה היא נר לרגלינו, וזאת הדרך שלי בעולם. ככל שעובר הזמן אני יותר מודה על זה ושמחה בזה. צריך לראות איך התורה לא סותרת את החיים אלא רק מעצימה אותם. אני היום בהודיה גדולה מאוד על השמירה הזאת".
חזות 
'הכלכלה המדברית  החדשה'
ובכן, שוב, לכאורה ורק לכאורה, הקב"ה מגיב לאירועים. רק לאחר שעדת בני ישראל מתלוננת- מִֽי־יִתֵּן מוּתֵנוּ בְיַד ה' בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּשִׁבְתֵּנוּ עַל־סִיר הַבָּשָׂר בְּאָכְלֵנוּ לֶחֶם לָשֹׂבַע כִּֽי־הוֹצֵאתֶם אֹתָנוּ אֶל־הַמִּדְבָּר הַזֶּה לְהָמִית אֶת־כָּל־הַקָּהָל הַזֶּה בָּרָעָֽב", משיב הא-ל: "הִנְנִי מַמְטִיר לָכֶם לֶחֶם מִן־הַשָּׁמָיִם". אם כוונתו של הא -ל היתה להאכילם את המן במדבר, מדוע צריך היה להמתין עד לתלונתם? מדוע להרעיבם? האם תלונתם אינם מוצדקת? האם יוכלו להשקיט רעבונם ורעבון ילדיהם בחזיונות ובניסים אותם חוו אמש? ובמלים אחרות, האם מישהו מצפה כי בעקבות חזיונות נשגבים גדולים ככל שיהיו תחושת הרעב הפיזית תיעלם?
מניסיון זה אנו למדים את עקרונותיה של 'כלכלת המדבר החדשה', הכלכלה המתאימה לעם החדש שזה אך עתה נוצר:
עקרון התפילה- יש להתפלל לכלכלה טובה ומספקת. תלונת בני ישראל הכרחית לתגובת הא-ל. היא מנוסחת אמנם בגסות רוח ובחוסר תאקט, אך היא פונה אל השם. הא-ל הוא הכתובת. בני ישראל מתייחסים אל הקב"ה כאל מקור צרותיהם ואל מקור הצלתם כאחד-  "מִֽי־יִתֵּן מוּתֵנוּ בְיַד־ה' בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם", לא בידי פרעה ולא בידי עבדיו. זהו תנאי הכרחי ראשון לכלכלת המדבר החדשה. בני ישראל עמדו בו, אף שלא בכבוד רב. לא מצאנו כי הא-ל כועס על תלונתם אלא אדרבא, הוא הופך את תלונתם לניסיון. זו אינה תגובת הא-ל לתלונה, אלא ניסיון הא-ל.
עקרון האמונה- בכלכלה החדשה חובה להאמין. חובה להאמין כי הלחם מן השמים, חובה להאמין כי הוא יגיע מידי יום, חובה להאמין כי ביום השישי תהיה מנה כפולה שלא תבאיש. הרבה אמונה בפתיתים היורדים מן השמים.
עיקרון העשייה- יכול היה הקב"ה במסגרת הנס לדאוג שמנת המן תגיע לכל אחד ישירות לאוהלו. דרך זו לא נבחרה כדי ליצור שותפות של האדם עם הנס. בני ישראל היו חייבים לעשות מעשה- "וְיָצָא הָעָם וְלָֽקְטוּ דְּבַר־יוֹם בְּיוֹמוֹ". גם בשביל מן היורד מן השמים צריך לעבוד. בכלכלה החדשה כל אחד מן הצדדים צריך לתרום את חלקו.
עיקרון החינוך- "וִֽידַעְתֶּם כִּי ה' הוֹצִיא אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרָֽיִם". זהו עיקרון העל, הוא המטרה והוא התכלית ל'כלכלה המדברית החדשה' כמו לרוב המצוות בתורה. האירוע המכונן של עמנו אינו בריאת העולם אלא יציאת מצרים. כל קורותינו וכל מצוותינו יונקים מאירוע מכונן זה, כולל ירידת המן.
להערות: hazutg@gmail.com 
בשלח / מים וחלב – נעמי עיני,
קריאת פרשת השבוע וההפטרה (שופטים ד'- המלחמה בסיסרא ושירת דבורה) ששודכה לה, מחייבת עצבים חזקים. חיים ומוות, ייאוש ותקווה, היו מוטלים על הכף– פעם על חוף הים ופעם על הר התבור, והניצחונות המופלאים התחוללו בסערה וגם בקול דממה דקה.
שני מרכיבים מעניינים: מים (ים סוף) וחלב נבחרו, לא בִּכְדִי, להכריע את גורל העם במלחמות המתוארות. נתעכב על משמעותם הפסיכולוגית של המזון בכלל ושל המים והחלב בפרט.
בין אדם למזונו קיים קשר חזק בהרבה מצרכי הישרדות. אוכל ואהבה כרוכים זה בזה בעבותות נפשיים-רגשיים. כמות השיח הקולינארי, מרכזיותו של המטבח בהוויה הביתית, קסמן של תכניות הבישול והעיסוק הרב שלנו במזון, כל אלו מעידים על כמיהה אנושית לאהבה, לחום, לנתינה ולקבלה, המגולמת בפעולת האכילה וההאכלה.
מים- מלבד היותם כוח מרווה ומחיה, משמעותם הפסיכולוגית כוללת תנועה, שפע, עוצמה וגם רֶחֶם, סוד ומעמקים (תת מודע).
חלב– מסמל חוסן וצמיחה (פוריות), בריאות, יציבות ובטחון.
מים, משמעם גם תנועה פנימית ועוררוּת, בעוד החלב נקשר עם מגע מנחם, משכך מכאובים ומרדים. 
תורת משה נמשלה למים וגם לחלב: "הוֹי כָּל צָמֵא לְכוּ לַמַּיִם... לְכוּ שִׁבְרוּ וֶאֱכֹלוּ וּלְכוּ שִׁבְרוּ בְּלוֹא כֶסֶף וּבְלוֹא מְחִיר יַיִן וְחָלָב" (ישעיהו נ"ה, א').   
חיבור זה מלמד, לטעמי, כי גלום בתורה פוטנציאל עצום. השתקעות בה יכולה להביא לסערה ולקריעת ים סוּף- בלימוד, בתפילה, בשירי השבת, ובחיי תורה מצויה אנרגיה מעוררת, מגלה, מבקיעת חומות ומשנַה סדרי בראשית. אך עיסוק לא רציני, לא זהיר בתורה, מנותק מן ההוויה היומיומית או מורגל ומונוטוני מדי, עלול להביא, לתפישתי, ללב קהה ול"טביעה" או לתרדמת מעשית ורוחנית.   
בעתות מצוקה וחֶסֶר, או להבדיל בעת שמחה גדולה שמציפה את חדרי הלב, מתעוררת לעיתים הכמיהה לתורה, מחדש.
מים וחלב- ההפטרה מציעה לנו להביט אל מהותם, ולזהות בהם את התורה וסגולותיה. נדמה כי משה רבינו ויעל אשת חבר הקיני הבינו את סוד האהבה, השקט והסערה הגלומים בה ומתוך שכך, השכילו לנווט את המציאות אל הניצחון.
וגם אנו מוזמנים: למזוג, לגמוע, להתעורר, לשיר (שבת שירה) את התורה, לסעור עמה... ובעת הצורך, גם להתנחם בה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

שינויים דרמטיים
למה זה הערוצים המסחריים בטלוויזיה מוצפים בסדרות על הסקטור החרדי? מה קרה שמעניין את הציבור כולו מה קורה שם בתוככי בני ברק והשכונות החרדיות בירושלים? אסף מלחי מנסה לתת הסברים

אסף מלחי 
לאחרונה, אנו עדים לגל של סדרות דרמה משובחות המאירות באופן ייחודי את התמורות בציבור החרדי, החל מסדרות כמו 'שטיסל' הוותיקה וכלה בסדרות העדכניות: 'כיפת ברזל' המתארת את התמודדותם של חרדים בפלוגות הייעודיות בצה"ל, 'והשבאבניקים' המתארת את חייהם ההוללים של צעירים מרקע חברתי שונה בישיבה מובחרת. נשאלת השאלה, מה הן הסיבות שדווקא כעת משודרות בעת ובעונה אחת שלוש סדרות שונות על הציבור החרדי. 
למרות מה שנהוג לחשוב ועל אף ההתנגדות של חוגים חרדים אדוקים לשינויים המתחוללים בציבור החרדי, נדמה כי את 'הסוסים לא ניתן להשיב לאורווה'. התהליכים שהחלו לפני כעשור הם בלתי הפיכים. הראיה לכך נמצאת בנתונים שונים שהתפרסמו לאחרונה בשנתון החברה החרדית בישראל על ידי המכון הישראלי לדמוקרטיה ומכון ירושלים. הנתונים מעידים על עליה דרמטית של פי שלוש מספר הסטודנטים החרדים במערכת ההשכלה הגבוהה בתוך קצת יותר מעשור; עליה משמעותית בשיעור התעסוקה של גברים חרדים העומד כיום על 52% בהשוואה ל-36% לפני כעשור; וגידול מהיר במספר החיילים החרדים בצה"ל שעמד בשנת 2016 על כ-2,850 משרתים חדשים, במגוון תחומים ומכל הזרמים והפלגים החרדים, לעומת כ-300 משרתים בלבד בשנת 2007. בנוסף, חלו שינויים באיכות ורמת החיים בציבור החרדי שכללו ירידה בשיעורי העוני בציבור זה ועליה בבעלות על רכב ובעיקר שינויים בדפוסי הצריכה, הפנאי והתקשורת ובכלל זה שימוש גובר באינטרנט ורשתות חברתיות. 
נתונים אלו ואחרים מלמדים כי לצד שמירה על אורח החיים החרדי המסורתי, מתחוללים לנגד עיננו שינויים מהותיים המעידים על תהליכי עומק חברתיים ותרבותיים בציבור החרדי המשנים אט אט את הדומיננטיות של אתוס 'חברת הלומדים' החרדית. תהליכים אלו מגדילים את ההתערות וההשתלבות של אוכלוסייה זו בחברה הישראלית הכללית ולכן גם החשיפה, הסקרנות והעניין כלפיה מצד קבוצת הרוב החילונית הולכת וגדלה. אם פעם רק תושבי ירושלים ובני ברק נפגשו עם חרדים, היום יותר ויותר אנשים, גם בתל-אביב, באים באינטראקציה עימם במקומות העבודה, בצבא ובאקדמיה. 
עניין זה מוצא ביטוי בזירה התרבותית – תקשורתית המבקשת להעצים דרמות יומיומיות חברתיות המצויות במפגש שבין התרבות החילונית, לזו החרדית בזירה הצבאית והתעסוקתית כלכלית. מצד אחד, חשיפה זו מבורכת וחשובה ויש בכוחה להקטין שסעים חברתיים ולהפחית דעות קדומות וסטריאוטיפים שגויים משני הצדדים. מצד שני, בשל מהותו וטבעו השטוח של המדיום התקשורתי, יש חשש להנצחה ולהעצמה של דעות קדומות ותפיסות שגויות על הציבור החרדי המבקש להשתלב בזהירות, מבלי לאבד מצביונו, בישראליות על גווניה. ימים יגידו עד מתי נמשיך לראות בציבור החרדי את 'האחר' האולטימטיבי? זה המציב כנגד כל השאר מראה הפוכה של נורמות וערכים שונים וייחודיים, או שאולי נתחיל לראות את 'האחר' החרדי כמותנו, בעל תחושות ורגשות אנושיים דומים לשלנו, עליהן מתבססות הדרמות הטלווזיוניות החדשות על הציבור החרדי.  
לאור שינויים אלו ניתן לומר כיום בביטחון, האוכלוסייה החרדית על גווניה, המונה היום למעלה ממיליון אזרחים בישראל, עוברת מקרן הזווית למרכז הבמה. על האוכלוסייה הלא חרדית, מוטל לקבל בזרועות פתוחות, בסבלנות ובסובלנות וללא דעות קדומות את 'המהגרים' החרדים 'החדשים' , כדי שהמעבר יהיה מוצלח יותר לטובת שני הצדדים ולטובת החברה הישראלית כולה.
הכותב הוא חוקר במכון הישראלי לדמוקרטיה ובמנהל המחקר של משרד העבודה והרווחה 
טוב לעשות טוב

בקיץ האחרון, בעודי מתכונן לשבת קודש בביתי, התקשרה אלי חברת המשפחה, שמגיעה אל ביתנו הרבה, ואמרה שהיא שוהה בניו יורק ומחפשת מקום להיות בו בשבת. 

הרקע: היא יתומה מהוריה, ויש לה סבא שהיא מטפלת בו בשנה האחרונה רבות,  אז לקחה קצת חופש ונסעה לאגור כוחות. כיוון שהיא די חדשה בעניין שמירת שבת וכשרות ויהיה לה קשה לשמור שבת כהלכתה בחדר ששכרה בדירה לא יהודית ברובע הברונקס, סידרתי לה אירוח חם אצל חברים. לדאבון הלב, במוצאי שבת הודיעו לה על פטירת הסבא בישראל. היא ראתה שלא תספיק להגיע ללוויה אז נשארה בשברונה מעבר לים מבלי לשנות את הכרטיס. מי ישער את גודל הכאב...

באותו שבוע הוצרכתי לנסוע אף אני לניו יורק לענייני, וביום שישי שוב אני מקבל ממנה הודעה, שהיא עדיין בניו יורק, והאם אוכל לסדר לה מקום לאירוח, כיון שכפי שצויין לעיל, אפשרותה לשמור שבת כהלכה תלויה מאד במקום ובאווירה בו היא תהיה. הייתי מונח בענייניי וטרדותיי ולא התייחסתי להודעה ממנה. בתוך הבלגן שהייתי נתון בו, היו לי כל התירוצים והסיבות להסיר אחריות.  קשה לי לתאר את הסיטואציה אבל בתוך עיסוקיי היה לי קשה מנטלית להתפנות ולהתחיל שוב עם טלפונים ובקשת טובות.
עברו שעות רבות, וכשעתיים לפני כניסת שבת יצאתי לדרכי אל העיר בה אהיה בשבת. כשלפתע החלו מחשבותיי לנקר, איך זנחתי עזרה למישהי שכל בקשתה הייתה מקום בו תוכל לשמור שבת כראוי.

התחלתי להרים טלפונים לחברים לבקש שיארחו אותה. ופה בעצם אפשר לסיים כי זה סיפור על חשבון נפש, ולא "סיפור חסידי". ובכל זאת...
הדלת סגורה והשער נעול. כולם נוסעים, זה לפה וזה לשם. חשבתי על בדידותה בסיטואציה הזאת ועל רקע המצב הכללי אותו היא עוברת. בשברון לבי הרמתי עיני השמיימה ובקשתי שאזכה לעזור לה בעניין.

בעודי בדרך הפקוקה מהעיר הגדולה אל פרברי מונסי, חבר מתקשר ואומר לי, "תשמע, הסיפור שלה נגע בליבי, אף שאיני יכול לארח השבת, סדרתי לה מקום במנהטן לאכול סעודות שבת כיד המלך עם חברים. ואני משלם לה על מלון באיזור בכדי שתהיה לה שבת נעימה. מה גם שכיון שהדיל הוא עד הצהריים ואיני רוצה שהיא תחלל שבת בגלל זה, אז סוגר לה עוד לילה ושתהנה שם עד יום ראשון".

שלחתי לה מייד הודעה עם הפרטים. 

ההודעה המוקלטת שקבלתי ממנה בתגובה, הייתה מרגשת ורטובה מדמעות. 

פתחו שערי הלב.
היא כבר הייתה נואשת מהאופציה שתהיה לה שבת. ובתוך חבילת הייאוש והבדידות הכללית, התחושה שנעזבה ונשכחה מלב כל, "אם לקב"ה לא אכפת ממני, אז בשביל מה המאמץ"...
באקט של "לשבור את הכלים" בתוך ייאוש, נסעה ברכבת למסעדה לא כשרה. ממש בשערי המסעדה קיבלה את ההודעה ממני...  שעה וחצי לפני הדלקת נרות. כל זאת היא מספרת בבכי...

ברגע זה ממש, כל התכניות התהפכו והיא מרוגשת עד עומק נשמתה מהארת הפנים ומההפתעה הלא צפויה. כל נקודת המבט השתנתה אצלה משם והלאה.

משהו נפתח בליבה. 

משהו נפתח בליבי.

טוב לעשות טוב.
בערב שבת זו, י' שבט, מציינים חסידי חב"ד את היום בו התמנה הרבי האחרון לאדמו"ר. הספר הראשון שערך, הוא סדר לימוד יומי שנקרא "היום יום". שם הוא מביא בשם הבעש"ט , שנשמה יורדת לעולם הזה וחיה שבעים-שמונים שנה, כדי לעשות טובה ליהודי פעם אחת (!) בגשמיות או ברוחניות.
זה נוקב עד תהומות הלב.
לפעמים אדם טרוד בענייניו כשמישהו מבקש טובה, בשעה שלעתים זו התכלית שנשמתו ירדה לעולם...

ובנימה אישית, בהקשר לסיפור, לתת למישהו טעם של שבת או כשרות זה יפה. אבל טוב אמיתי זה לתת לאדם הרגשה שהוא לא בודד בעולם. שנזכה!
המתקת המים במרה 
אלון חן 
התנסות תמוהה ותובנה חבויה
ההתנסות במרה היא חידתית וסתומה. התורה אינה מייחסת לעם ישראל שום חטא מפורש שקדם לה. כך גם איננו יודעים מהו העץ שהושלך, ומה הייתה הוראת ה' למשה. 

מרה הייתה נקודת המפגש המשמעותית ראשונה של עם ישראל, עם הרוע הצרוף בהתגלמותו. אמנם עמלק הוא שמגלם רוע מסוג זה. ואולם, כרונולוגית מרה קדמה למפגש הראשון עם עמלק, שנערך רק לאחר מכן, ברפידים, וגם אז מתואר כתוצאה של חטא, בדבר ספק במציאות ה' ו/או באחדותו. שעבוד מצרים, כנראה נבע ממניעים אנוכיים ותועלתיים של המצרים ופרעה, ולא מרוע צרוף מצידם. בתופעה של רוע כזה נתקל העם כקולקטיב ובפעם הראשונה, במרה. התנסות זו הייתה חלק מתהליך של חניכה, בדרך לעיצוב ההשקפה לאמונה בא-ל יחיד שהוא תקיף, בעל יכולת ובעל הכוחות כולם, לרבות הרע. אילולא חוויה זו, ולנוכח קיומו של רע בעולם, בני ישראל היו עלולים לטעות שמא קיימת מציאות דואליסטית של אלוהות, של אל טוב ושל אל רע. בעייתיות כאובה ומרה זו נפתרה, כבר בהתחלה, על מי מרה. 

העץ הוא עץ החיים
במכילתא מובא שחכמים ניסו לעמוד על טיבו של העץ, ודרך זאת גם על קנקנה של ההתנסות. הם נחלקו בדבר זהות העץ, אבל כולם תמימי דעים שמדובר בעץ מר. לשיטתם, תכלית ההתנסות הייתה להודיע את כוחו של ה' שהופך מר למתוק, במר ממנו. זאת כמופת ולקח לנו, באשר לדרכו הניסית בהנהגה. בין העצים שנזכרו שם, מוזכר גם עץ החיים, שעליו מרחיב ספר הבהיר. בפסקאות קס"א- קס"ג מבואר שבתחילה עץ החיים היה סביב למים והמתיק אותם. השטן, הוא שהסיר אותו משם ובכך גרם למים להפוך למרים, במטרה להצמיא את העם. ההתנסות במרה הייתה של העם היהודי אל מול רוע צרוף, שניסה לנתק אותו מעץ החיים, ולהכחידו. ודומה שאין בנמצא מילה שתיטיב לתאר מפגש כזה אל מול הרע, אלא מרה. 
הרע כיסוד עצמאי

ר' עזרא בן שלמה מגירונה, במאמרו: "סוד עץ הדעת", מסביר שקיומו של הרע בעולם נעוץ בחטא אדם הראשון, שהבדיל את הרע ממקורו הטוב. שני העצים, עץ החיים ועץ הדעת, צמחו משורש משותף. כל עוד היו מאוחדים היה לעץ החיים שליטה על הרע שמצוי בעץ הדעת. אדם הראשון חטא בכך שקיצץ בנטיעות, כלומר הפריד את עץ הדעת מעץ החיים, ובכך נתן דרור לכוח שבעץ הדעת להתבטא, ואפשר לרע להיות בעל קיום עצמאי.

צירוף אותיות שנבראו בהן שמים וארץ
משה השליך את העץ למים, ובהשבת העץ למקורו, תיקן את הקלקול שגרם השטן והמתיק בחזרה את המים. עץ החיים היה מר, כלימוד החכמים במכילתא, ולפיו ה' ממתיק מר במר. ואולם הגם שבצד הקלקול אפשר לתקן, הקושיה עומדת בעינה, לאמור היכן צווה משה לעשות כן. לשם כך אציע עיון ממוקד. בשמות טו כה, נאמר: "ויורהו ה' עץ, וישלך אל המים". הדגשת האותיות רע בין שני צדדיו של שם ה' מלמדות את הטמעת הרע בטוב, ושבירת כוחו בתוך כך. המילה "ויורהו", מלמדת על הוראה שעניינה שילוב ושיקוע הרע, בתוך שם ה', שאחד משמותיו הוא והו (סוכה, מה, א). על ידי כך יסודות הרע, המתבטאים באותיות ר' ו- ע', מורחקים ומתפרקים. האות ר' נטמעת בשם ה' והאות- ע' נטמעת ב-ץ. האחרונה היא אות, אבל גם תואר, שמכונה צדיק. כאן מרמזת לנו התורה, על מה שנאמר בתהילים: "וכל קרני רשעים אגדע, תרוממנה קרנות צדיק" (תהילים, עה, יא). לאמור, הצדיק מתרומם ומתגדל, היכן שהקרניים של המילה 'רשעים' נגדעות. קרניים אלה הן האותיות ר' ו- ם', שביחד הן מר. הצדיק כבוראו, שובר ומבטל את המרירות שברע. כל אחד משקע אות בשמו ומכאן שהצדיק שקול ל- והו, בוראו, והוא כמו אל. ואכן בבראשית, לג, כ. מציין רש"י שרבותינו דרשו, שהקב"ה קראו ליעקב אל. זה גם תואם את הנאמר בתהילים, כט, א: "הבו לה' בני אלים". לאמור שהאבות נקראו אלים. בהבנתו את הוראת ה' במילה ויורהו, ועל פי הוראה זו, משה  השליך ושיקע מחדש את הרע בטוב, ובזאת המתיק בחזרה את המים. 

· המחבר הוא עו"ד, נוטריון וחוקר. החפץ בנוסח המלא של המאמר מוזמן לפנות ל-@gmail.com chenalonlaw

אביעד הכהן 
חכם לב יקח מצוות  
בשיא האופוריה של היציאה מעבדות לחירות, נחבא פסוק אחד אל הכלים: "ויקח משה את עצמות יוסף עמו. כי השבע השביע את בני ישראל לאמר פקד יפקד א-להים אתכם והעליתם את עצמתי מזה אתכם". 
עמוד ענן, עמוד אש. עם ישראל חוגג. צופה פני עתיד מזהיר בארץ המובטחת. ומשה רבנו? המנהיג הדגול, שהיינו מצפים כי יחגוג את הניצחון הגדול, מתעסק בעצמות יבשות מן העבר. 
חכמים הראשונים אמרו כבר במשנת תנאים, בתוספתא סוטה: "שכל ישראל נתעסקו בביזה, והוא נתעסק במצוות, שנאמר  'חכם לב יקח מצות' (משלי י)". 
משה רבנו מלמדנו פרק גדול בהלכות קנה מידה. פרופורציות. אכן, ביזת הים מפתה עד מאד. ולא סתם ביזת הפקר, אלא שלל  אויבים שרק לפני זמן קצר ביקשו לכלותנו, שטעמו מתוק עוד יותר. 
אך כנגד אותם "חיי עולם", ניצבת ה"שבועה" הקדמונית: המחויבות להבאת עצמות יוסף לקבורה. מצווה שדורשת גם חוכמה וגם לב, מצווה ש"חכם לב" כמשה רבנו, היודע להבחין בין עיקר וטפל,  עומס על שכמו.   
סגן הדר גולדין, קצין בסיירת גבעתי, וסמ"ר אורון שאול ז"ל מסרו את נפשם למען הגנה על ביטחון המדינה. לפני כשלוש וחצי שנים, עמדו כ"צוק איתן" והקריבו נפשם למעננו. 
מני אז, מצויות גופותיהם בידי אנשי החמאס. כפי שנתברר לאחרונה במסגרת תשובה שהגישה לבג"ץ ממשלת ישראל, ש"מושבעת ועומדת" מימים ימימה לעשות כל שאפשר למען השבת הבנים הביתה, כמעט ולא עשתה דבר ממשי במהלך תקופה ארוכה זו למילוי חובה זו. דיבוריהם הנשגבים של מנהיגינו נתגלו כסיסמאות חלולות ונבובות. עד כדי כך, שאפילו אותן החלטות ספורות שקיבלה הממשלה על עצמה, כגון החמרת תנאי הכליאה של אסירי החמאס ואי השבת גופות מחבליו אינה מקוימות על ידי מי שקיבל אותן. 
בעולמה של תורת ישראל, הבאת אדם לקבורה הייתה מאז ומעולם "מצווה רבה". כך, מקל וחומר כאשר מדובר בחללי צה"ל, שהם בגדר מֵתֵי מצווה. לא אחת הייתה כרוכה משימה קדושה זו בסכנת חיים. כך נהג הרב שלמה גורן ז"ל, כאשר חצה את קווי האויב למצרים, ועבר בשדות מוקשים, והכל כדי להביא את חללי מבצע קדש לקבר ישראל.
מסורת זו היא עתיקת יומין. ולא לחינם תיקנו חכמי יבנה את ברכת "הטוב והמיטיב" בברכת המזון רק כאשר הובאו הרוגי ביתר לקבורה. אם בכל חלל כך, קל וחומר כאשר מדובר בחייל שנהרג במלחמת מצווה, "הרוג מלכות", שאין כל ברייה יכולה לעמוד במחיצתו. 
כאשר נחטפו גופותיהם של שאול המלך ויונתן בנו, וחוללו בביזיון על ידי הפלישתים, לא מיהרו מנהיגי העם לעשות את המאמצים הראויים ולהשיבה לקבר ישראל. 
היו אלה אנשי יבש גלעד, שבמבצע נועז, מעין "מבצע פרטי", נחלצו חושים להסרת החרפה: "וַיִּשְׁמְעוּ אֵלָיו יֹשְׁבֵי יָבֵישׁ גִּלְעָד אֵת אֲשֶׁר עָשׂוּ פְלִשְׁתִּים לְשָׁאוּל. וַיָּקוּמוּ כָּל אִישׁ חַיִל, וַיֵּלְכוּ כָל הַלַּיְלָה, וַיִּקְחוּ אֶת-גְּוִיַּת שָׁאוּל וְאֵת גְּוִיֹּת בָּנָיו, מֵחוֹמַת בֵּית שָׁן... וַיִּקְחוּ אֶת עַצְמֹתֵיהֶם וַיִּקְבְּרוּ תַחַת הָאֶשֶׁל, בְּיָבֵשָׁה,  וַיָּצֻמוּ שִׁבְעַת יָמִים".
במדרשם, ראו חז"ל במחדל זה עילה לאחת מתקופות הבצורת הקשות ביותר שפקדו את עם ישראל, שנמשכה שלוש שנים רצופות. 
אכן, איננו יודעים דעת עליון, ואיננו מתיימרים לבוא בסוד חשבונותיו. אכן, חכמים הראשונים אמרו שבצורת קשה זו, לא באה על חטאים שבין אדם למקום, לא בשל עבודה זרה, גילוי עריות או שפיכות הדמים, אלא ממפני מחדלם של ישראל, שנמנעו מלעשות כל שביכולתם על מנת להביא את עצמות שאול לקבר ישראל.

עוון זה כופר רק לאחר שדוד מלך ישראל העביר את ארונו של שאול בין השבטים, עד קבורת המלך בגבול נחלתו. רק אז, נאמר בפרקי דרבי אליעזר (פרק יז), "כיוון שראה הקדוש ברוך הוא שגמלו לו חסד כל ישראל, מיד נתמלא רחמים ונתן מטר על הארץ, שנאמר 'ויעתר אלוקים לארץ אחרי כן'". 
אסור לקשיים הניצבים בדרך שיביאו לרפיון ידיים מהשלמת המשימה והחובה הקדושה. גם משה רבנו לא זכה להשלים את המשימה, אך למרות זאת לא רפו ידיו מלעסוק בה. זו שָלְמָה רק בכניסת בניו לארץ ישראל: "ואת עַצְמוֹת יוֹסֵף אֲשֶׁר הֶעֱלוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרַיִם קָבְרוּ בִשְׁכֶם בְּחֶלְקַת הַשָּׂדֶה אֲשֶׁר קָנָה יַעֲקֹב מֵאֵת בְּנֵי חֲמוֹר אֲבִי שְׁכֶם בְּמֵאָה קְשִׂיטָה, וַיִּהְיוּ לִבְנֵי-יוֹסֵף לְנַחֲלָה" (יהושע כד, לב). 
גם בעניין זה, ראוי שמעשה אבות יהא סימן לבנים, ואלה לא ינוחו ולא ישקטו, עד אשר ייעשה כל שניתן להבאת בנינו הדר ואורון לקבר ישראל. 
קורע על מנת לתפור
הרב אבינדב אבוקרט - רב קהילת 'אברהם יגל' גבעת שמואל
קריעת ים סוף נתפסת בעינינו כאירוע חריג מהמהלך הטבעי של הבריאה. העובדה שמי הים הפסיקו את מהלכם הטבעי מתפרשת כמוטציה בעולם של מבנים בעלי חוקים קבועים מששת ימי בראשית. אולם, כשמעיינים במדרש מגלים בחז"ל כי "תנאין התנה הקדוש ברוך הוא עם הים שיהא נקרע לפני ישראל. הדא הוא דכתיב 'וישב הים לאיתנו' 'לתנאו' שהתנה עמו" [בראשית רבה בראשית ה]. קריעת ים סוף איננה, אם כן, חריגה מסדרי עולם אלא חלק ממערכת תנאים שנקבעו מראש, לפיהם הים אמור לכסות על הקרקע התת-ימית במהלך כל שנות הבריאה ולהימנע מכך בתאריך מסוים במקום מסוים.
אור החיים מגלה, שתנאי זה הוא למעשה הגדרה בסיסית בכל חוקי הטבע. "בכלל התנאים שהתנה ה' על כל מעשה בראשית להיות כפופים לתורה ועמליה ולעשות כל אשר יגזרו עליהם וממשלתם עליהם כממשלת הבורא ברוך הוא". קריעת ים סוף היא לא עיקום של חוקי המשחק, אלא ביטוי של חוק יסוד שלו- הטבע כפוף לאנשי התורה.
באופן הזה, ניתן לענות על השאלה התיאולוגית כלפי קיומם של ניסים. כל התערבות של הבורא במערכת החוקים מתפרשת כטענה שמעשה הבריאה אינו מושלם ולכן מדי פעם יש לבצע בו תיקונים מאולתרים. דווקא האמירה שהנס עצמו הוא חלק ממערכת הכללים בבריאה ממחישה את השלמות של הבורא. הקב"ה ברא באופן מושלם את הים ואת גליו, כולל התייחסות לכל המקרים שבהם הים צריך לשנות את תכונותיו. הנס אינו הסטייה מהנורמה אלא חלק מהנורמה עצמה- 'טבע לזמן קצר', כמו צליל גבוה המשתלב במכלול צלילים נמוכים ביצירה מוזיקאלית.
אולם, כשמעיינים בלשון המדרש שנית, מוצאים שהמדרש מייחס את התנאי לשלב שבו הים חזר להציף את היבשה. דווקא לאחר הנס, התורה כותבת שהים חזר לאיתנו-לתנאו, למרות שהתנאי היה שהים יקרע לפני ישראל. כך שואל רבינו חיים בן עטר- "וקשה לי לדבריהם אין זה מקום התנאי אלא בשעת החלוקה שם יזכיר תנאי זה!" [אור החיים שמות יד כז]. 
שמא חילופי הזמנים במדרש מגלים לנו כי היחס בין הטבע לנס הוא הפוך ממה שנדמה לנו. אנו תופסים את הים כמקום מים הזורמים על הקרקע. במקרה שבו הים מתייבש אנו רואים זאת כשינוי אופיו ותכונותיו. אבל למעשה, התפיסה צריכה להיות הפוכה- "דלבקיעת הים לא היה צריך שום תנאי כי טבע הים בהילוכו הוא מגזירת השי"ת, והוא קיומו ובהסרת שפעו יתבטל טבעו והיה כלא היה" [פנים יפות לבעל ההפלאה, שמות יד כז]. כלומר, ברירת המחדל של הים היא להיות מיובש, שהרי כל זרימה של מים היא החלטה של הבורא להמשיך ולהעניק לים את יכולת הזרימה. כל עוד הקב"ה מעניק לים את יכולת הזרימה הוא מקיים את הבריאה מחדש בכל רגע. היוצרות התהפכו- מעתה קריעת ים סוף היא הדבר ההגיוני שאמור לקרות למי הים ודווקא הזרימה שלו על הקרקע היא חידוש. הטבע בעינינו הוא נס מתמשך ודווקא הנס המפריע למהלך הרגיל הוא התכונה הטבעית של הבריאה.
דבר זה מדויק בצורה נאה בלימוד של המדרש מהפסוק, המדרש מגלה את קיומו של התנאי דווקא מהמילה "איתנו". לכאורה, הלימוד הוא רק בשל הדמיון הפונטי בין המילים איתן-תנאי, אבל ניתן למצוא בדרשה זו עומק נוסף. הקב"ה משפיע בכל רגע שפע רוחני המעניק לים את זרימתו, את איתנו. התנאי שהתנה הקב"ה היה למעשה הפסקה מתכוננת בהענקת השפע הרוחני המניע את גלי הים. לאחר שנסתיימה ההפסקה, עמד הים בתנאי שלו ומשום כך הוא שב לאיתנו הראשון המושפע אליו מן הבורא בכל רגע..
אָשִׁירָה
אבי רט

תופעה ידועה, מרתקת ומדהימה, היא התופעה של אנשים מגמגמים כאשר הם מדברים, אפילו גמגום כבד וקשה מאד, אולם כאשר הם שרים השירה יוצאת קולחת מפיהם ואין זכר לגמגום.

התופעה הזו ריתקה חוקרים רבים מתחומי ידע שונים, תוך ניסיון להבין ולהסביר אותה. הרי לכאורה דיבור ושירה זה היינו הך, בשניהם אדם מוציא מילים מפיו, ולכאורה היינו אומרים שאם אדם מתקשה בדיבור אז הגיוני שהוא יתקשה גם בשירה- ולא היא. אנו רואים אדם שיכול להתקשות מאד בדיבור ולגמגם קשות, ואילו כאשר פיו מלא שירה, לפתע לשונו רינה כהמון גליו ושפתותיו שבח כמרחבי רקיע.

חוקרים הלכו לכיוונים של הסברים נוירולוגיים, פיסיולוגיים, רגשיים, התפתחותיים וכדו', חלקם שהלכו לכיוון של הבנת חלקי המוח האחראים על השירה והדיבור, גילו שהשירה באה מאונה אחת במוח בעוד הדיבור בא מאונה אחרת וזה מסביר את ההבדל.

מה שברור הוא שיש הבדל מהותי בין שירה לדיבור. למרות ששתיהן נראות כביטוי של מילים היוצאות מהגרון, הרי שהמציאות מלמדת שמקור המילים הוא לגמרי שונה. 

השירה באה ממקום אחר לא רק בגרון או במוח. השירה באה ממקום אחר בנשמה, מקום שאין בו די להכיל את המילים והוא זקוק למרחבי הביטוי של השירה. מקום בו המילים נגמרות וקול שירה גדולה בוקע במקומן.

לפני הרבה מאד שנים שוחחתי עם הרב שלמה קרליבך ז"ל, ושאלתי אותו למה הוא מרבה לשרוק בהופעות ובשירים שלו. הוא ענה לי בערך כך- לפעמים אני מרגיש שהמילים מגבילות ומצמצמות אותי, וכדי לבטא את הנפש והנשמה אני זקוק לשירה שתאמר את אותן המילים, אבל אחרת לגמרי. השירה סוחפת ומרוממת אותי. אבל לפעמים אני מרגיש שאפילו השירה מצומצמת ומגבילה אותי למילים ולתווים, ואז הדרגה מעל השירה היא השריקה, שזו התפרצות תחושות מתוך הנשמה, בלי הגבלה של תווים, מילים או כללים מוזיקליים. זה אוויר שיוצא ממש מתוך המקום העמוק שבנשמה. אם אני זוכר טוב שאלתי אותו אם כן מה הדרגה מעל השריקה, ודומני שהוא ענה לי שמעל השריקה באה השתיקה...

עם ישראל יוצא ממצרים בסערת רגשות. עם של עבדים שרואה לנגד עיניו עשר מכות ואיננו יודע מה יילד יום. עם של עבדים שמעירים אותו באמצע הלילה ובחיפזון הוא נאלץ לצאת אל חירותו. עם של עבדים ששאף לחופש והנה חלומו מתגשם לנגד עיניו בדרך פלאית. עם של עבדים הניצב כמעט מיואש מול ים סוף כשהמצרים מאחוריו והכל נראה רע ופסימי, וכהרף עין הכל מתהפך לטובה. עם שכל המאורעות הללו עוברים עליו ושיאם הוא בקיעת הים – לא יכול לבטא את זעקת נפשו ועצמת רגשותיו במילים, תהיינה ספרותיות ככל שתהיינה. עם שכזה, שנמצא בטלטלה הרגשית הזו, זקוק לשירה כדי שתרפא אותו מן הגמגום, זקוק לשירה כדי לנסות ולבטא את גודל, עומק ועוצמת אמונתו ברגעי ההוד הללו שבהם גם שפחות על הים נחשפות למראות עליונים.

את המציאות והטלטלה  הרגשית והאמונית הזו לא יכולות לבטא רק מילים. יש צורך במשהו שיבוא ממקום אחר בנשמה ובנפש, ממקום אחר באונה היהודית, משהו שיבטא את רוממות הא-ל שבגרונם.

זו גדולתה של שירה. זו עוצמתה של שירה – 'וְעָנְתָה הַשִּׁירָה הַזֹּאת לְפָנָיו לְעֵד כִּי לֹא תִשָּׁכַח מִפִּי זַרְעוֹ'.

תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

 מַסֶּכֶת עֲבוֹדָה דַּף י"א
אוּנְקְלוֹס גֵּר הַצֶּדֶק

אוּנְקְלוֹס הָיָה בֶּן אֲחוֹתוֹ שֶׁל טִיטוּס, וּלְאַחַר שֶׁהוּא הִתְגַּיֵּר שָׁלְחוּ גְּדוּדֵי חַיָּלִים לִתְפֹּס אוֹתוֹ אַךְ הוּא שִׁכְנֵעַ אֶת כָּל הַגְּדוּדִים בְּצִדְקַת דַּרְכּוֹ וְגַם הֵם הִתְגַּיְּרוּ אַחֲרָיו. 

אַף עַל פִּי שֶׁבִּצְעִירוּתוֹ אוּנְקְלוֹס הָיָה נָכְרִי, לְאַחַר שֶׁהִתְגַּיֵּר הוּא עָלָה וְהִתְעַלָּה בְּמַעֲלוֹת הַתּוֹרָה, עַד כְּדֵי כָּךְ שֶׁהוּא פִּרְסֵם אֶת "תַּרְגּוּם אוּנְקְלוֹס" הַיָּדוּעַ, הַמְתַרְגֵּם אֶת הַתּוֹרָה לַשָּׂפָה הָאֲרָמִית.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

35

