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וירוס הקורונה – המאבק על הכתר / הרב רזניקוב
נגיפים אחראים לכמה מהמחלות הקטלניות ביותר שידעה האנושות, בהן אבעבועות שחורות, איידס, אבולה, וגם השפעת עצמה, שמגיפות שלה בעבר קטלו מיליונים. אפשר להבין, אם כך, מדוע בכל פעם שמתגלה זן חדש של נגיף, ממהרת קהילה המדעית  לנסות להבין את מידת הסכנה ואת קצב התפשטות הנגיף. 

לאחר שהלכו ישראל במדבר שלושה ימים בחוסר מים, הם מצאו מים, ובעקבות כך מועבר מסר: "ויאמֶר אִם שָׁמוֹעַ תִּשְׁמַע לְקוֹל ד' אֱלקיךָ... וכָּל הַמַּחֲלָה אֲשֶׁר שַׂמְתִּי בְמִצְרַיִם לֹא אָשִׂים עָלֶיךָ כִּי אֲנִי ד' רֹפְאֶךָ" (שמות ט"ו כ"ו). הפסוק עוסק בהשגחת ד' מזה ובחובתם של בני ישראל לקיים את המצוות, מזה. בספר דברים חוזרת ומובאת ההבטחה "והסיר ד' ממך כל חלי וכל מדוי מצרים הרעים אשר ידעת" (ז', ט"ו).
 האם יש מחלות או "מדווים" המצויים דווקא במצרים? בהיסטוריה הרפואית ידועים לא מעט מקרים של מחלות המכונות על שם אזורים גיאוגרפיים. לדוגמא, בין הקללות המובאות בפרשת 'כי תבוא' נזכר "שחין מצרים", "יככה ד' בשחין רע על הברכים ועל השקים אשר לא תוכל להרפא מכף רגלך ועד קדקך" (שם, כ"ח, כ"ז). אספקת מי השתייה במצרים מבוססת כולה על נהר אחד המנקז גם את ההפרשות של כולם, ומספק מים להשקיית שדות ולשתייה. תרבות החיים המצרים הייתה מבוססת על חקלאות שבה נעשה שימוש בבני אדם יחפים ככוח עבודה בשדות. יתרונה של ארץ ישראל על פני מצרים בתחום ההשקיה, וממילא גם בתחום הבריאות "כי הארץ אשר אתה בא שמה לרשתה לא כארץ מצרים...אשר תזרע... והשקית ברגלך" (שם, י"א י' - י"א) (פרופ' מאיר בר אילן, מדווי מצרים, פרשת עקב, תש"ס, גיליון מספר354). 
ספרות ההלכה לדורותיה מהווה מאגר לשמות רבים של מחלות שהוזכרו בה בזיקה לסוגיות הלכה שונות ומגוונות. הדיונים אודות המחלות עוסקים בקשת רחבה של תחומי הלכה, כגון, כשרות, שבת ומועדים, דיני קידושין וגיטין, תפילה ועוד. המחלות נזכרות במגוון שפות, להגים וניבים, שמות המחלות מבטאים את שפת האזור או המדינה של החכם העוסק בסוגיה, ולעיתים את הניב הספציפי שבו דיברו בקהל עדתו (הרב ד"ר אברהם אופיר שמש, מילון שימושי לשמות מחלות בספרות הרבנית של ימי הביניים והעת החדשה, אסיא, חוברת פ"א-פ"ב, עמ' 128-144).
מבחינה מסוימת גם ברפואה המודרנית, קיים קשר בין מחלות מסוימות לאזורים מסוימים, כגון התייחסות מיוחדת למחלות בארצות העולם השלישי, או ההמלצה בדבר הצורך בחיסונים מיוחדים למי שנוסע למקומות 'אקזוטיים' ספציפיים.
מאפיין על פיו ניתן למיין מחלות הוא יכולת ההדבקה שלהן - יכולתן להתפשט. מחלות הנגרמות על ידי אורגניזם זר (או נגיף) מדבקות במרבית המקרים, לדוגמה, זיהום נגיפי בדרכי הנשימה הוא בדרך כלל מדבק מאוד, שכן בתהליך הנשימה פולט החולה אוויר מזוהם בנגיפים.
האפידמיולוגיה התלמודית מחפשת גם מניעים מוסריים ורוחניים לסיבת התפרצות מגיפה. לסיבת התפרצות המגיפה אצל תלמידי רבי עקיבא נותן התלמוד צידוק ערכי ומוסרי "מפני שלא נהגו כבוד זה בזה". בגרסת המדרש הארץ ישראלי "על שהייתה עיניהם צרה אלו באלו" (קהלת רבה, י"א). המגיפה הפיסית מעידה על יחסים בין אישיים פגומים. בהקשר אחר כורך התלמוד התפרצות מגיפה דומה בסימפטומים רוחניים "סימן ללשון הרע, אסכרה" (שבת ל"ג ע"א). כלומר, מחלה המלווה  בקשיים בדרכי הנשימה העליונות ומסתיימת במוות, מעידה על אינטראקציה לוקה בין בני אדם, על יחסי חברות קלוקלים ועל לשון הרע, ואלה עשויים להתבטא גם בצד הפיסי. 
בתהליך עצירת המגיפה היהדות תבקש לבחון גם את הפן הסוציאלי או ליתר דיוק האנטי-סוציאלי. בתלמוד מתוארת מגיפה שמקורה בחזירים "אמרו ליה לרב יהודה: איכא מותנא בחזירי" (מגפה בחזירים). התגובה "גזר תעניתא (צום ותפילה), נימא קסבר רב יהודה מכה משולחת ממין אחד משולחת מכל המינין? (תרגום: משמע חשש רב יהודה שמגפה במין אחד מתפשטת גם למינים אחרים) - לא, שאני חזירי דדמיין מעייהו לבני אינשי" (תרגום: שונה מגפת החזירים משאר מגיפות, כיוון שמערכת העיכול של החזיר דומה לזו של האדם קיים חשש יתר להדבקות) (תענית פ"ג ופ"ד). מרתקת העובדה שלמרות התקופה הקדומה יחסית, חז"ל אבחנו את מקור המגיפה, ואף ניתן הסבר מדעי כיצד הועבר הנגיף מחזירים לבני אדם, נושא מרכזי בתהליך מניעת מחלות ומניעת הפצתן. שמואל גוזר תענית על מגיפה הנמצאת במקום מרוחק בנימוק שעשויה לעבור ממקום למקום באמצעות גשר המחבר בין המחוזות השונים (תענית כ"א ע"ב). חז"ל הדריכו לחשבון נפש ערכי הכולל גם צום ותפילה. הידבקות בנגיף שמקורו בחזיר העובר מוטציה המדביקה בין בני אדם, קשורה, כנראה, גם במוטציה חברתית המאופיינת בחוסר פרגון הדדי ובצרות עין. 
הקורונה- נכון להיום אין חיסון מאושר נגד נגיפים ממשפחת הקורונה, ולכן הדרך העיקרית למנוע מגיפה היא ללמוד כיצד להימנע מהדבקה. כדי לעשות זאת עלינו להבין באיזה אופן הנגיף מתפשט, ומה מקורו. על פי הערכות מדענים, מקורו של הנגיף בעטלפים שבאו במגע עם בעלי חיים. 

העטלף, ממנו כנראה הועבר הנגיף, מוזכר אחרון בין העופות הטמאים. לאמיתו של דבר, העטלף הוא יונק ולא עוף, הוא רק עף כמו ציפור. בתלמוד מובא "...עטלף לאחר שבע שנים נעשה ערפד" (ב"ק ט"ז ע"א). "יונתן" תירגם 'ערפדא' ובפרשת ראה 'אל טרפידא'. הערפד- דמות מיתולוגית המתקיימת על דמם של בני אדם. הערפדים דומים לעטלפים רק בצורתם החיצונית, ולכן תת המשפחה של העטלפים הניזונים מדם נקראת ערפדים. בגלל מראם המוזר והמפחיד, והיותם יצורי לילה, שימשו בתרבות אלגוריה לכוחות האופל.
סין , בה נתגלה הקורונה ובה התפשט, בדרכה למעמד של מעצמת על – נוכחת כמעט בכל פינה בגלובוס, אך בדרך רומסת את אזרחיה. סין הינה הציוויליזציה המאוכלסת ביותר בעולם, אך כ-500 מיליון מתושביה (מתוך כ-1.3 מיליארד) מתקשים להשיג מים ראויים לשתייה. המחיר שעל מדינה זאת לשלם בשל פיתוחה הכלכלי הוא כבד ביותר, פערי העושר במדינה הם מהגדולים בעולם. סין היא מסננת המידע הפעילה ביותר בעולם. המשטר בסין מבצע עוולות רבות, עקירת מיליוני אנשים מבתיהם ללא כל פיצוי וללא התראה, רציחה וכליאה של אסירי מצפון חפים מכל פשע. במחנות בסין כורתים איברים לשם מכירה לתעשיית השתלות האיברים, וזאת בהרדמה חלקית, ומשליכים להשמדה גופות אנשים שטרם מתו. קצירת איברים לשם סחר איברים להשתלה נעשית בסין על ידי השלטונות עצמם. סין היא אומנם הציביליזציה העתיקה בעולם, אך היא מתגלה בעת החדשה כרומסת זכויות וכבוד אדם, לא פלא אם כך  שהיא זוכה לביקור נגיפים שמקורם כנראה ממי שמתקיימים מדמם של אחרים- העטלפים. 
זה טיבו וטבעו של העם, ועם זה יצטרכו לא רק המנהיגים היהודים לדורותיהם להתמודד, אלא גם הקב"ה בכבודו ובעצמו
וַיִּלֹּנוּ הָעָם
אבי רט

מה גורם לאדם או לעם להתלונן? יכולות להיות לכך כמה סיבות.

 האחת- הפער בין הציפיות לבין המציאות. האדם ציפה למציאות מסוימת, וכשזו לא מתקיימת הוא מתלונן על כך.

סיבה נוספת לתלונות יכולה להיות תיסכול מצטבר, שמוליד צורך לפרוק אותו, ואז התלונה משמשת בעצם בגורם 'פורק לחצים'. לתלונה עצמה אין תכלית, אלא היא רק מסייעת למתלונן לפרוק את המעמסה שעל ליבו.

תלונה יכולה להיות גם ביטוי לעצלנות ולבריחה מאחריות. ישנם כאלו שכאשר הם נקלעים לסיטואציה או נמצאים במציאות הדורשת תיקון, הם מפשילים שרוולים וניגשים לתקן את שנידרש, וישנם כאלו המסתפקים בלשבת ליד המקלדת, או המיקרופון, או בסלון ביתם, וממלאים את חלל האוויר בקיטורים ובתלונות. לא שאלו ישנו משהו, אבל העיקר להתלונן ולקטר.

ישנן תלונות שהם בגדר כפיות טובה נטו. לאנשים יש את כל מה שהם חפצים בו, החיים בסדר, הכל טוב, ואעפ"כ הם ממשיכים להתלונן. למה? כי משהו באופי שלהם בא ממקום של כפיות טובה.

פרשת בשלח, בצד החגיגיות שבה - שירת הים, המנגינה המרוממת, ותחושת הניצחון למראה מפלתם של פרעה, אנשיו וסוסיו- יש בה גם צדדים נעימים פחות, של עם קשה עורף שזה עתה יצא לחירות, ראה את הניסים הגדולים המתרחשים לנגד עיניו, והוא במקום לפרוץ בשבח ובהלל, בהכרת הטוב ובאמונה גדולה, מתגלה במלוא קטנוניותו- ומתלונן שוב, פעם אחר פעם. ולא סתם תלונות- אלא אלו מלוות בהאשמות חמורות כלפי המנהיגות ובראשם משה, שכביכול חייהם אינם נחשבים בעיניו וכי הוציא אותם למות במדבר.

זה מתחיל במשפט הקשה: "וַיֹּאמְרוּ אֶל מֹשֶׁה הֲמִבְּלִי אֵין קְבָרִים בְּמִצְרַיִם לְקַחְתָּנוּ לָמוּת בַּמִּדְבָּר מַה זֹּאת עָשִׂיתָ לָּנוּ לְהוֹצִיאָנוּ מִמִּצְרָיִם", וזה ממשיך לאורך כל הדרך. אפילו ברגע השיא, דקה אחרי נס קריעת ים סוף, שירת משה ומרים ורוממות הרוח והאמונה, יבוא הפסוק הכואב: " וַיִּלֹּנוּ הָעָם עַל מֹשֶׁה לֵּאמֹר מַה נִּשְׁתֶּה". ומיד אחרי זה שוב: " וַיִּלּוֹנוּ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן בַּמִּדְבָּר". וכאילו זה לא כואב מספיק לשמוע את זה הם עוד מוסיפים אש למדורת התלונות ואומרים את המילים הכואבות והשקריות כל כך: " וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִי יִתֵּן מוּתֵנוּ בְיַד ה' בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּשִׁבְתֵּנוּ עַל סִיר הַבָּשָׂר בְּאָכְלֵנוּ לֶחֶם לָשׂבַע כִּי הוֹצֵאתֶם אֹתָנוּ אֶל הַמִּדְבָּר הַזֶּה לְהָמִית אֶת כָּל הַקָּהָל הַזֶּה בָּרָעָב".

משה ואהרון עומדים מול גל ההאשמות הללו של אלו המאשימים אותם בהוצאתם להורג במדבר ומנסים להגיב ולהתגונן. שש פעמים !! תופיע המילה 'תלונה' בהטיותיה השונות בדבריהם: "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן אֶל כָּל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עֶרֶב וִידַעְתֶּם כִּי ה' הוֹצִיא אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם. וּבֹקֶר וּרְאִיתֶם אֶת כְּבוֹד ה' בְּשָׁמְעוֹ אֶת תְּלֻנֹּתֵיכֶם עַל ה' וְנַחְנוּ מָה כִּי  תַלִּינוּ עָלֵינוּ. וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה בְּתֵת ה' לָכֶם בָּעֶרֶב בָּשָׂר לֶאֱכֹל וְלֶחֶם בַּבֹּקֶר לִשְׂבֹּעַ בִּשְׁמֹעַ ה' אֶת תְּלֻנֹּתֵיכֶם אֲשֶׁר אַתֶּם מַלִּינִם עָלָיו וְנַחְנוּ מָה לֹא עָלֵינוּ תְלֻנֹּתֵיכֶם כִּי עַל ה'. וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל אַהֲרֹן אֱמֹר אֶל כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל קִרְבוּ לִפְנֵי ה' כִּי שָׁמַע אֵת תְּלֻנֹּתֵיכֶם".

וכאילו כדי לסיים את מסכת התלונות הזו, חותם הקב"ה את העניין במשפט הנוקב שגם הוא מכיל את המילה 'תלונה': "וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר. שָׁמַעְתִּי אֶת תְּלוּנֹּת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל דַּבֵּר אֲלֵהֶם לֵאמֹר בֵּין הָעַרְבַּיִם תֹּאכְלוּ בָשָׂר וּבַבֹּקֶר תִּשְׂבְּעוּ לָחֶם וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה' אֱלֹקיכֶם".

זה העם היהודי לדורותיו. מצד אחד ראתה שפחה על הים את 'זֶה אֵ-לִי וְאַנְוֵהוּ אֱלֹקי אָבִי וַאֲרֹמְמֶנְהוּ', ומצד שני ראו אחרים את 'בְּשִׁבְתֵּנוּ עַל סִיר הַבָּשָׂר'.
כך היה ביציאת מצרים וכך גם בימינו. בימים ההם בזמן הזה. זה טיבו וטבעו של העם, ועם זה יצטרכו לא רק המנהיגים היהודים לדורותיהם להתמודד, אלא גם הקב"ה בכבודו ובעצמו, השומע בכאב זה 4000 שנה את התלונות של בניו, שגם אם הן מכעיסות מאד, 'אעפ"כ קרויין בנים'.
	דמותן המופלאה של מרים ודבורה שימשו ומשמשות דוגמא לנשים לא רק לשעה אלא לדורות

	אביעד הכהן 
עורי דבורה דברי שיר 
מוקדה של פרשת השבוע, "בשלח", היא "שירת הים": פרק שירה מופלא, החושף משהו מעצמת הרגשות שחוו בני ישראל במעמד קריעת ים-סוף: "וברוח אפיך נערמו מים, נצבו כמו נד נוזלים, קפאו תהומות בלב ים...נשפת ברוחך כסמו ים, צללו כעופרת במים אדירים... ".


לרגיל בספרי משפט, נראה שילובו של פרק שירה בתוך טקסט מכונן של מערכת משפט תמוה למדי. ועם זאת, הבקי במורשת ישראל יודע, שלצד החוקים והמשפטים, הנורמות והציוויים, הכלולים בתורת משה ומהווים את הבסיס לתורת המשפט העברי כולה, יש בה לא מעט קטעי שירה וסיפורת, שאף מהם למדו חכמים גופי הלכות, חוקים ומשפטים.

ראש וראשון למשוררים היה משה רבנו ("אז ישיר משה ובני ישראל"), שמלבד הוראת הדינים והמצוות לעם, כיהן בתפקידי שיפוט ובהוראת החוקים והמשפטים. 

לצד שירת משה, בולטת שירה נוספת, שירתה של מרים. בשונה ממקומות אחרים, מרים לא מופיעה כניצבת שותקת, בת לוויה ל"שחקנים הראשיים", אלא כדמות עצמאית ופועלת. לא רק "אחות של", "אמא של" ו"בת של", אלא אישיות מרשימה, העומדת על רגליה-שלה. לא לחינם הדגיש הכתוב בראשונה דווקא את ייחודה העצמאי, כ"מרים הנביאה". 
מרים הנביאה אינה מתגלה כנפעלת, סבילה, הפועלת רק מכוח צו שקיבלה ממשה רבנו, אלא כאישה פעילה, אקטיבית, הסוחפת אחריה את הנשים כולן: "וַתִּקַּח מִרְיָם הַנְּבִיאָה אֲחוֹת אַהֲרֹן אֶת הַתֹּף בְּיָדָהּ וַתֵּצֶאןָ כָל הַנָּשִׁים אַחֲרֶיהָ בְּתֻפִּים וּבִמְחֹלֹת. וַתַּעַן לָהֶם מִרְיָם:  שִׁירוּ לַה' כִּי גָאֹה גָּאָה סוּס וְרֹכְבוֹ רָמָה בַיָּם".  
בעקבות חז"ל, מתאר רש"י את שתי השירות כמעין מקבילות זו לזו: "משה אמר שירה לאנשים, הוא אומר והם עונין אחריו, ומרים אמרה שירה לנשים". אכן, דווקא מפשוטו של מקרא (ובוודאי מכך שדיבר הכתוב בלשון זכר, "להם" ולא "להן"), לא מתחייבת המסקנה שמרים אמרה את השירה לנשים דווקא. 
וכן, בעוד ששירתו של משה נענתה בתגובה בלבד ("והם עונים אחריו"), שירת מרים סחפה אחריה את כל הנשים לריקודי תופים ומחולות בצוותא. 
בעל ה"כלי יקר" מרחיב דברים בעניין מקומן המרכזי של נשים בעבודת ה' ובתורת הנבואה: "ותקח מרים הנביאה", עכשיו נעשית נביאה כי במעמד זה זכו גם הנשים לראות פני השכינה עד שאמרו כולם 'זה אֵ-לי', כמו שאמרו חז"ל (מכילתא בשלח פרשה ג) 'ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי הכהן'. לכך נאמר 'ותצאן כל הנשים אחריה', כי הנבואה התחילה במרים וכל הנשים יצאו בעקבותיה במעמד זה, כי כולן זכו לנבואה... ומה שאמר 'ותען להם מרים', 'להן' מיבעי ליה למימר, אלא לפי שעל הים באו הנשים למדרגת האנשים בהשגת הנבואה, על כן נאמר להם כמדברים לזכרים".
ושמא אין זה מקרה, שמכל השירות שהתנ"ך משופע בהן, נבחרה דווקא שירת דבורה –ולא שירתם של גברים – לעטר את הפטרת השבוע. ואף בה ניתן מקום מרכזי למלאכת החקיקה והמשפט.
כידוע, דבורה הנביאה, מתייחדת בהיותה לא רק "אשת חיל" הספונה בביתה, אלא גם, ואולי בעיקר, בפעילותה במרחב הציבורי. 
דבורה הייתה "שופטה את ישראל" – את כל ישראל – בעת ההיא. ואף היא, כמרים, הייתה בראש ובראשונה "אשה נביאה", אישיות עצמאית הקובעת ברכה לעצמה, ורק לאחר מכן "אשת לפידות", "אשתו של". 
בלשון מקרא "שופט" אינו בהכרח דיין המכריע בסכסוכים אלא מנהיג (ע"ע ספר שופטים, שרוב גיבוריו רחוקים מדמותו של דיין ושופט ת"ק פרסה).
מנהיגותה של דבורה באה לביטוי בין השאר לא רק ביכולתה להניע מהלכים צבאיים ובכך שבני ישראל "עלו אליה למשפט", אלא גם בישיבתה "תחת התומר", ולא בהיכלי פאר משפטיים. דבורה הייתה נטועה היטב בתוך עמה, נגישה לכל אדם, בכל עת, קשובה להם. 
ביציאתה לרשות הרבים, ובפעילותה הברוכה, מבטאת דבורה – בדומה למרים - את מקומה של האישה לא רק בירכתי הבית, אלא ב"רשות הרבים", כפועלת, יוזמת ומנהיגה. וממנה יתד למאות ולאלפי נשים אחרות, שדמותן המופלאה של מרים ודבורה שימשו ומשמשות להן דוגמא לא רק לשעה אלא לדורות. 

מנהיג אינו יכול לדחות את אף קבוצה בחברה. מנהיג שמעלה על נס את ערך הפילוג, אינו ראוי להיות מנהיג
פני הדור/אלישי בן יצחק
כאשר הציג הא-ל בפני משה את פרופיל תפקידו של המנהיג והמהמורות הניצבות בדרכו, אנו מוצאים "וידבר ה' אל משה ואל אהרן ויצום אל בני ישראל" [שמות ו;יג]. הלשון "ויצום אל בני ישראל" מעורר קושי, מה היה לצוות על בני ישראל? משיב המדרש בשמות רבה: "אמר להם הקב"ה: בני טרחנים הם, סרבנים הם, על מנת כן תהיו מקבלין עליכם [=את ההנהגה, למרות], שיהו מקללין אתכם, שיהיו מסקלין אתכם באבנים." רש"י הולך בדרכו של המדרש "ציוה עליהם להנהיגם בנחת ולסבול אותם". באותם רגעים הדברים שמושמעים על ידי הא-ל נשארים סתומים ואינם מובנים למשה. 
הדברים מתחילים להתבהר בפרשת השבוע. בני ישראל, שרק עתה יצאו ממצרים לאחר מאתיים שנות שיעבוד, מתגלים כעם ביקורתי, שאינו חוסך דברי ביקורת קשים הגובלים בכפיות טובה. כך אנו מצאים על ים סוף, כשבני ישראל מטיחים בפני משה "המבלי אין קברים במצרים לקחתנו למות במדבר, מה זאת עשית לנו להוציאנו ממצרים" [שמות יד;יא]. שלושה ימים מאוחר יותר, מתעוררת בעיה של חוסר במים וגם כאן "וילונו העם על משה לאמר מה נשתה" [שמות טו;כד], ובהמשך מלינים בני ישראל "וילינו כל עדת בני ישראל...מי יתן מותנו ביד ה' בארץ מצרים בשבתנו על סיר הבשר באוכלנו לחם לשבע כי הוצאתם אותנו אל המדבר הזה להמית את כל הקהל הזה ברעב" [שמות טז;ב-ג]. 
התערבותם בני ישראל אינה מצטמצמת רק לביקורת אלא גולשת אל צמתי ההחלטה. בנקודות זמן הם מגלים את דעתם והופכים להיות מומחים לכאורה, שביכולתם להשיא עצות. כך מתאר המדרש במכילתא דרבי ישמעאל את הדרמה המתחוללת על ים סוף. "ארבע כתות נעשו ישראל על הים, אחת אומרת ליפול אל הים ואחת אומרת לשוב למצרים ואחת אומרת לעשות מלחמה כנגדן ואחת אומרת נצווח כנגדן". 
ארבע כתות שהמדרש מתאר הן ארבע גישות שניתן למצוא בוויכוח ציבורי ובכל בעיה שעומדת על סדר היום. הקבוצה הראשונה היא הקבוצה האקטיביסטית זו שמחפשת פתרון נקודתי ולא מערכתי. תפיסה זו אינה פותרת את הבעיה אלא דוחה אותה, שהרי הכניסה אל תוך הים אינה מאיינת את המרדף של המצרים. הקבוצה השנייה היא קבוצת הפסימיזם, קבוצה שתחושת הגלות מנהלת אותה. היא מרימה ידיים ואינה נכונה להתמודד עם בעיות חדשות. הקבוצה השלישית היא זו המבקשת להרים על נס את יכולתו של עם ישראל להתמודד עם כל בעיה בדרך של עימות ולא של בריחה, והקבוצה הרביעית היא הפסיבית, זו שמבקשת להתפלל ולסמוך על הנס או לחילופין אלו שמבקשים שלא לעשות כלום, מלבד לצווח ואולי בכך הבעיה תמוגר. 
ר' יהודה הלוי מסביר בספרו 'הכוזרי' את פשר התנהלותם של בנ"י ומלמד זכות עליהם. לשיטתו "כך נהג עמו כלפיו לא מתוך בורות, כי אם בחוכמתם מחשש מפני התחבולות, כגון החכמות השמיימיות וזולת זאת דברים שאינם עומדים בדיקה". 
לשיטתו, לעם ישראל אין כל אפשרות להפסיד או להיכחד וכל התמודדות עם תרחיש חדש צריכה להיות בשים לב לאתגרי העתיד ולא להצלחות העבר. במתח הזה של שאלת קיום העם הישראלי צריך השיח הציבורי להתנהל, ולא בהתאם לתופעה של תלונות קנטרניות, או כפי שניסח זאת הראי"ה קוק, ב'מאמר הדור' בהצביעו על מאפייני הדור "יש לו לדור דבור – אבל לא לספר נגעי לבבו למען ירווח לו, כי אם לבזות ולחרף או להתקצף ולקלל".
במצב דברים זה צריך המנהיג לסבול את הדור בנחת. מנהיג אינו יכול לדחות את אף קבוצה בחברה. מנהיג שמעלה על נס את ערך הפילוג, אינו ראוי להיות מנהיג. מנהיג שאינו יכול להכיל קבוצות שונות בחברה הישראלית מועל וחוטא למוסד המנהיגות. 
הרע הוא מסוכן בעיקר כי הוא שואב אותנו, כמו שניטשה כתב: שמי שנלחם במפלצות חייב להיזהר שלא יהפוך לאחת...
לתקן את המרירות של עצמי/גרנביץ
פעם חבר שלי היה בטיול והתפתח ויכוח בעניין הקרנת סרטים בנסיעה. שני אנשים שזה לא התאים להשקפתם הסתירו את המסך - ואתם יכולים לדמיין איך הטונים עלו. הנסיעה עברה כך וסרט לא היה. החבר שלי, שכעס מאד, כתב על כך ברשת כשהוא מפרט על שני ה"חרדים"... מה שנהיה שם בתגובות היה שרשור של כעס ומרמור ובהכללה גורפת ביחס לציבור המדובר. לאחר זמן הזדמנה לנו שיחה וליבנו ביחד את מה שהיה שם. הרי, אין חולק שההתנהגות לא היתה ראויה ודורשת טיפול (כמו עדכון חברת ההסעות, חידוד הנהלים ותאומי ציפיות). אבל, אבל גדול, ברגע שאני כותב ככה מתוך הכעס, אני עלול להיות חלק ממעגל קסמים שרק מרבה שנאה ורוע בעולם.
מה הכוונה? אנשים (פרטיים) התנהגו בצורה לא מתחשבת, שאינה משקפת דרך ארץ פשוטה ושיח נורמלי, אז כדאי לבחון: מה יצא ממה שאני עושה? אם זה ירבה דרך ארץ ושיח בריא שהיו כל כך חסרים פה- אז זה ממש נפלא, אבל אם התגובה שבחרתי רק תרבה שנאה ופירוד, אז אולי הצטרפתי בדיוק אל אותו 'כדור שלג' והגדלתי אותו...
אם מפריעה לי התנהגות כזאת אולי עדיף שאחפש איפה אפשר להרבות בטוב ובעידוד שיח בריא בין אנשים ממקומות שונים, שם אני יכול לייצר תגובה אמתית כנגד מה שראיתי. (יודגש שזה לא במקום לעשות מה שצריך לעתים בזמן אמת – איזון. אני מדבר על עמדה נפשית, על מה שנעשה מתוך אמוציות ולא מועיל).
הרע הוא מסוכן בעיקר כי הוא שואב אותנו, כמו שניטשה כתב: מי שנלחם במפלצות חייב להיזהר שלא יהפוך לאחת...
פעם, בהופעה של זמר שאני אוהב, הוא שילהב את הקהל בצעקות נגד ראש הממשלה. זה אולי אנושי ובסדר, אבל חשבתי לעצמי, שאם הטענה היא שהוא מפלג (כך טענו שם), לא עדיף להשקיע את האנרגיה בפעולות למען אחדות - במקום לצעוק צעקות בגנותו של מישהו?...
ביחסים בין אישיים זה הכי קשה. לפעמים אתה נפגע ממישהו. ואז אתה "נרתם" לרגשות השליליים, למה לא קצת לרכל או להכאיב לו? הכל כמובן עטוף בהסברים של צדק, אבל אם אהיה אמתי עם עצמי אגלה שלפעמים זה פשוט הר געש של מידות ודחפים... מה עם לנסות לפתור את זה? וגם אם לא ניתן, אני יכול לפחות לבחור לבקש טוב באמת. לא להיגרר ל'מעגל' השליליות. בזמן אמת זה לא קל. מה נכון לעשות ומה לא, צריך ממש תפילה ובקשת דיוק, כי יש הרבה 'נגיעות'. אבל עמדה שיש בה עין טובה וחמלה היא יותר אמתית ויותר בריאה.
בנ"י לא יכולים לשתות מים מרים, "א"ר לוי: ...'כי מרים הם' הדור היה מר במעשיו".
אני מבין מזה שאם יש משהו שגורם לי מרמור, חשוב שאתבונן פנימה אל המרירות שלי, ואותה אנסה לתקן במקום להעצים...
כאיש אחד
החשש מן החירות כרוך בעקבו בחרדה המלווה קבלת אחריות
חזות גבריאל
הבצל והשום במצרים טעימים יותר? 
פעמיים בלבד נאלץ החבר להודות בפני מלך כוזר כי המלך צודק. באחת מהן, מקשה מלך כוזר: "אם כן, הלא אתה עובר על מצוות התורה אם אינך עולה, ואם אינך עושה את א"י למקום חייך ולמקום מותך" (מאמר שני, פסקה כג). על כך נאלץ החבר להשיב: "אכן מצאת מקום חרפתי מלך כוזר" (מאמר שני, פסקה כד).
במסעותיו במדבר ובשעות משבריות, הצהיר עם ישראל שמונה פעמים על רצונו לשוב מצרימה. באחת מן ההתארגנויות הללו אנו קוראים את המשפט הנורא: "וַיֹּאמְר֖וּ אִ֣ישׁ אֶל־אָחִ֑יו נִתְּנָ֥ה רֹ֖אשׁ וְנָשׁ֥וּבָה מִצְרָֽיְמָה" (במדבר יד,ד). זה אינו רצון לשיבה אקראית של בודדים ממורמרים המבקשים לשוב רק אל ה'מילקי' המצרי, אלא התארגנות פוליטית מסודרת עם מנהיגות שתנהל מן הסתם משא ומתן ישיר  עם 'מצרים החדשה', 'ארץ כל תושביה'. כך זה התחיל בפרשתנו: "הֲלֹא-זֶה הַדָּבָר, אֲשֶׁר דִּבַּרְנוּ אֵלֶיךָ בְמִצְרַיִם לֵאמֹר, חֲדַל מִמֶּנּוּ, וְנַעַבְדָה אֶת-מִצְרָיִם: כִּי טוֹב לָנוּ עֲבֹד אֶת מִצְרַיִם, מִמֻּתֵנוּ בַּמִּדְבָּר" (יד, יב).
הכיצד? האם קיים עם בתבל המעדיף שעבוד וסבל על פני חירות? ההסבר הרגיל לתמיהה זו מצוי בנבכי הנפש של העבד המצוי וגם ב'עבדים' מודרניים דהאידנא. החשש מן החירות כרוך בעקבו בחרדה המלווה קבלת אחריות. בשיח החובות והזכויות של בן חורין, לצד החירות, קיימת אחריות המהווה תנאי בסיסי להנאה מפירות החירות. יש שלא היו מוכנים לשלם במטבע זו. זאת ועוד, עם ישראל מצא עצמו באופן מפתיע מתחייב לקיום תרי"ג מצוות, מה שלא נכלל בהסכמים הקדומים שנחתמו עם אבותיו. הם ציפו להבטחת 'הזרע והארץ' ותו-לא.
ברוח הימים האלו ניתן לסנגר על עם ישראל אפילו יותר מכך. אפשר כי היזמים לשיבה אל 'ערש לידתנו כעם', אפילו לא חששו משעבוד נוסף, שהרי דור הרשעים המצרי, שאחראי לכל צרותיהם, צלל כאבן למצולות ים סוף. המצדדים בשיבה מצרימה, הסבירו בעקבות כך מעל כל בימה כי: 'מצרים לא תשוב להיות לעולם מה שהיתה'!  
הקב"ה, שידע את נפש עמו, מאוד אהב את רצון רוב ככולו להמשיך בדרכו ארצה על אף הקשיים שבדרך, ואפשר שלכך התכוון הנביא באומרו: "הָלֹ֡ךְ וְקָֽרָאתָ֩ בְאָזְנֵי֙ יְרוּשָׁלִַ֜ם לֵאמֹ֗ר כֹּ֚ה אָמַ֣ר ה' זָכַ֤רְתִּי לָךְ֙ חֶ֣סֶד נְעוּרַ֔יִךְ אַהֲבַ֖ת כְּלוּלֹתָ֑יִךְ לֶכְתֵּ֤ךְ אַחֲרַי֙ בַּמִּדְבָּ֔ר בְּאֶ֖רֶץ לֹ֥א זְרוּעָֽה" (ירמיהו ב,ב).

להערות: hazutg@gmail.com 
הרבה יותר מרק מילה טובה
פעם כשחיכיתי לאוטובוס והיה לי זמן פנוי החלטתי לנצל את הזמן ואתקשר להורה ואחמיא לו על הילד שלו. התקשרתי לאמא אחת ואמרתי לה בנונשלנטיות שהיה לילד שלה שבוע נהדר ואני מרגיש שהוא עולה על דרך המלך. שמעתי שתיקה בקו ולא הבנתי, ואז אותה אמא אמרה לי בקול בוכה :"שתדע שהשיחה הזו שלך הצילה אותי. היה לי היום ויכוח גדול עם אמא אחרת שהעליבה אותי ואמרה לי שמה אני בכלל מבינה בחינוך ושלא פלא שהילד שלי כל הזמן מושהה מבית הספר וזה בגלל שאני בקושי נמצאת בבית, ועכשיו הגעת עם המחמאה הזו שלך והחיית אותי".
וחשבתי איך בסך הכול שיעמם לי ורציתי קצת לגוון לי את הזמן עד שהאוטובוס יגיע ומי בכלל האמין שהשיחה הסתמית הזו תהפוך ככה את היום לאמא הזו וזה לא נתפס איזה כוח יש למחמאות. 

ואם רק הייתי יודע שהאמא הזו תגיב בצורה הזו, כנראה שהייתי מתחיל להתקשר להורים בכל יום בקביעות ורק בשביל להגיד להם מחמאות.
***
שמעתי על מחנכים שעשו לעצמם מנהג קבוע להתקשר בכל יום לשני הורים ולהחמיא להם על הילדים שלהם.
באיזה עוד מקצוע בעולם אתה יכול באמצעות שיחת טלפון אחת להפוך לבן אדם אחר את העולם ולצבוע לו אותו מחדש בצבעים של אופטימיות ותקווה כמו בחינוך?

ואם ככה לגבי מחנכים ומורים אז בוודאי שגם לגבי הורים:
כמה פעמים באמת יוצא לנו להחמיא לילדים שלנו ולהעצים אותם? כמה מאיתנו עושים זאת באופן קבוע ומחמיאים בכל יום לילדים שלהם?
עד עכשיו אני זוכר את איך אבא אחד, מתכנת בהייטק אמר לי שבגלל שהוא כל כך עמוס בעבודה שלו הוא יודע שאם הוא לא ינעץ ביומן את המשימה הכל כך אבהית וקסומה הזו של להחמיא לילד שלו, זה פשוט לא יקרה. אז בכל יום הוא מקבל תזכורן מהאאוטלוק שלו, שמתזכר לו להחמיא לילד הבוגר שלו: 
"אתה לא מבין איזה שיפור במערכת היחסים שלי ושל הילד שלי קיבלתי בעקבות המחמאות האלו. המילים האלו שוות הרבה יותר מכל מתנה וכסף שהייתי שם על הילד שלי. אתה יודע איך הילד שמח ומרגיש גאווה שההורים שלו חושבים שהוא נהדר?".
לא יודע מה אתכם, אבל אני אימצתי בחום...
נוי העיר אינו עניין הנוגע לאנשי העיר בלבד, אלא לכל ארץ ישראל
האקולוגיה היהודית  והמשפט 

מאת

פרופ' יובל סיני, נשיא מכללת אורות ישראל

בפני שופטי בית המשפט העליון נידון ערעור בעניין שינוי יעוד של שטח ציבורי פתוח.
בפסק הדין עמד השופט אליקים רובינשטיין (עע"מ 11061/04) בהרחבה על היחס למרחב הפתוח סביב העיר במקורות המשפט העברי והציג את סוגיית הרחקת אילנות מאזורי המגורים של העיר משום "נוי העיר":

"המשנה (ב"ב ב, ז) אומרת: 'מרחיקין את האילן מן העיר עשרים וחמש אמה, ובחרוב ובשקמה (מרובי הענפים, כפירוש הרב קהתי – א"ר) חמישים אמה. אבא שאול אומר, כל אילן סרק חמשים אמה...'. כך גם במשניות ח' ו-ט', בעניין הרחקת גורן קבועה מן העיר מפני מוץ מזיק (ח'), וכך גם בעניין הרחקת נבלות, קברות ובורסקי (מדיפי ריח רע) מן העיר חמישים אמה (ט').... יפה במיוחד לענייננו הסברו של פרשן המשנה ר' עובדיה מברטנורא: מרחיקין את האילן מן העיר 'לפי שנוי הוא לעיר כשיש מרחב פנוי לפניה'" 

בהמשך מציין רובינשטיין מקורות נוספים הנוגעים לשינוי ייעוד של מגרשים: 
"במסכת ערכין ל"ג, ע"ב: 'אין עושין שדה מגרש ולא מגרש שדה ולא מגרש עיר (שטח בנוי – א"ר) ולא עיר מגרש'... אמנם, במשנה שם מצויה מחלוקת בשאלה אם דין זה – שאין ממירים מגרש לשדה ומגרש לעיר – חל רק בערי הלויים או גם בערי ישראל בכלל; ר' אליעזר, בדעה מעניינת, סבר כי בערי ישראל 'עושין שדה מגרש, ולא מגרש שדה' (לרב קהתי – מגרש מוסיף נוי לעיר, ולכן אפשר להפוך שדה למגרש, אך לא להיפך, שלא לכער את מראה העיר). אבל עושין 'מגרש עיר ולא עיר מגרש, כדי שלא יחריבו את ערי ישראל", שיקול הגובר על השיקול הסביבתי'". 

 

ובסיכום הדברים קבע: "עוד חכמים גיבשו תפיסה של צורך במרחב פתוח סביב לאיזור המגורים, מטעמי נוי, ואם נרצה – סביבה". ועל יסוד זאת ביסס את עמדתו העקרונית שיש לתמרץ הותרת שטחים ציבוריים פתוחים אף בימינו.

בשולי דבריו, נדון האם לפי ההלכה יכולים בני העיר להתנות על הדין של "נוי העיר" ולוותר על שטחים פתוחים לטובת צרכים אחרים שהם זקוקים להם?   
במסכת בבא בתרא, המשנה על תקנת נוי העיר, הוצבה בין משניות אחרות העוסקות בהרחקת מזיקין. המיקום זה עשוי להצביע על חומר עניין "נוי העיר" – שאינו רק דבר ראוי שיש לשאוף אליו, אלא שפגיעה בנוי העיר נחשבת פעולה מזיקה שיש להתגונן כנגדה (וראו גם אצל  הרב י' שביב, "הנוי והנצח – פרק באקולוגיה", תחומין יב). 

הרשב"א כותב בפירושו שחמור הוא הדין של "נוי העיר" יותר מהנזק הרגיל, שעל "נוי העיר" אין מחילת בני העיר מועילה, ואילו על הנזק מחילתם מתקבלת. 
מה יסוד ההבחנה בין שני המקרים? יש מי שהסביר את ההבחנה האמורה, בכך שנוי העיר אינו עניין הנוגע לאנשי העיר בלבד, אלא לכל ארץ ישראל,  וכך כתב רש"י במקום: "ונמצא האילן עומד והעיר מגונה ואין זו תפארת ארץ ישראל"). ולפיכך מחילת אנשי העיר - על "נוי העיר" לא תועיל, שכן תפארתה של הארץ הוא עניין כללי-עקרוני, ואין התושבים, בעלי הדבר שיכולים למחול עליו. אין ספק שבפנינו תפיסה מרחיקת לכת, שיש לה השלכות רבות על דיני התכנון והבניה ועל כיווני חשיבה משפטיים מעניינים ביחס לנושאים הסביבתיים בכלל.

הבעיה בתלונות בני ישראל לא היתה בעצם התלונות אלא בדרך בה הן נאמרו ובהלכי הרוח שהן שיקפו
בלי תלונות/הרב לוביץ
מספרים על יהודי שעלה לארץ מרוסיה הקומוניסטית, ונשאל על התנאים בארץ מוצאו: העבודה, האוכל, השכר וכדומה, ועל הכל השיב: "לא יכולתי להתלונן". שאלו אותו: "אם היה לך כל כך טוב, מדוע באת לארץ?" ענה העולה: "בדיוק בשביל זה - משום שכאן אני יכול להתלונן...".
בדיחה זו עולה בזיכרוני מדי פעם כאשר מתקיימות בישראל שביתות או הפגנות, ובתקופת בחירות, כשכולם מתלוננים על כולם, ונבחרי הציבור חשופים לביקורת קשה. עלינו לשמוח על כך שמדינת ישראל היא מדינה נאורה ודמוקרטית, המאפשרת את חופש הביטוי וחירות התלונה. כשאנו שומעים על המתרחש בסין, לדוגמה, אנו מבינים כמה רוע עלולים לבלוע מי שחיים במדינות בהן אסור להתלונן.

אחרי שהעלנו על נס את הזכות להתלונן, נשאל מדוע תלונות בני ישראל במדבר נחשבו לחטא? שאלה זו אף מתחזקת לנוכח העובדה שתלונותיהם היו לכאורה מוצדקות. הם לא דרשו לקבל מילקי בחינם, אלא התלוננו על רעב. הם לא דרשו יין ותענוגות, אלא מים לשתייה, דרישות לגיטימיות לחלוטין, במיוחד כשמדובר בעם שלם הצועד במדבר עם זקנים ותינוקות ועם בקר וצאן. העובדה ש-ה' נענה להם בחיוב, וסיפק מידית את דרישותיהם, מלמדת אף היא שתביעות בני ישראל היו צודקות, ולא תלונות שווא קנטרניות. 

נראה, שהבעיה בתלונות בני ישראל לא היתה בעצם התלונות אלא בדרך בה הן נאמרו ובהלכי הרוח שהן שיקפו. כאשר אדם זועק מנהמת לבו "קשה לי, אני במצוקה", ומבקש מגורם בעל יכולת להושיט לו עזרה, אי אפשר למצוא בו שמץ פסול. אולם אם אותו אדם מטיח האשמות, ומשדר אי-אמון, זעם והתמרמרות שיטתית, תלונותיו הופכות להתנהלות פסולה. כשמדובר בפניה ל-ה', מעם שחב חוב גדול של הכרת תודה, כבר מדובר ממש בעבירה.
מתוך הבנה זו יכולים אנו לעמוד על כך שתלונות בני ישראל משקפות תהליך של הידרדרות בהתנהגותם, המתבטאת בהעצמת התרעומת, החרפת צורת ההתבטאות והחמרת היחס שמגלים בני ישראל אל ה'. לפני ים סוף בני ישראל צעקו אל ה' שיושיעם. אולם בתלונות שלאחר מכן הם כבר לא פנו כלל אל ה', אלא האשימו את משה ואהרון: "ויִּלּוֹנוּ העם עַל מֹשֶׁה" (טו, כד), "ויִּלּוֹנוּ... עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן" (טז, ב). ההחמרה ההדרגתית משתקפת גם בפועל המתאר את פניית בני ישראל: לפני ים סוף - "וַיִּצְעֲקוּ", במרה ובמדבר סין – "ויִּלּוֹנוּ", ואילו ברפידים – "וַיָּרֶב".

בתלונות אלה ניכרת הליכה מדחי אל דחי ומבכי אל בכי. מסתבר, שמדובר בדינאמיקה מוכרת של תהליכים חברתיים. כאשר הולך ופושה הלך רוח של התמרמרות כמו זה שהתחיל במרה, הוא מטבעו, הולך וגדל, הולך ומתעצם. טרוניות וקיטורים יוצרים אווירה של דכדוך ורוח נכאים, הם מעצימים את המצוקות, משכיחים כל היבט חיובי ויוצרים תסכול שמגביר את התלונות. כך נוצרת תנועה מעגלית של החרפת התחושות והחמרת דרכי ההבעה שלהן.

במכילתא נאמר שדור יוצאי מצרים "היו למודין בדברי תרעומת". ביקורת עניינית עשויה תמיד להיות לגיטימית, אולם כשהיא הופכת להלנה שיטתית, אווירה עכורה של התמרמרות קונה שביתה, והתלונות יוצאות מכלל שליטה. קו הגבול בין ביקורת ממוקדת ובין להיות מורגלים בתרעומת, הוא לפעמים עדין ודק, אבל כשעוברים אותו מגיעים ל"כעבות העגלה חטאה". 

הגורם המאזן של הביקורת והתרעומת הוא זיכרון ההיבטים החיוביים. הם קיימים בכל מצב, אבל במצבי דכדוך וקושי נוטים לשכוח אותם ולראות רק את השלילה. כולנו יודעים כמה חשוב לראות תמיד את חצי הכוס המלאה, הבעיה היא שחצי הכוס המלאה נמצאת תמיד למטה, ודווקא החצי הריק למעלה... 

גם אני, במאמר זה התייחסתי לחצי הריק של בני ישראל בפרשה – התלונות, והתעלמתי מהחצי המלא – שירת הים. לא בכדי בחרו בתקופת הגאונים להוסיף לפסוקי דזמרה את שירת הים דווקא. כדי שנתרגל ונתרגל מידי בוקר את זיכרון ניסי ה' וישועתו, ושירת האמונה תלווה אותנו בצאתנו כל בוקר ליום חדש. 

פירות יבשים

ט"ו בשבט התקדש כ'חג הפירות היבשים', ככל הנראה כשאריות מימי הגלות בהם התרפקו בגעגוע על הפירות היבשים מארץ ישראל. באופן אבסורדי, בימינו מרבית הפירות היבשים המעטרים את השולחן בחגה של ארץ ישראל - מיובאים מחו"ל.
בעבר, ייבוש הפירות נעשה ע"י הנחתם בשמש. גם כיום ישנם מספר פירות שמיובשים באופן פשוט, כגון: משמש, תאנים, אננס (כשאין בו צבע או תוספת טעם מיוחד), תמרים, והפירות החיים (אגוזים וערמונים בקליפתם, קוקוס חי, שקדים קלופים), כל אלו אינם עוברים תהליך בעייתי, ורק אם מקורם מארץ ישראל הם זקוקים להכשר על מנת לוודא שהם אינם ערלה, והופרשו מהם תרומות ומעשרות כדין. מובן שכל אלו זקוקים לבדיקה מדוקדקת מחרקים, כל פרי ועניינו.
מנגד, התפתחות התעשיה הביאה עמה שיטות שונות לשימור הפירות המיובשים. אפשר להיווכח בכך בביקור בחנויות אורגניות ולראות שהסחורה האורגנית יפה פחות, ואורך החיים שלה קצר יותר. זאת משום שפירות יבשים רבים מרוחים בשומנים המבריקים את הפירות, ומערבים בהם חומרים משמרים לשמירה על צבע הפרי והארכת חיי המדף שלו. חומרי העזר הללו מופקים לעיתים ממקורות שאינם כשרים, ועל כן הם זקוקים להכשר. בין הפירות המכילים אותם אפשר למנות: אגוזים קלופים (פרט לאגוז מלך מארצות הברית שאינו זקוק להכשר), פירות מיובשים למיניהם: אגס, אוכמניות, אפרסק, אתרוג, בננה צ'יפס, דובדבן, חמוציות, לדר, מלון, מנגו, פפאיה, צימוקים, קוקוס, קליפות הדרים, תפוח.
בפירות שעוברים תהליך של עיבוד יזום, בתנורים או על ידי בישול, ישנן סיבות נוספות לצורך בהכשר: 1. חשש בישולי עכו"ם. 2. חשש לכשרות כלי הבישול או הקלייה. גם אם הם מבושלים בכלים ייחודיים יש חשש שהם מחוממים באמצעות קיטור המשותף למפעלים שאינם כשרים. 3. בקלייה בתנור מורחים לעיתים שומן על גבי משטח הקלייה כדי שלא יידבקו. משום כך כלל הפיצוחים הקלויים זקוקים להכשר, ובנוסף גם שזיף מיובש ותפוז סיני שלעיתים עוברים בישול בתהליך ייבושם. 
סיכום: בפירות המיובשים הבאים חששות הכשרות אינם מצויים ואפשר להשתמש בהם ללא הכשר: אגוזים וערמונים בקליפתם, קוקוס חי, שקדים קלופים, אננס מסוכר (ללא חומרי צבע וטעם מיוחדים), משמש מיובש, תאנים (לאחר בדיקה מדוקדקת) ותמרים. בכל אלו יש לבדוק את ארץ הייצור, ובמידה ומקורם בארץ ישראל יש לוודא את כשרותם לענין ערלה, תרומות ומעשרות.
חז"ל עמדו על כך שמערכת השיקולים האלוקית מורכבת ונעלמת, ואף אדם אינו יכול להבינה עד תומה
איך נראית השגחה

הרב ד"ר משה רט

יש אנשים שטוענים שהם אינם מאמינים בהשגחה פרטית, משום שלדבריהם "הם לא רואים אותה". נראה להם כאילו חייהם מתנהלים בצורה מקרית ועיוורת, על פי חוקי הטבע וההסתברות, והם אינם רואים כל יד מכוונת.
השאלה המתבקשת היא - מה בדיוק הם מצפים לראות? אי אפשר לקבוע שלא רואים משהו, אם לא מגדירים קודם איך הוא נראה, כדי שניתן יהיה לקבוע באיזה כלים לחפש אותו וכיצד לזהות אותו.  באותה מידה יכול מישהו לומר שהוא לא מאמין באלוקים, משום שצפה בטלסקופ לשמים ולא ראה אותו... הציפיות במקרה זה הן כמובן שגויות: אלוקים אינו משהו שניתן לראות בטלסקופ, ולכן העובדה שתצפית כזו לא איתרה אותו אינה מערערת את קיומו כלל.
אז מה לגבי ההשגחה? אותם אנשים הם כנראה בעלי תפיסה נאיבית, לפיה השגחה פירושה שכל מי שנראה כצדיק יהיה לו תמיד רק טוב, מי שנראה כרשע יהיה לו תמיד רק רע, וכל תפילה תיענה מיד. אם זוהי ההשגחה, אכן לא רואים אותה בדרך כלל. אלא שתיאור זה מתאים אולי לסרט של דיסני, לא להשגחה כפי שהיא מתוארת במקרא ובדברי חז"ל. הללו עמדו על כך שמערכת השיקולים האלוקית מורכבת ונעלמת, ואף אדם אינו יכול להבינה עד תומה. דוגמא הממחישה זאת היא המדרש על ר' יהושע בן לוי שנלווה לאליהו הנביא, וראה אותו עושה מעשים שנראים לגמרי לא צודקים: על העניים הצדיקים התפלל שפרתם תמות, על העשיר הקמצן התפלל שייבנה הקיר שנפל לו, וכן הלאה. ר' יהושע לא היה מסוגל להבין זאת, ורק כאשר הסביר אליהו את הדברים התגלה הצדק שבהם. בדומה לכך מסופר בגמרא על צדיקים שנענשו משום שה' מדקדק איתם כחוט השערה, על רשעים שזכו לגמול בשל מעשה טוב קטן שעשו, וכן הלאה. 
לשלול את קיום ההשגחה משום ש"לא רואים אותה", זה כמו לשלול את קיומו של כוח המשיכה משום שמטוסים וציפורים "מפריכים אותו" - עובדה שהם לא נופלים! אולם החכם מבין שכמו בפיזיקה, גם בהשגחה מדובר במערכת מורכבת שהאדם הפשוט אינו יכול להבין, ואף על פי כן היא פועלת במדויק. מוטב להיות ענווים ולהבין שאנו רואים רק חלק קטן מהתמונה, במקום להכחיש הכל.
אפילו לפרעה מלך מצרים,  פתחו מקצת מן המקורות פתח לתיקון, ללמדנו על גדולת מידת התשובה ובמיוחד אצל מנהיג
פרעה מלך נינווה / הרב נהוראי
מסורת היא בידינו שפרעה וחילו הוטבעו בים ולא נשאר מהם שריד: "וַיְכַסּוּ אֶת הָרֶכֶב וְאֶת הַפָּרָשִׁים לְכֹל חֵיל פַּרְעֹה הַבָּאִים אַחֲרֵיהֶם בַּיָּם לֹא נִשְׁאַר בָּהֶם עַד אֶחָד". אך בחלק מהמקורות מתחום האגדה התמונה שונה. וכך מובא במכילתא דרבי שמעון בר יוחאי (יד, כח): "וישובו המים, כל מים שבעולם חזרו ויכסו את הרכב ואת הפרשים אפילו פרעה... דברי ר' יהודה ר' נחמיה אומר חוץ מפרעה". 
לדעת ר' נחמיה, פרעה נותר חי לאחר קריעת ים סוף. אבן עזרא דוחה זאת וכותב: "אפילו אחד לא נמלט... והאומר שפרעה נמלט בעבור עד דרש הוא. והעד - שאמר אסף: ויכסו מים צריהם אחד מהם לא נותר".  יתכן ומגמתו של רבי נחמיה היא להצביע על עונש גדול יותר שניתן לפרעה. כמה קשה המכה לפרעה, שבחייו רואה את כל צבאו טובע במים.  ברגע כזה לפרעה קשה יותר לחיות מאשר למות. 
מדרש מאוחר יותר הרחיק לכת אף יותר מהמכילתא.  בפרקי רבי אליעזר פרק מג נכתב: "רַבִּי נְחוּנְיָא בֶּן הַקָּנָה אוֹמֵר תֵּדַע לְךָ כֹּחַ הַתְּשׁוּבָה, בֹּא וּרְאֵה מִפַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרַיִם, שֶׁמָּרַד בְּצוּר עֶלְיוֹן הַרְבֵּה מְאֹד, שֶׁנֶּאֱמַר: 'מִי ה' אֲשֶׁר אֶשְׁמַע בְּקֹלוֹ'. וּבְאוֹתוֹ לָשׁוֹן שֶׁחָטָא, בּוֹ בַּלָּשׁוֹן עָשָׂה תְשׁוּבָה, שֶׁנֶּאֱמַר: 'מִי כָמֹכָה בָּאֵלִם ה''. וְהִצִּילוֹ הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא מִבֵּין הַמֵּתִים. וּמִנַּיִן שֶׁלֹּא מֵת, שֶׁנֶּאֱמַר: כִּי עַתָּה שָׁלַחְתִּי אֶת יָדִי וָאַךְ אוֹתְךָ. וְהֶעֱמִידוֹ הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא מִבֵּין הַמֵּתִים לְסַפֵּר כֹּחוֹ וּגְבוּרָתוֹ. וּמִנַּיִן שֶׁהֶעֱמִידוֹ, שֶׁנֶּאֱמַר: וְאוּלָם בַּעֲבוּר זֹאת הֶעֱמַדְתִּיךָ. וְהָלַךְ וּמָלַךְ בְּנִינְוֵה".
הדרשן דורש את הפסוקים כך: אמר אויב [=פרעה] ארדוף אשיג... נשפת ברוחך כסמו ים  צללו כעופרת במים אדירים, וממשיך פרעה שנותר חי:  "מי כמוך באלים". לדבריו, פרעה חזר בתשובה במצולות הים. זאת ועוד, הדרשן מזהה את פרעה כמלך נינווה שבזמן שהגיע יונה הנביא לנינווה קם מכסאו, קרע את בגדיו, לבש שק ואפר והכריז על צום לשלושה ימים. למרות שמדובר בתקופה מאוחרת מאד מוצא הדרשן נקודות משותפות בין הפרשיות. בשתי התקופות נשלח נביא למלך גוי וגם ניסוח הפסוקים זהה: "דַּבֵּר אֶל פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרַיִם אֵת כָּל אֲשֶׁר אֲנִי דֹּבֵר אֵלֶיךָ". וביונה נאמר: "קוּם לֵךְ אֶל נִינְוֵה הָעִיר הַגְּדוֹלָה וּקְרָא אֵלֶיהָ אֶת הַקְּרִיאָה אֲשֶׁר אָנֹכִי דֹּבֵר אֵלֶיךָ". אולם, בעוד משה הנביא נשלח לפרעה להוציא את ישראל ופרעה מסרב, יונה נשלח לנינווה והמלך שם מקשיב לנבואתו ומכיר בקב"ה. שני הנביאים מסרבים לצאת לשליחות, כל אחד מטעם אחר. יונה אינו מעונין שהקב"ה יסלח לאנשי נינווה ואילו משה מסרב כיוון שהוא יודע שפרעה יסרב לפנייתו. גם התוצאה בשני המקרים שונה. כשבא יונה לנינווה שבאשור והזהיר את האנשים מפני חרון אף ה', היה מלך נינווה הראשון לדרוש חזרה בתשובה ושיפור המעשים, שהרי אין חכם כבעל הניסיון, וניסיונו המר במצרים, כשעמד מול ה' ושליחו ומרד בהם, הביא אותו להיענות בזו הפעם לקריאת הנביא. 
המדרש מבקש להראות שגם דמות שלילית כפרעה יכולה לחזור בתשובה. מאחר שכאמור הדמות הניגודית לפרעה היא מלך נינווה, הזיהוי של פרעה עם מלך נינווה מעביר את המסר בדבר עוצמתה של התשובה באופן חד וברור. אם פרעה יכול להפוך למלך נינווה, לכל אדם יש תקנה. כמובן שאין כאן זיהוי המשקף מצב היסטורי, אלא בזיהוי המשרת את רעיון התשובה. 
מסתבר כי אפילו לצורר הגדול, פרעה מלך מצרים, פתחו מקצת מן המקורות פתח צר לתיקון, ללמדנו על גדולתה של מידת התשובה ובמיוחד אצל מנהיג שבכוחו לסחוף אחריו את הרבים, כפי שעשה פרעה לאנשי נינווה, קל וחומר עד כמה שהתשובה יכולה לשנות אותנו.
מעין קריעת ים סוף מצויה גם בחיינו, כשרגעים סוערים של מאמץ ומאבק מסתיימים ומתחלפים בשקט מבורך ובתחושת הקלה ותודה
הטוב שמעבר לפינה / נעמי (יפה) עיני
קשה לדמיין כיצד עמד העם במתח, בשמעו את מרכבות המצרים מתקרבות ורודפות אחריו אל תוך הים. החשש מפני החושך, המים, הרעש, עצם המנוסה, הדאגה לבני המשפחה וסכנת החיים המיידית, כל אלה יש בהם די להוציא אדם מדעתו: "וַיִּרְדְּפוּ מִצְרַיִם אַחֲרֵיהֶם וַיַּשִּׂיגוּ אוֹתָם... כָּל סוּס רֶכֶב פַּרְעֹה וּפָרָשָׁיו... וּפַרְעֹה הִקְרִיב... וַיִּירְאוּ מְאֹד וַיִּצְעֲקוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶל ה'. וַיֹּאמְרוּ אֶל מֹשֶׁה הַמִבְּלִי אֵין קְבָרִים בְּמִצְרַיִם לְקַחְתָּנוּ לָמוּת בַּמִּדְבָּר? מַה זֹּאת עָשִׂיתָ לָּנוּ?" (שמות י"ד: ט', י"א).
ובניגוד קיצוני לחרדה ולייאוש, שבוטאו לפני קריעת הים, בהיבקעו מושגת רגיעה: "וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל הָלְכוּ בַיַּבָּשָׁה בְּתוֹךְ הַיָּם וְהַמַּיִם לָהֶם חֹמָה מִימִינָם וּמִשְּׂמֹאלָם. וַיּוֹשַׁע ה' בַּיּוֹם הַהוּא אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד מִצְרָיִם... וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל אֶת הַיָּד הַגְּדֹלָה אֲשֶׁר עָשָׂה ה' בְּמִצְרַיִם וַיִּירְאוּ הָעָם אֶת ה' וַיַּאֲמִינוּ בַּה' וּבְמֹשֶׁה עַבְדּוֹ" (שם, כ"ט-ל"א).
כך, באבחה אחת, הופך הים הסוער - ליבשה, הצעקות לשירה, המנוסה להליכה, החושך לאור וחרדת ההפקרה - לחוויה של שמירה והגנה. אימת המוות, של שלב הקריעה הדרמטי, מתחלפת בנס של חיים וישועה.

מעין קריעת ים סוף מצויה גם בחיינו, כשרגעים סוערים של מאמץ ומאבק מסתיימים ומתחלפים בשקט מבורך ובתחושת הקלה ותודה.   לידה, שתחילתה צירים מפלחי גוף וסופה בבריאה נִסית, הִנָה דוגמא לכך, וכן המטרים האחרונים שלפני חציית קו הגמר/ דד-ליין של אתגר פיסי, חברתי או מנטלי ממושך. גם פעולת הכנסת השבת ואקט עצימת העיניים בלילה, יש בהן קורטוב של מעבר ממאבק קִיום אינטנסיבי, לרובד חוויתי וקיומי אחר, שופע, נינוח ושקט.

"קשין מזונותיו של אדם כקריעת ים סוף", נאמר במסכת פסחים (דף קי"ח:), וכן זיווגם של בני זוג. ציר המתח והרגיעה, המאמץ והפורקן, מאפיין גם את מציאת המזון ומציאת בן הזוג, שבמהלכם עובר האדם מסכנת כליה (רעב, בדידות) לרווחה נפשית, מַעֲבָר מאַין ל-יֵש.

קריעת ים סוף מגלה לנו כי בטבע, ובאדם בכלל זה, טמון פוטנציאל נִסי – אנרגטי, של השתנות ושפע. הוצאת טוב זה לפועל, כרוכה, לא פעם, בחוויות של כאב, היפרדוּת וקריעה. לפיכך, בעת סערה ודחק, כאשר נדמה לנו שאין מוצא ותוחלת, שומה עלינו להחזיק חזק ולהאמין שהנה, ממש עוד קמעא - טוב חדש יבקע וייוולד.

לתגובות: naomieini1@gmail.com 

מתי ההשתדלות האנושית צריכה להיות העיקר ומתי יש למעט בה?
נס וטבע בהיסטוריה הישראלית/הרב פילבר
 
האדם המאמין חי בין השתדלותו לקדם ולהשיג את צרכיו בפעילות אנושית לבין מסירת בטחונו לישועת ה'. יש להבחין בשני סוגי בטחון: האחד, הביטחון הפשוט, שהאדם מצפה שייעשה לו נס כשהשעה צריכה לכך, והשני, הביטחון התמידי, להיות בוטח בה' מדי יום ביומו שיעזרהו בהשתדלותו הטבעית בפעילות האנושית שלו. מאז יציאת מצרים אין ההשגחה העליונה נוהגת עם ישראל בהנהגה אחידה. בארבעים שנות המדבר התנהל עם ישראל בהנהגה ניסית בלבד, ללא כל השתדלות אנושית, כמו שנאמר לישראל בדרכם לים־סוף: "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון". ואילו לאחר כניסתם לארץ אנו מוצאים מצבים סותרים, לפעמים דווקא משבחים את ההשתדלות של העם, ולפעמים ההשתדלות בדרך הטבע של עם ישראל תיחשב לחסרון. 
מתי ההשתדלות האנושית צריכה להיות העיקר ומתי יש למעט בה? התשובה היא: שהיחס אל ההשתדלות תלוי במצב המוסרי של העם באותה השעה, שהרי התכלית היא להביא את אור דעת ה' במילואו לעולם, ועל כן כאשר היחיד כפרט או העם בכללו נמצאים במצב מוסרי נעלה, שהאמונה בבורא עולם וקיום המצוות הם דבר המובן מאליו, וכשאדם זכה להיות במעלה רוחנית כזו, אין הוא צריך להנהגה ניסית כי הוא מסוגל להכיר יותר את יד ה' דווקא בהנהגה הטבעית התמידית ההולכת אחוזה עם סדרי החיים האנושיים, כי זוהי השלמות היותר גדולה לאדם כשהוא משתמש בחכמתו ובכוחותיו הגופניים והנפשיים להשיג את השלמות האנושית, והוא חש שיד ה' עמו על כל פרט מפרטי תנועותיו וימינו תסעדהו, והכרה זו תקרב את האדם לשלמותו יותר מאשר ההתקרבות הבאה מנס חד-פעמי שהמציא לו את מחסורו. 
אבל לא תמיד תביא השתדלות בפעילות אנושית את האדם לתוצאות הללו, כי כאשר ייפול העם ממעלתו, וישקע בהבלי החומר, בהיותו במצב ירוד כזה לא זו בלבד שלא יוכל להכיר את יד ה' דרך ההשתדלות האנושית בדרך הטבע. אלא אז גם קיימת סכנה הפוכה שככל שהאדם יצליח יותר בהישגיו האנושיים יאמר כי ידו הושיעה לו, ואז ההשתדלות האנושית לא רק שלא תקרב אותו אלא להיפך תרחיק אותו מלהכיר את השגחת הבורא.
 
ולכן, בצאת ישראל ממצרים, שאז העם שקע במ"ט שערי טומאה, והאמונה טרם בשלה בעם, היתה הדרך הנסית הדרך הנכונה לקרב את העם אל דעת ה' וקרבתו, מפני שהנהגה טבעית לא היה בכוחה עדיין להביאו אל ההכרה שהמציאות מונהגת על ידי ההשגחה העליונה. הכרה זו יוכל לרכוש העם רק על ידי הנהגה ניסית. 
אבל לאחר ארבעים שנות גלוי שכינה במדבר, כאשר העם כבר התעלה באמונתו ודעת ה', הגיע הזמן להרגילו בהנהגה של פעילות וחריצות אנושית בכל חלקי החיים, מפני שהוא כבר מוכשר לדעת את ה' גם ממקור הטבע התמידי, ככתוב: "שאו מרום עיניכם וראו מי ברא אלה". על כן בראשית כניסתם לארץ במלחמת עי, שישראל כבר היו מלומדים בנסים ודעת ה' היתה קרובה ללבבם, במצבם זה היתה טובת האומה ושלמותה להרגילם לעסוק בעצמם בהצלחתם, כי השלמות היותר גדולה לאדם כפרט ולאומה ככלל היא בהיותם עסוקים בכוחות עצמם בהצלחתם שזהו רצון הקב"ה, שהרי הקב"ה ציוה אותנו להשלים את עצמנו בכוחות עצמנו, בהשתדלותנו על ידי התורה והמצוות. ואילו 'בימי שפוט השופטים', כשהעם ירד פלאים במצבו הרוחני ושכח א־ל מושיעו, שוב פעם לא היה העם במצב כזה להכיר את ישועת ה' בהנהגה הטבעית, ועל כן כעבור שנים בימי גדעון, שבשעה ההיא לא היתה ההשתדלות הטבעית מועילה, נתבקש גדעון דווקא למעט את ההשתדלות הטבעית, ככתוב: "למען לא יתפאר עלי ישראל לאמר ידי הושיעה לי" והיה צריך להראות לישראל את הישועה בדרך נס.
מסורות ומנהגים אמורים לפאר את היהדות ולהשמיע את הקולות השונים שבה; לא לפלג ולסכסך אותה
אחדות ישראל במנהגים – חלק ג' / הרב ד"ר עידו פכטר
בשתי הרשימות הקודמות עמדנו על שני עקרונות סותרים שאני מבקש להציב בבסיס פסיקת ההלכה – מצד אחד, שמירה על המנהגים והמסורות של כל העדות והזרמים בלא שום שינוי; ומצד שני מניעת מחלוקת בחברה והפיכת התורה לתורות רבות. כיצד מתנהלים יחד עם היסודות הסותרים הללו?
תשובתי היא אחת. כל אדם צריך לשמר בביתו ובקהילתו את מנהגיו ומסורותיו האישיים והקהילתיים, ויחד עם זאת, כשהוא יוצא ממקומו לבית אחר או לקהילה אחרת, עליו לקבל עליו את מנהג המקום ולפעול ולהתנהג לפי המקובל באותו מקום. באופן הזה אנחנו גם מאפשרים לכל אחד לשמר את זהותו ומצד שני מונעים מחלוקת והתגודדות מפלגת בקהילה אחת או בית אחד.
כדי לאמץ ולהכיל גישה כזאת צריך לנסח מחדש את התודעה ההלכתית. רבים נוטים לחשוב שעליהם לדבוק במנהגים והמסורות שלהם משום שזאת היא האמת ההלכתית עבורם. מסיבה זו הם חשים שהם אינם יכולים לסור ממנהגם ומדרכם ההלכתית גם כאשר הם מתארחים בבית או בקהילה אחרת, וכך נוצרות מחלוקות ואי-נעימויות. אך זו תודעה מוטעית, שכן אם מדובר באמת הלכתית, קשה להבין מדוע האמת ההלכתית עבורם שונה עבור אנשים אחרים. קשה להבין כיצד שני יהודים שאוכלים על שולחן אחד לא יכולים לאכול את אותו אוכל, ומה שלאחד אסור לשני מותר.
לכן, כדי לאפשר את הסולידריות ההלכתית בבית אחד וקהילה אחת, צריך לשנות את התודעה. הסיבה שאדם דבק במנהגים ובמסורות שלו איננה נובעת מכך שזו ה'אמת' מבחינתו. הוא דבק בכך משום שזה הבית שלו. המנהגים והמסורות הם חלק מהזהות הדתית שלו, שעליה גדל והתחנך, ומשום כך הוא דבק בהם ולא במסורת ומנהגים אחרים. תפיסה שכזו איננה שוללת את קבלת ה'בית' של האחר, ולא רואה בשינויי המנהגים והמסורות כל סתירה. לא מדובר באמת אלא בהשתייכות. לא מדובר באידיאולוגיה אלא בזהות. על כן, אדם שמתארח בבית אחר (או קהילה אחרת), בהחלט יכול לנהוג בהתאם למה שמקובל  באותו בית, לפי שכעת הוא אינו בביתו אלא בביתם של אחרים. אין כאן פגיעה או סתירה לדרכו ההלכתית האישית. בביתו הוא ינהג כדרכו, ובבית אחרים הוא יתאים עצמו לביתם שלהם. 
לגישה זו השלכות רבות על עולם ההלכה. אין שום סיבה שספרדי יגיד את הקדיש בנוסח עדות המזרח כאשר הוא מתפלל בקהילה אשכנזית, וכן להפך. כל אחד יכול לצאת ידי חובתו בנוסח הקדיש של העדה אחרת. באותו האופן אין שום סיבה שבית כנסת אשכנזי יחזיק סידורים ספרדיים ולהפך. כל אנשי הקהילה צריכים להתפלל מאותו סידור ובאותו נוסח.
וכך גם לגבי קריאת שבת 'זכור'. לא יעלה על הדעת שאשכנזי לא יצא בקריאה של ספרדי או שספרדי לא יצא בקריאה של אשכנזי, ושניהם לא בקריאה של תימני, וכן הלאה. לכן כל ה'מופע' של שבת זכור, בו קוראים את המפטיר שוב ושוב, בנוסח כל העדות, מיותר ולעתים פוגע. אפשר לעשות זאת אם רוצים לחשוף את הציבור לסגנונות קריאה שונים, אך אז יש להקפיד לומר שכולם יוצאים ידי חובה בקריאה הראשונה.
מאותה סיבה כתבתי בעבר שאשכנזי המתארח בבית חמיו וחמותו הספרדים בפסח יכול לאכול מהאוכל שלהם ללא כל בעיה, שכן הוא חלק מאנשי הבית. ובאותה מידה אדם צריך לאכול מה שמגישים לו מארחיו, גם אם הוא עצמו מקפיד על כשרות מהודרת יותר בביתו (וכך הורה הרש"ז אויערבך), וכן הלאה. מסורות ומנהגים אמורים לפאר את היהדות ולהשמיע את הקולות השונים שבה; לא לפלג ולסכסך אותה. והנה לנו עיקרון מטה-הלכתי נוסף, שלטעמי חשוב ביותר שפוסקי ההלכה יאמצו אותו.
רוב מוחלט מהסברות הן שהמקדש אכן ייבנה בידי אדם
"תְּבִאֵ֗מוֹ וְתִטָּעֵ֙מוֹ֙ בְּהַ֣ר נַחֲלָֽתְךָ֔ ... מִקְּדָ֕שׁ אֲ-דֹנָ֖י כּוֹנְנ֥וּ יָדֶֽיךָ"/הרב צחי הרשקוביץ
הקורא הפשוט של פסוק זה (שמות טו, יז) עשוי להגיע למסקנה שהמקדש איננו אלא יציר כפיו של הבורא, ולא בנין הבנוי בידי אדם.
בשל כך, כנראה, באר ר' חיים פלטיאל, תלמיד חבר למהר"ם מרוטנברג: "מקדש ה' כוננו ידיך. זה ההר, שההר כוננו ידיו, כדכתיב הר זה קנתה ימינו". ההר, לא הבית שעליו.
תיקון דומה, מזווית פרשנית אחרת לחלוטין, מצוי אצל ר' מנחם רקנטי, בן זמנו האיטלקי:
"תביאמו ותטעמו וגו' [שם י"ז]. מכון לשבתך כתרגומו, וכן אמרו רז"ל במכילתא [שירתא פ"י] מכון לשבתך, זה אחד מן הדברים שכסא הכבוד של מטה מכוון כנגד של מעלה, וכן הוא אומר [תהלים י"א, ד'] ה' בהיכל קדשו (קדשו), ואומר [מלכים א' ח', י"ג] בנה בניתי בית זבול לך וגו'. תרגום יונתן בן עוזיאל אתר דמכוון קבל כורסי יקרך קביל בית שכינת קדשך. מקדש ה' כוננו ידיך. הרמז לירושלים של מעלה המקבלת מזרועות עולם דרך תפארת ישראל, וזהו ידיך".
כלומר, הפסוק איננו מדבר על המקדש הקונקרטי, אותו ייסד שלמה, אלא על המקום השמיימי שכנגדו הוא מכוון. בעקבותיו סיכם רבנו בחיי: "ראה איך הזכיר בשל מטה לשון פעולה (=תטעמו), ובשל מעלה לא הזכיר כן אבל אמר 'כוננו ידיך' רמז לעשר ספירות והבן זה".
מנגד, האלשיך הקדוש על אתר קובע: "כי מעתה לא ייבנה בית המקדש על ידי אדם, כי אם מכון לשבתך פעלת ה' מאז בעצמך, אותו מקדש ה' אשר כוננו ידיך שהוא הבית השלישי המקווה, שעל ידו נזכה לבלתי הטלטל עולמית".
חיזוק לעמדה הראשונה מצוי, כמובן, במסכת כתובות ה, א: "דרש בר קפרא: גדולים מעשה צדיקים יותר ממעשה שמים וארץ, דאילו במעשה שמים וארץ - כתיב: אף ידי יסדה ארץ וימיני טפחה שמים, ואילו במעשה ידיהם של צדיקים - כתיב: מכון לשבתך פעלת ה' מקדש ה' כוננו ידיך".

מנגד, במקומות אחרים אכן נרמז שהבניין העתידי יירד בנוי משמים. כך בספרי דברים (פסקה שנב): "הרי בנוי ומשוכלל לעתיד לבא", ועוד.
בעיקר הדברים מוכרים מפיו של רש"י, שקבע, בביאורו לסוכה מא, א: "מקדש העתיד שאנו מצפין בנוי ומשוכלל הוא יגלה ויבא משמים, שנאמר (שמות טו) 'מקדש ה' כוננו ידיך'". בעקבותיו דרכו ראשונים רבים, כדוגמת הריטב"א, ר' אברהם מן ההר, הרא"ש. התוספות הביאו בשם עצמם דברים דומים בחידושיהם לשבועות טו, ב, והזכירו שכן מפורש במדרש תנחומא (פרשת נח, סימן יא):
"א"ר שמואל בר נחמני מסורת אגדה היא שאין ירושלים נבנית עד שיתכנסו הגליות, ואם יאמר לך אדם שכבר נתקבצו הגליות ולא נבנית ירושלים אל תאמין למה שכך כתיב בונה ירושלים ואח"כ נדחי ישראל יכנס, אמרו ישראל לפני הקדוש ברוך הוא רבש"ע לא כבר נבנית ירושלים וחרבה, אמר להם ע"י עונותיכם חרבה וגליתם מתוכה אבל לעתיד לבא אני בונה אותה ואיני הורס אותה לעולם שנא' כי בנה ה' ציון נראה בכבודו (שם /תהלים/ קב)".
מנגד, הרמב"ם קבע נחרצות (הל' מלכים ומלחמות יא, א): "המלך המשיח עתיד לעמוד ולהחזיר מלכות דוד ליושנה לממשלה הראשונה, ובונה המקדש ומקבץ נדחי ישראל...". 
בחוברת אור המזרח טז (יצאה לאור חודשים ספורים אחרי מלחמת ששת הימים) הציע הרב יהודה גרשוני שישנן לא פחות מארבע שיטות באשר לבניין העתידי. לפיכך, לדעתו, אין להזדרז ולבנות את הבית מיד אחרי מלחמת ששת הימים, כי לדעת רוב הדעות עדיין לא בשלו התנאים. עם זאת, רוב מוחלט מהסברות הן שהמקדש אכן ייבנה בידי אדם. 
השבת מלמדת אתנו, שיש ימים שפשוט שובתים – והחיים, לא רק נמשכים אלא משתבחים
חוק השבת/הרב שי פירון
החיים שלנו הם מסע. יש בו רגעי שיא; עלילות חיינו  מגיעות לפסגות; מטלטלות אותנו. אנחנו חווים את המציאות בעומקה. ויש גם רגעים של שפל. תחושה של ריסוק איברים. פירוק טוטאלי. אלא – שאין בנו כוח לחיות חיים של שגרה. אנחנו מתאווים לרגעים של שגרה, אבל ממתינים בכיליון עיניים לסערה הבאה. 

הסיפור של חיינו מצוי בטווח שבין בקיעת ים סוף, רגע שבו המים נעמדים, כמו נד נוזלים ובני ישראל הולכים ביבשה לבין " וַיֵּלְכוּ שְׁלֹשֶׁת יָמִים בַּמִּדְבָּר וְלֹא מָצְאוּ מָיִם". פתאום – ראיתי את השינוי הקיצוני, ניסיתי להרגיש מה עבר על האדם הפשוט: רק אמש הם חצו נהר שוצף וקוצף ובימים שאחרי – יובש. אין אפילו טיפת מים לשתות. כך, הופך שם המקום למרה. 

משה צועק אל ה'. אני מניח שהצעקה נובעת לא רק מהמחסור במים, אלא גם מהשינוי הקיצוני. ממעמד שכל כולו אמונה צרופה בה', אנו עוברים לתמונת מצב שמערערת את האמונה בהשגחה הא-לוהית. תגובת ה' בהירה: "וַיּוֹרֵהוּ ה' עֵץ וַיַּשְׁלֵךְ אֶל הַמַּיִם וַיִּמְתְּקוּ הַמָּיִם". 

אהובה עלי פרשנותו של האדמו"ר מאיזביצ'ה, בעל 'מי השילוח': 

"אחר העסק הגדול שהיה להם בים סוף שהיו אומרים שירה, וההשגה הגדולה שהיה שם התגלות השכינה, כמו שמבואר ראתה שפחה בים כו', ואחרי זה הלכו שלשת ימים ולא השפיע להם הש"י שום התחדשות, וזה 'ולא מצאו מים', היינו שלא מצאו שום תשוקה וחשק ונפל דעתם מאוד מזה".

(לא צמא למים, אלא צמא להתרגשות, להתחדשות. כבר שלושה ימים לא קרה כלום. איך אפשר לחיות בעולם כל כך משעמם). ממשיך האדמו"ר: "'ויורהו ה' עץ' ומתרגמינן ואלפיה ה' אעא (ולימדו ה' עצה), היינו שהיה הש"י מלמד אותו עצה (כלומר ה' לא הורה לו להשליך עץ ממש. הוא נתן לו עצה, שתסייע לו להתמודד עם הצורך בשגרה של התחדשות), היינו ששלח לדעתו, שזאת השביתה והנייחא בלי שום עסק, בזה נמצא אור וטובה מהש"י מאחר שזה הוא רצונו ית' גם זה היא טובה עמוקה":  (היינו, שה' שלח לו עץ = עצה: תלמד לשבות, תלמד להיות בשקט, אל תחפש כל הזמן את הסערה הבאה). 

אלא שאת הפסוקים הללו חותמת ההוראה: "שָׁם שָׂם לוֹ חֹק וּמִשְׁפָּט וְשָׁם נִסָּהוּ". אם יורשה לי להרחיב את דברי האדמו"ר, נבאר: שם, לימד אותנו הא-ל שחלק מהניסיון שלנו זה לחיות חיים של משמעות ברגעים משעממים. ואולי יותר מכך – כאן למדנו איזה ערך גדול יש בשביתה, בהשתקה, בנינוחות. יש רגעים בחיים שעלי ללמוד לקבל את הדברים, כפי שהם. כמו 'חוק'. אשר על כן באר רש"י: " במרה נתן להם מקצת פרשיות של תורה שיתעסקו בהם, שבת ופרה אדומה ודינין". כיצד ניתן להשוות בין מצוות שבת, שטעמיה נתבארו בהמשך, לבין פרה אדומה שטעמיה לא ידועים לנו? כיצד ניתן לכנות את השבת בשם 'חוק'? 
אלא, שזו הבחינה הראשונית של השבת. יום שבו אנו מתרגלים לשבות. יום בלי סערות. יום שבו אנו מתייחסים למציאות כאל חוק, ככה, ו"אשרי העם שככה לו". 
ושוב מתחדשת המחלוקת מסביב לשבת. התחבורה הציבורית, פתיחה וסגירה, בחירה וכפיה. אבל שיח תוכן המבקש להדגיש את נזקי החולין המכרסמים בשבת, המבקש להבהיר: מסכן אדם שאין לו יום אחד של שקט, של שביתה, של חוק. השבת מלמדת אתנו שלא בכל יום נבקע הים, לא כל יום הוא אירוע שיא. יש ימים שפשוט שובתים – והחיים, לא רק נמשכים אלא משתבחים. נקודה למחשבה. 
המפתח להצלחה הוא שילוב בין מעשה האדם למעשה האלוקי
מפתח ההצלחה
שנוולד 
שני קרבות מוזכרים בפרשתנו: הראשון עם המצרים על שפת ים סוף שהתנהל בדרך ניסית, ובו נאמר לישראל: "ד' ילחם לכם ואתם תחרישון" (שמות יד, יד). המפתח להצלחה היה באופן בלעדי בידי המעשה האלוקי, הגם שנדרשה בו היחלצות וקפיצה למים של נחשון בן עמינדב. השני, בסוף הפרשה, עם עמלק, התנהל בדרך הטבע. שם נאמר: "ויאמר משה אל יהושע: בחר לנו אנשים וצא הלחם בעמלק" (שמות יז, ט).  "רצה משה רבינו להראות לישראל כח השגחת ד' עליהם גם בלי נס נגלה, על כן סידר מלחמה זו 'בדרך הטבע'" ("העמק דבר" שם). המפתח להצלחתו היה שילוב בין מעשה האדם לבין המעשה האלוקי. לשם שילובו ניצב משה על ראש הגבעה ונשא ידיו בתפילה: "והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וכאשר יניח ידו וגבר עמלק" (שם יא). "אבל בזה המקום שהיה צורך השעה להיות מלחמה טבעית, על כן עשה משה כמו שכל ישראל ינהגו לדורות, ואפילו בשעה שבטוחים שיתגברו במלחמה ההכרח להתפלל" ("הרחב דבר" שם י"א א). לבסוף גם העשייה האנושית תלויה בכוח שניתן מאת הקב"ה.
מכך נלמד לדורות כיצד להיערך למלחמה. דווקא האמונה מלמדת ש'אין סומכין על הנס' (פסחים סד ב, קידושין לט ב), "שכל הסומך על הנס אין עושין לו נס" (תו"כ אמור ח). יש לעשות כל שניתן, בדרך הטבע, כדי להצליח; להפעיל עוצמה צבאית, לפעול בתחבולנות ובחכמה אנושית, ולהגביר את המוטיבציה ורוח הלחימה: "'סוס מוכן ליום מלחמה ולה' התשועה' (משלי כא, לא) - שלמה המלך ע"ה יזהיר כל אדם בכתוב הזה שיעשה כל דבר שיצטרך לעשות ובדרך הטבע, כל מה שבכוחו, ושימסור השאר בידי שמים, כי הנס אינו חל אלא בחסרון הטבע. ועיקר יצירת האדם בנוי על מדת הטבע, ועל כן יצטרך שיעשה האדם פעולות ועניינים שיהיו הכנות להשיג בהן חפצו ולעמוד על משאלות לבו, כמי שרוצה ללכת למלחמה על אויביו שראוי לו שיכין כלי זיין וסוסים ומרכבות ליום מלחמה, שאם אינו מכין ויסמוך על הנס ימסר ביד אויביו, וכו'... ואחר שעשה לו כל יכולתו והשתדל בכל כוחו ועשה בדרך הטבע כל הכנותיו אין ראוי לו לבטוח שיגיע אל רצונו רק בשם יתעלה לא בהכנות האלה, כי יש אדם שיאבד במלחמה עם כל ההכנות ויש שינצל מבלעדיהן וכו'. כי התורה לא תסמוך על הנס לעולם" (רבנו בחיי במדבר יג ב).
זהו מפתח ההצלחה האמוני בכל תחומי החיים; שילוב בין מעשה האדם לבין המעשה האלוקי. כדי להצליח צריך לפעול בכל הדרכים המעשיות. האמונה ביכולתו של הקב"ה לחולל ניסים, שלא בדרך הטבע, אינה מאפשרת 'לסמוך על הנס'. מאידך גיסא, גם אם יעשה את המיטב מצידו עדיין אין ערובה שיצליח. יש מרכיבים שאינם בשליטתו, הוא זקוק גם לסייעתא דשמיא, ועליו להתפלל לקב"ה שיהיה בעזרו.
מו"ר הרב צבי יהודה זצ"ל נהג להזכיר את דברי הר"ן: "ולפי זה יהיה אמת בצד מה שיוכל העשיר לומר 'כחי ועצם ידי עשה לי את החיל הזה'. עם כל זה, עם היות שהכוח ההוא נטוע בך, זכור תזכור שהכוח ההוא מי נתנו לך ומאין בא. והוא אמרו 'וזכרת את ד' א-להיך כי הוא הנותן לך כח לעשות חיל'" (דרשות הר"ן י).
החברה המודרנית שאפתנית ותחרותית. בחלקים רבים ממנה ההתנהלות בדרך להצלחה נראית כאילו מפתח ההצלחה נמצא אך ורק בידי האדם, תוך התעלמות מהמעורבות האלוקית בעולם, ומהמרכיבים שאינם בשליטת האדם. ההשתלבות של איש האמונה במרחב הציבורי והכלכלי, עלולה לשחוק את התודעה הבסיסית הזו. עליו לשים אל ליבו כל העת: "וזכרת את ד' אלוקיך כי הוא הנותן לך כח לעשות חיל" (שם).
הידיעה כי יש בכוחו של וירוס זעיר לחולל תהומות, מציבה אותנו בטלטלה שבין רוממות דמות האדם לבין אפסותו
ביום ההוא אבדו עשתונותיו/הרב שרלו
נבואות רבות ושירי קודש נכתבו בכתבי הקודש על הזהירות הגדולה הנדרשת בשעה שאנו באים לדון במעמדו של האדם בעולם. מחד גיסא, התורה פותחת בהיותו של האדם בעל "צלם א-לוהים", המופקד על קיומו של העולם, שלומו וטובתו, ורודה בדגת הים ובעוף השמיים. לא זו בלבד, אלא שבדברי משורר ספר תהילים נאמר עליו "ותחסרהו מעט מא-לוהים וכבוד והדר תעטרהו", לאמור: אנו 'מעט' פחות מריבונו של עולם, ועטורים כבוד והדר. על כל זה גם נקבעה ברכה מיוחדת שאנו אומרים תחת החופה ולאורך שבע הברכות: "אשר יצר את האדם בצלמו, בצלם דמות תבניתו, והתקין לו ממנו בניין עדי עד", וקובעים לדורות את היחס המיוחד אלינו.
מאידך גיסא, אנו מוצאים פסוקים רבים העוסקים בשבריריות האדם. בכל בוקר אנו אומרים "אל תבטחו בנדיבים, בבן אדם שאין לא תשועה. תצא רוחו ישוב לאדמתו, ביום ההוא אבדו עשתונותיו". אותו דוד המלך שאמר את הפסוקים דלעיל, על היותו של האדם מעט פחות מריבונו של עולם, גם אמר "ואנכי תולעת ולא איש, חרפת אדם ובזוי עם". הנביאים הדגישו זאת פעמים רבות. ישעיהו קורא לכולנו "חדלו לכם מן האדם אשר נשמה באפו, כי במה נחשב הוא", והדברים באים לאחר נבואה המלמדת על האפשרות של קריסת העוצמות כולן, וכל הדברים עליהם האדם נשען. 
גם המדרש מדבר על שני הפנים של האדם, תוך פרשנות כפולה לעובדה שהוא נברא ביום השישי, ולא ביום הראשון לבריאה: "א"ר שמעון בן לקיש: אחור למעשה יום האחרון וקדם למעשה יום הראשון... אם זכה אדם אומרים לו אתה קדמת למלאכי השרת, ואם לאו אומרים לו זבוב קדמך יתוש קדמך שלשול זה קדמך" (בראשית רבה ח, א). את המשמעות של בריאת האדם אחרון לכל מעשה בראשית מעניק האדם עצמו – זו יכולה להיות תעודת בזיונו וזו מסוגלת להיות תמונת עליונותו הגדולה והעצומה.
מתי אנו נזכרים במבנה הכפול הזה? לצערנו, הדבר בא לידי ביטוי כאשר אנו נתקלים באסונות. בין כאשר מדובר באסון פרטי, בו מתברר עד כמה אנו פגיעים, ועד כמה שינוי זעיר במערכת המטבולית או פגיעה קלה של כלי רכב הנוסע במהירות – מפילה אותנו מאיגרא רמא לבירא עמיקתא; בין כאשר מדובר במפגש עם וירוס זעיר, המאיים על שלום העולם, על בריאותו וקיומו, שלוקח זמן כדי לפתח את החיסון נגדו, אך גם כאשר המחקר מצליח והתוצאות מבורכות – המשקע שהותירה הידיעה כי יש בכוחו של וירוס זעיר לחולל תהומות, ואף סביר להניח כי ניפגש במהלך חיינו בווירוס אחר, שאפשר שיהיה קטלני הרבה יותר, הוא משקע המציב אותנו באותה טלטלה שבין רוממות דמות האדם ובין חולשתו ואפסותו.
הטלטלה בין הקצוות אינה תלויה בנו, ולא אנחנו מסוגלים לבטלה. זו המהות הקיומית של האדם. בבחירתנו החופשית תלויה ההתייחסות אליה, ולהשפעת הידיעה שלא לעולם חוסן על מעשינו לאורך החיים כולם – על ההכרעה מה חשוב ומה לא, מה לעצב ומה להותיר, ובעיקר – במה כדאי להשקיע את הזמן השאול שאנו חיים בו. 
ישראל שותפים פעילים בשירה, ואינם עוד צופים פסיביים מן הצד במעשיו של משה
אז ישיר משה. ובני ישראל?/תמר
עם של עבדים יצא ממצרים, ואחרי שהם רואים מול עיניהם את המפלה הניסית של אויביהם, הם אומרים שירה, המונהגת על-ידי משה רבינו – "אז ישיר משה ובני ישראל".
חז"ל, במה שנראה כתגובה ללשון היחיד 'אז ישיר' המקדימה את שירת הרבים, ולהבחנה בין משה לבין בני ישראל על הים, מנסים להבין כיצד התרחשה השירה בפועל:
"דרש ר' עקיבא: בשעה שעלו ישראל מן הים בקשו לומר שירה. שרת עליהן רוח הקדש ואמרו שירה. כיצד אמרו שירה? כקטן שקורא את ההלל בבית הסופר ועונין אחריו על כל עניין ועניין. משה אמר אשירה לה' וישראל אמרו אשירה לה'. משה אמ' עזי וזמרת יה, וישראל אמרו עזי וזמרת יה. ר' לעזר בנו של ר' יוסי הגלילי אומר: כגדול שמקרא את ההלל בבית הכנסת ועונין אחריו עניין ראשון. משה אמר אשירה לה', וישראל אמרו אשירה לה'. משה אמר עזי וזמרת יה, וישראל אמרו אשירה לה'. משה אמר ה' איש מלחמה וגו', וישראל אמרו אשירה. ר' נחמיה אומר: כבני אדם שקורין שמע בבית הכנסת. שנאמר: ויאמרו לאמר. מלמד שהיה משה פותח בדבר תחילה, וישראל עונין אחריו וגומרין עמו. משה אמר אז ישיר, וישראל אמרו אשירה לה' וגו'. משה אמ' עזי וזמרת יה, וישראל אמרו זה אלי ואנוהו. משה אמר ה' איש מלחמה, וישראל אמרו ה' שמו". (תוספתא סוטה, ו ב-ג)
לפי דעת ר' עקיבא, משה אומר את השירה, ישראל עונים לו כהד וחוזרים אחריו על כל משפט ומשפט. לפי דעתו של ר' אלעזר, משה אומר את השירה, וישראל עונים 'אשירה לה'' כמעין פזמון חוזר (או רפרין, בלשון שירת ימהב"נ) אחרי כל משפט. על-פי דעתו של ר' נחמיה משה פותח בשירה – כמעין שליח ציבור, אבל העם יודעים כיצד להמשיך הלאה, ועל כל משפט שאומר משה, משיבים הם את המשפט הבא בתור.
מהו ההבדל בין הדעות? על פי הדעות הראשונות רוח הקודש מדברת מפיו של משה בלבד. הוא אומר את השירה בכוח רוחו ונבואתו, והעם עונה אחריו, אך אינו יכול לומר שירה באופן עצמאי במילים משלו או ברוח משלו. לפי ר' נחמיה ,לעומת זאת, השירה משותפת למשה ולעם, והעם שראה את הניסים הגדולים על הים מסוגל גם לשאר הרוח של שירה היוצאת ממנו באופן עצמאי.
אמנם ישראל ראו מראות גדולים ועצומים. כפי שמובא למכילתא לבשלח– "ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי", אבל האם היא נשארה שפחה אחרי כל זה, או שהמראות והחוויה העצומה שעברה הובילו אותה למקום נפשי חדש?
שאלת החרות הפנימית של ישראל ממשיכה ללוות אותנו בפרשות הבאות. ועם זאת, גם לפי שתי השיטות הראשונות, משה משתף אותם כבר מעכשיו. גם אם יחזרו אחריו מילה במילה, או יצטרפו רק בפזמון החוזר – עדיין הם שותפים פעילים בשירה, ואינם עוד צופים פסיביים מן הצד במעשיו של משה.
התבוננות על מושאי ההשוואה שנקטו בהם חכמים, יכולה לתת נקודת מבט נוספת. הדעה הראשונה משווה לקטן האומר את ההלל – הוא יודע לומר את ההלל, אך הקהל צריך לחזור אחריו מילה במילה כדי לצאת ידי חובה בעצמו. לאור זאת, השותפות של העם כאן היא גדולה משחשבנו בהתחלה, והיא המעניקה תוקף ומשמעות לשירה של משה. הדעה השנייה משווה להלל הציבורי. העם החוזר בפזמון מקנה לשירה מעמד של תפילת ציבור. הדעה השלישית משווה לקריאת-שמע, לקבלת עול מלכות שמיים. שם באמת אין אנו מסתפקים בענייה לשליח הציבור, אלא בציבור שגם אם הוא זקוק למישהו שיפתח עבורו את ראשי הפרקים, מקבל על עצמו עול מלכות שמיים בעצמו, ולא רק באמצעות שליח. 
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