בס"ד

פרשת בהעלותך

הרב יובל שרלו

מיד עם תחילת המסע לארץ ישראל המתואר בפרשתנו החלו הקיטורים: "ויהי העם כמתאוננים רע בעיני ד'". פרשנים כבר שמו לבם ל"כף" הדמיון – העם הלוא התאונן ממש, ולא היה "כמתאונן", ואם כן מדוע לא כתוב בפשטות "ויתאוננו העם". בין התשובות השונות שניתנו לשאלה זו עומדת אחת מהן על תכונת אנוש יסודית של המקטר. למעשה לא הנושא העומד על הפרק הוא המעניין את המתאונן – מה שמעניין אותו הוא דבר אחד בלבד – להתאונן ולקטר. על כן מדגישה התורה כי אלה שדברו סרה במשה רבינו לא היו מתאוננים של ממש. לא היו בדבריהם טענות של ממש. הם היו "כ"מתאוננים, ועל כן אין התורה מספרת את תוכן תלונתם כי אם רק את העובדה שהם התלוננו.

זו מנת חלקם של אלה אשר בחרו להם את התפקיד החברתי של המתאוננים. לעולם הם באופוזיציה של החברה בה הם חיים. הם יודעים היטב לבקר ולמנות פגמים, להטיל דופי בכל מעשה ולנתח פסיכולוגית את המניע הטמא הנסתר של כל פעולה. הם שייכים לאלה שאינם נוטלים אחריות על עצמם כי אם יורים בליסטראות על אחרים שעשו זאת, והם מעלים עשן תמידי של זעף וכעס ביקורת וציניות. הם המתאוננים החברתיים.

קל מאוד להיות בעמדת המתלונן המתמיד. הוא אינו צריך לשקלל את הצרכים השונים ואינו נדרש לקבל הכרעות. הוא יכול לבודד את אחד המרכיבים, ולתאר את העוול שנעשה בו, ואין הוא חייב לשקול שכר כנגד הפסד ומחיר כנגד תמורה. הוא יתלונן על כך שבית הספר אינו מעניק מספיק שיעורים בתחום מסוים ובמקביל יתלונן על שכר הלימוד הגבוה, ולא יטמיע בעצמו את ההכרה כי שני עניינים אלה סותרים האחד את השני; הוא יתבע ממפלגתו באופן מתמיד לפרוש מכל שיתוף פעולה בשל העובדה שהיא צריכה לשלם מחיר מסוים עבור שיתוף זה, ויבחין כל הזמן רק במחיר הכבד אך לא בתמורה; הוא יצטרף תמיד אל אלה המוחים בגבאי בית הכנסת על כל החלטה שהם מקבלים אך לעולם לא יציג את עצמו לבחירה ולא יעמוד הוא בביקורת החברים , וכן הלאה.

שתיים רעות עושים המקטרים. ראשונה ברעות היא בעצם אווירת התלונה והביקורת וחיפוש החטאים והשחרת הפנים. בכך הם מזיקים הן לאלה המוכנים לתקן את פני החברה והן לעצמם. הם גורמים לכך שיותר ויותר אנשים מתרחקים מנכונותם לעשות למען הציבור, כיוון שהם בוחנים גם את המחיר הכבד שנכונות זו תגבה מהם. גם לעצם הם גורמים נזק ניכר – האדם המקטר לעולם חש את עצמו בונה עולם בדבריו אך למעשה הוא הורס; הוא חש עצמו כמרכז החברה בשל העובדה שלעולם יימשכו אל דבריו הנוקבים אנשים נוספים אך למעשה הוא נתפש כאיש נרגן ונכאב שאין הוא חבר אמת ואין הוא בונה ומתקן.

שניה ברעות היא הרעה הנעשית לביקורת עצמה. ביקורת היא עניין חיוני, והיא חייבת ללוות כל פעולה וכל מעשה. אנו נזקקים לעין שלישית בוחנת, אשר מסוגלת לאתר את הפגעים ולתקן את העוולות. ברם, כל אלה טובים הם כאשר הם נעשים באהבה, ובעיקר – כאשר הם נעשים לא על ידי מתאוננים מקצועיים, כי אם על ידי אלה היודעים את יסודותיה של הבניה, של השקלול בין צרכים שונים, של האפשרות לטעות בשעה שפועלים ושל העדינות בה צריכה להתנהל ביקורת כדי שתהיה בונה ולא הורסת. טוב יהיה לא להצטרף לעולמם של המתאוננים כי אם לחיות בעולמם של אלה שהתלונות מופנות כנגדם. תלונות אלה מלמדות על הנמען שהוא מאלה שמקדמים את העולם ולא מאלה שנהנים לשבת בכורסתם ולקטר. 

התורשה לאור התורה

הרב אפרים פישל וינברגר זצ"ל *

הורים מורישים לבניהם לא רק ירושה חומרנית, אלא, ברוב המקרים, גם תכונות גופניות וסגולות נפשיות.

בספר "לאור ההלכה" להגרי"ש זוין זצ"ל בפרק "התורשה" כתב: "מקור גלוי לתורשה טבעית יש במשנה: האב זוכה לבן, בנוי ובכח ובעושר ובחכמה ובשניים (עדויות ב' ט') וכפירושו של הרע"ב על פי הרמב"ם "לפי שקרוב טבע הבן להיות דומה לטבע האב: הנוי והכח והחכמה והשנים אדם זוכה בהם מתחילת יצירתו כפי טבעו והעושר אדם מורישו לבנו וכו'". (וראה פי' הראב"ד עדויות שם ובקרבן העדה ופני משה ירושלמי קדושין פ"א ה"ז).

בקשר לתורשה טבעית כותבים גם תוס' הרא"ש נידה (מ"ה ב'): "אין תולדתו (הרגלו) משתנית מאבותיו ואבות אבותיו". וראה בהקדמה לתשובות הנודע ביהודה שהאריך בעניין טבע האב העובר כתורשה לבנים.

בעניין זה ראוי לצטט גם את דברי הגרא"י קוק זצ"ל בתשובות דעת כהן (סי' קמ"ז) בדבר שאמרו (כתובות י"א א'):  "גר שנתגיירו בניו ובנותיו עמו, דניחא להו במאי דעביד אבוהון", כותב: "הטעם הזה אינו תלוי אם הוא נחשב בדין תורה אב שלו או לא, כי אם מה שהוא על פי טבע האב שלו". מבואר, שהתורשה והטבע, מכוונים כאן את דיני התורה.

תורשה טבעית העוברת מהורים לבנים, יש אפוא לחלק לסוגים שונים:

תורשת המראה

מקורות רבים מעידים על דעת התורה בדבר תורשת המראה ושאר פרטי תורשה, כדלהלן:

"האב זוכה לבן בנוי וכד'" (עדויות הנ"ל) ובירושלמי (קידושין פ"א ז'): "בנוי מניין? שנאמר (תהלים צ'): 'והדרך על בניהם'.

"קלסתר פניו של יצחק היה דומה לאברהם" (ב"מ פ"ז א').

"יצחק היה דומה לאברהם בכל דבר, בנוי.." (שמו"ר א' א').

"מה יעקב נולד מהול אף יוסף נולד מהול" (ב"ר פ"ד ו').

"יוסף היה דומה ליעקב בכל דבר" (במדבר רבה י"ד ה').

על כלאב בן דוד אמרו חז"ל: "שהיה כולו אב, שכל הרואהו אומר ' דוד אביו של זה'" (תנחומא תולדות) וברש"י (דברי הימים א' ג'-א'): " כלאב שהיה דומה כולו לאב".

ר' אלעזר בן עזריה היה עשירי לעזרא (ברכות כ"ז ב') ור' דוסא בן הורקינוס כשראה אותו אמר עליו: "מכירו אני שהוא דור עשירי לעזרא ועיניו דומות לשל עזרא" (ירושלמי יבמות ספ"א).

בניו ובנותיו של רבי יהודה הנשיא היו דומים לו בנוי וכד' (אבות ו' ט').

באגדות חז"ל על חורבן בית-המקדש מסופר: מעשה בבן ובבת של ר' ישמעאל בן אלישע שאין כיופיים בכל העולם. בזמן החורבן נשבו ונמכרו, הוא לעבד והיא לשפחה. כשנפגשו שני האדונים שקנו אותם וכל אחד סיפר לחברו מיופיים, זה מהשבוי וזה מהשבויה, הסכימו ביניהם לזווגם ולחלק את הילדים, שבוודאי יהיו יפים כמו ההורים (גיטין נ"ח א'). המקונן בקינות לט' באב מביא מאורע מזעזע זה בנוסח: "בא ונזוגם ונחלק בינתיים בולדות כמו כוכבי שמים".

על סמך התורשה אמר ר"ל: "גבוהה לא ישא גבוהית, שמא יצא מהם תורן (גבוה יותר). ננס לא ישא ננסית, שמא יצא מהם אצבע (ולד קצר כאצבע). לבן לא ישא לבנה שמא יצא מהם בוהק (לבן ומבהיק מאוד). שחור לא ישא שחורה, שמא יצא מהם טפוח" (שחור ביותר). (ברכות מ"ה ב).

מקור נאמן לתורשת המראה יש להביא מרש"י (בכורות מ"ו ב) על הגמרא שם: "אין מעידים אלא על פרצוף פנים עם החוטם. מאי קרא (ישעיה ג'): 'הכרת פניהם ענתה בם', כותב רש"י: 'ופשטיה דקרא בנואפים כתיב, הכרת פני הוולדות ענתה בנואפים, שהקב"ה צר את הממזר בצורת פני המנאף".

מקור לדברי רש"י הנ"ל יש לראות במדרש ילקוט, שמביאו המהרש"א בח"א סוטה ט': יושב בסתר שם פנים של צורת עובר בדמות הנואף לפרסם בעולם זנותה. (וראה פסקי דין הרבניים כרך ב' עמ' 119).

והנה בתשובות חת"ס (אבה"ע ח"א נ"ד) מביא כבר דברי רש"י בכורות הנ"ל והעיר בדבר חדש, דהקרא "יכיר" לעניין בכור, הן בדבר ממזר (קידושין ע"ח ב) והן בענייו נחלה (בבא בתרא קכ"ז :) פירושו, שיכול האב להכירו בו, שצורתו (של התינוק) דומה לצורה שלו (האבא) ואיננו ממזר. וכן כותב שם: דהאב מכיר בנו בפרצופו הדומה לו, ראה שם באריכות.

מכל הנ"ל יוצא, שמראה הפנים והגוף היא ברובה תורשה העוברת מההורים לבנים.

תורשת המראה לקביעת אבהות

בספר לאור ההלכה הנ"ל, מביא מעשה שבא לפני המהרש"ם מברעזאן (תשובות מהרש"ם ג' קסא), באשה שנחשדה שילדה מאיש זר והילד דומה לתואר פני הנחשד.

המהרש"ם מביא ראשית מהנ"ל, שדמיון קלסתר פניו של יצחק לאברהם, שימש הוכחה שאברהם הוליד את יצחק. אמנם, למעשה לא רצה לסמוך על זהות הפנים ומביא מהמדרש רבה (בראשית ע"ג ז'): 'מעשה בכושי שנשא כושית והוליד ממנה בן לבן. תפס האב את הבן ובא אצל רבי ואמר לו: שמא אינו בני? אמר לו רבי: היו לך מראות בתוך ביתך? אמר לו: כן. שאל אותו רבי, שחורה או לבנה? אמר לו: לבנה. אמר לו רבי: מכאן שהיה לך בן לבן'. והמהרש"ם מסיק מזה, שעל הדמיון לבד אין לסמוך, אלא בצירוף הוכחות נוספות.

מביא גם מאוצר הגאונים (קדושין עמ' קפד) מגאון בבלי שאלה דומה. רננו על אשה שילדה מבחור אחד וגם תואר פני הילד העיד על זה. הגאון לא הסתפק בהוכחה זאת, כדי לקבוע פסולו של הילד, עד שהנחשד והאשה יודו על כך.

גם מהגמרא בבכורות יש לדקדק, שתורשת המראה, היא רק בגדר אפשרי, אך לא ודאי. "שחור לא ישא שחורה, שמא ייצא מהם טפוח", - שמא. וכן כותב הרמב"ם בפיהמ"ש עדיות הנ"ל: "אלה הדברים (הטבע, המקרה, מומי הגוף וכדומה) נוהגים על הרוב".

משום זה, על-סמך תואר הפנים בלבד, בוודאי שאין להפריד בת ישראל מבעלה וכל שכן אין לפסול את הילד.

* מתוך הספר: "יד אפריים".

אביעד הכהן (לפרשת בהעלותך)

מלאכה – מלוכה היא

"שמעיה אומר: אהוב את המלאכה, ושנא את הרבנות, ואל תתוודע לרשות" (אבות א, י). כרבות ממשניותיה של מסכת אבות, אף משנה זו מורכבת משלוש צלעות. ויש להבין, מדוע דווקא שמעיה אומר מימרות אלה, ומה הקשר בין שלושתן. 

שמעיה ואבטליון, בני הזוג הרביעי, עמדו בראש הסנהדרין בסוף תקופת החשמונאים ובראשית ימי הורדוס. כפי שהעיר ר"פ קהתי בפירושו למשנה על אתר, לפי מסורת חז"ל (גיטין נז, ע"ב) היו הם עצמם גרים או, למצער, בני גרים., "מבני בניו של סנחריב". חז"ל מתארים אותם כ"חכמים גדולים ודרשנים גדולים" (פסחים ע, ע"ב). דווקא על רקע זה בולט עוד יותר ציוויו של שמעיה, "אהוב" את המלאכה, שמעלה אותה למדרגה גבוהה. לא רק "עסוק במלאכה", או "אל תירתע מעבודת כפיים", ככורח השעה, בדלית ברירה, אלא "אהבת המלאכה", אהבה לשמה. שמעיה בא ללמדנו, שגם חכם ודרשן גדול, "מבני בניו של סנחריב", יחסן ואולי גם בעל הון ונכסים, יעסוק במלאכה גם אם מן הסתם יוכל למצוא לעצמו משרת "רבנות", שררה או תפקיד נחשק. 

מלכתחילה, ניתן היה לראות ציווי זה רק כברירת מחדל. "אהב את המלאכה", כדי שלא תגיע לידי שעמום ובטלה, שתוצאתם, כידוע, מובילה לחיים של חטא, גזל ועוול (ראו פירוש המשנה לרמב"ם על אתר), או לערעור מצבו הנפשי של אדם, שבהיעדר "מלאכה" ויגיעה, אינו יודע גם "מנוחה" ושלוות הנפש מהם (רבנו יונה). ההשלכה המעשית של תפישה זו היא שאדם שאינו עמל במלאכתו, אך מצד שני אינו יושב "בטל" אלא יש לו עיסוקים ותחביבים אחרים, יכול שיהא רצוי ואהוב לפני המקום. 

או כלך לדרך זו, שבה בחר הפירוש המיוחס לרש"י: "אהב את המלאכה", עד כדי פשיטת נבלה בשוק, כדי שלא תצטרך להיות סמוך על שולחנם של הבריות, "ואינו מתפרנס מתוך קופה של צדקה, שנאמר ושונא מתנות יחיה". ההשלכה המעשית מתפישה כזו תהיה שמי שיש לו הון ונכסים, בין אם ירש אותם מאבותיו ובין אם צבר אותם במו ידיו, יהא פטור מן המלאכה. 

בדרך "פראקטית" זו נוקט גם רבי באבות דרבי נתן, פרק כא: "רבי אומר: גדולה היא מלאכה שכל מי שאינו עוסק במלאכה בני אדם משיחין בו, 'מנין איש פלוני אוכל? מנין הוא שותה?' ", רוצה לומר: רצונך להימלט מלשונם הרעה של הבריות, עסוק במלאכה, שלא יתחילו לתמוה, לשאול ולחקור מניין לחך כל העושר הזה. 

ברם, תפישה שונה בתכלית מופיעה במאמרים רבים של חז"ל. לפיה, הציווי "אהב את המלאכה" הוא ערך עצמאי, ללא קשר הכרחי לעושרך או לניצול הזמן שלך. יתר על כן: שמעיה אינו מצוונו "עסוק במלאכה", אלא "אהוב את המלאכה". מונח זה של "אהבה", נתייחד דרך כלל לאהבת המקום-הקב"ה, לאהבת בריותיו, או לאהבת התורה. ייחוסו לדבר כה "מגושם", תרתי משמע, כמו מלאכה, מלמד על ערכו הרם בעיני חז"ל. 

דבר זה מובלט בשורת "ברייתות" שנסמכו למימרה זו באבות דרבי נתן, פרק כא. כך, למשל, הציווי הכפול שבא בראשיתה: "אהוב את המלאכה - חייב אדם להיות אוהב את המלאכה ועוסק במלאכה", לאמור: לא רק אהבה "אפלטונית", תיאורטית, של המלאכה, אלא עיסוק מעשי בה. והברייתא ממשיכה: "והלא דברים קל וחומר: ומה אם הקב"ה שלו עולם ומלואו, ולא ברא אותו אלא בדבר [=בדיבור בעלמא], שנאמר "בדבר ה' שמים נעשו" (תהלים לג, ו), והוא כתיב שעשה מלאכה, שנאמר "מלאכתו אשר עשה" (בראשית ב, ב), בני אדם על אחת כמה וכמה!". 

רבי אליעזר מוסיף ומביא ראיה מאדם הראשון. הלה בוודאי לא נצרך לכלום. כל העולם היה מתוקן לפניו בגן עדן, ולמרות זאת נאמר בו שהקב"ה הניחו בגן עדן "לעבדה ולשמרה" (בראשית ב, טו). "ועוד היה רבי אליעזר אומר: גדולה היא מלאכה שכשם שנצטוו ישראל על התורה והשבת, כך נצטוו על המלאכה, שנאמר ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתך" (שמות כ, ח). 

רבי יוסי מוסיף דברים בשבח המלאכה: "רבי יוסי אומר: גדולה היא מלאכה, שלא שרתה שכינה על ישראל עד שעשו מלאכה, שנאמר 'ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם' (שמות כה, ח). ועוד אמר רבי יוסי: גדולה היא מלאכה, שכל מי שאינו עוסק במלאכה, הרי זה מתחייב בנפשו! כאי זה צד [כיצד]? היה בטל ביום הראשון וביום השני ואין לו מה יאכל, והיו בידו מעות הקדש ואכל, הרי זה מתחייב בנפשו. מי גרם לו להתחייב בנפשו? על שלא היה עוסק במלאכה". צא ולמד מה גדול כוחה של מלאכה: מסתם "עצה טובה בעלמא", הגענו לכך שהבטל ממלאכה "מתחייב בנפשו"! 
כאמור, אהבת המלאכה צריך שתהיה אהבה לשמה. מכאן ציוו חכמים (אבות דרבי נתן יא), שאפילו מי שאין לו "מלאכה לעשות", אל ישב בטל, אלא אם "יש לו חצר חרבה או שדה חרבה, ילך ויתעסק בה". ובשפה יהודית הוסיפו: "מלאכה – מלוכה היא", שאין הפועל נזקק להחניף לבעלי השררה שימנוהו ויקדמוהו, אלא נהנה הוא מיגיע כפיו-שלו. 

יש ליתן את הדעת לכך ששמעיה אינו מצווה "אהוב את העבודה", אלא את ה"מלאכה". ומה בין זו לזו? שהראשונה מבטאת עמל כפיים גרידא, טכנאות עבור מישהו, ללא מחשבה יתירה, ואילו ב"מלאכה" יש גם יצירתיות ומחשבה לשמה, לא לשם "מישהו", המעסיק, אלא לשם ה"משהו", היצירה. 
מנהיגות עכשיו

שאול מייזליש

אין פרשה המתארת את תפקידו של מנהיג, תכונותיו והמטלות הנדרשות ממנו, כפי שבאים הדברים לידי ביטוי בפרשתנו "בהעלותך". 

זה מתחיל באמירת שיבחו של אהרן "שלא שינה". וכי יעלה על הדעת שישנה מה שנצטווה על-פי ה' ביד משה? אלא אפילו שאהרן התעלה להיות הכהן הגדול מאחיו, הוא ממשיך להיות באופיו ובתכונותיו אותו אהרן של מקודם, משכין שלום, מנחיל אהבה בין בני זוג, מעורב עם הבריות, מדבר עם העם "בגובה העיניים". לא גבה ליבו.

ומאהרן לאחיו, משה רבינו.  "אספה לי שבעים איש מזקני ישראל והתייצבו שם עמך" – מורה ה'.ומדוע? כיוון שאפילו "עמך", ליצני הדור, חורצים לשון כלפי המנהיג והוא אינו זוכה להערכה ולהכרת הטוב מהם.

רבי עקיבא נפגש גם הוא עם האמת המרה הזו, כאשר ביקשוהו למנותו כפרנס על הציבור, הוא הלך להיוועץ באשתו ושמע ממנה כי המינוי הציבורי הוא לטורח ולשיעבוד לבעל התפקיד, שהופך אובייקט לחתרנות נגדו, העדר פירגון, במקרה הטוב, ממש כפי שהעידו מרים וציפורה, כמובא את דברי מרים בעניין: "אשריהן נשים של אלה מה הן קוראות? היאך עלו בעליהן לשררה. אמרה צפורה: אוי להן". הן ידעו כי גם מנהיג מוכשר ועניו כמשה רבנו, עשוי להיכוות.

לכן מגייס ה' עבורו את שבעים הזקנים שיעזרו לו לתקן את הריק הרוחני ולהעלות את היופי האנושי – רק יבינו המקטרגים והרכלנים איזו אישיות עומד בראש העם. שבעים זקנים הם כנגד שבעים פנים של תורה. ובהארה רב-פנים זו ילמד העם להוקיר את מנהיגו ויסייעו לו בשטח.

כאן באה ההערכה הנפלאה על אישיותו של משה: "והאיש משה ענו מאד". הוא סמל למצווה היחידה שאיננה דורשת כוונה. בכל המצוות האחרות אם אין כוונה, נפגמת המצווה. כאן – כוונה שמה לאל את הענווה האמיתית.

יש מנהיגים החוששים שאם ינהגו בענווה, יפחת ערכם בעיני המנהגים. משה רבנו היה גדול מספיק כדי לנהוג בענווה ובצניעות, והדבר לא פגם בהנהגתו ובהערכת העם אותו.

סיפרו על אדמו"ר שאל העיירה בה גר ואותה הנהיג, הגיעה רכבת, לראשונה מאז יושבה העיירה. הלך האדמו"ר ומישש את ה"פלא" החדש. עבר מקרון לקרון, נגע במתכת שהייתה קרה, וכך גם ידיו נהיו צוננים. כאשר הגיע לקטר, שהיה ממש חם ולוהט, האדמו"ר התרפק כל כולו על הקטר וניכר היה עליו כי התרגש מאוד.

השתוממו החסידים לפשר הדבר ושאלו את רבם. השיב להם האדמו"ר: כאשר נגעתי בקרונות, הם היו צוננים וגם ידי קפאו נוכח המגע זה. כאשר הגעתי לקטר, הבנתי מהו ומיהו מוביל מלא להט וחום – המודל של מנהיג. והוסיף: "צריך לחמם את הקרונות הצוננים מאחור" (העם, אנחנו).

כך משה ואהרן, הם מציעים מודל של מנהיגות שהצטיין ב"בהעלותך את הנרות" – מנהיגות חמה, מנהיגות אטרקטיבית שאנו הולכים אחריה באהבה.

כמה הדברים אקטואליים ורלוונטיים לימינו. 

