הפקת לקחים בשש אחרי המלחמה
הרב שנוולד
עתה, ב'שש אחרי המלחמה', משנדמו קולות המלחמה (לעת עתה) והתפזר האבק, הגיע הזמן של התחקירים והפקת הלקחים. זה הזמן לבחון לאחור את מה שקרה. ולבחון לעומק את המשמעויות וההשלכות ארוכות הטווח. 
'מבחן המציאות' הוא המבחן הגדול ביותר של כל אג'נדה ותפיסת עולם. מלחמה מביאה לידי 'מבחן המציאות' את הנחות היסוד ואת התפיסות האסטרטגיות והביטחוניות של כל אחד מהצדדים. מבצע 'שומר החומות' העמיד במבחן כמה מהן, כאלה שעמדו במרכז השיח הציבורי, הפוליטי והביטחוני. כגון: האם ניתן לפתור את בעיית האיום הביטחוני מעזה בשיטת 'הסבבים' ללא הכרעה ומיטוט החמאס, או שמדובר על 'דחיינות' אסטרטגית? האם הימנעות מ'תמרון קרקעי' בעזה נובעת מכך שאין בו צורך להשגת המטרות, או שהיא נובעת מרתיעה ממחירו? ואם כן, האם זה אומר שהחמאס מצליח 'להרתיע', ולייצר משוואה של 'מאזן הרתעה' מול ישראל? מה 'למדו' האיראנים והחיזבאללה מתוצאות המבצע, האם הוא חיזק את ההרתעה מולם או החליש אותה? האם ההתעצמות של חמאס מ'סבב' ל'סבב', ילמד על ההשלכות הביטחוניות של יציאה מהשטח ואבדן השליטה הביטחונית הישירה? מה זה מלמד על 'מחירה' של ההתנתקות? והאם ילמדו מכך על הסכנה של 'מדינה פלשתינאית' ביהודה ושומרון, חלילה? ומה המשמעות של סיום המבצע ללא השבת הנעדרים? מה למדנו מהתנהלות המגזר הערבי על עתיד מערכת היחסים שבין היהודים והערבים בישראל? האם עדיין יש סיכוי ל'דו קיום'? האם אופן הטיפול של המשטרה במהומות ובהתפרעויות עלול להשליך על מה שעלול לקרות, חלילה,  במתאר של מלחמה קשה, כמו מלחמה עם חיזבאללה בחזית הצפונית או מלחמה רב זירתית, בו זמנית? מה ניתן ללמוד מתפקודה על האפקטיביות של המשטרה בשמירה על הסדר הציבורי בעת משבר, ועל אבדן ההרתעה שלה?
תהליך הפקת הלקחים מחייב תחקור יסודי ומעמיק ללא משוא פנים וללא דעות קדומות. להיכנס לעומק של העובדות ומהן ללמוד על  המהות ועל תפיסות היסוד ולא להסתפק בעיסוק בסימפטומים. רק כך נוכל להסיק את המסקנות הנכונות, לתקן ולשפר לעתיד, ולשמר או אף להעצים את מה שהסתבר כמועיל ומוצלח. רק כך נשכיל לזהות את תמרורי האזהרה שמסמנים את הצפוי לנו בעתיד.
 בפרשתנו נקרא על חטא המתאוננים, הראשון בסדרת המשברים במדבר: "ויהי העם כמתאוננים רע באזני ד', וישמע ד' ויחר אפו, ותבער בם אש ד' ותאכל בקצה המחנה" (במדבר יא א).
התגובה לחטא היתה חריפה מאד: "ירדה אש מן השמים והיתה קופלת בהם" (ספרי). כל קצוות העם זוטרים ובכירים היו שותפים לחטא (רש"י שם). מה היה חטאם? ומדוע היה עונשם כל כך חמור? ומדוע לא חשפה התורה בצורה ספציפית את חטאם?: "למה יכסה הכתוב על חטאם ולא יגידנו?" (רמב"ן שם). בשל כך ישנו מנעד רחב בהתייחסות של חז"ל לחטא (מלבי"ם שם). משום שהוא אינו אירוע נקודתי אלא סמפטום לבעיה שורשית שהוא חשף והציף: "ויהי העם כמתאוננים. אין ויהי אלא שהיה להם דבר מתחילה, מלמד שהיו מקולקלים וחזרו לקלקולם הראשון" (ספרי). חלק מהעם לא רצה להיכנס לא"י ופחדו מהמלחמה: "'כמתאוננים' - כאוננים על מת, היו קצרי רוח ומתאבלים על שהיה רוצה הקב"ה להכניסם לארץ ויבאו למלחמה, כי היו יראים ומקטני אמנה" (בכור שור שם).  ההתאוננות היתה 'תואנה' למשהו אחר (רש"י).
תחילת המסע לארץ היתה שעת מבחן לנכונות של עם ישראל לשאת במחיר המימוש של חזון הכניסה לארץ וירושתה. הן מצד המנהיגות והן מצד הפרט. לצאת מאזור הנוחות ולהתמודד עם הקשיים. לשאת במחיר הדמים של המלחמה על הארץ והשגת עצמאות מדינית. היא אמנם באה לידי ביטוי באירוע ספציפי, אבל האירוע לא היה המהות אלא הסימפטום. וזו אולי הסיבה מדוע הוא לא מתואר בצורה ספציפית, ועונשו היה כבד. הוא היה אמור להיות תמרור אזהרה לבאות, למה שעלול לקרות בעוד תקופה קצרה ב'חטא המרגלים'.
לצערנו האזהרה לא נקלטה והסוף, הידוע, הביא ל"בכיה לדורות".
האם נשכיל להפיק את הלקח?!
בתרבות האתיופית הילדים מחונכים לענות בצניעות ובנימוס תוך כדי הורדת הראש מפני הורים וזקנים עד כדי כך שלהסתכל בפנים נתפס כחוצפה
מדוע אין את המילה "לא" באתיופיה?/שרון
הפעם אני רוצה לחשוף בפניכם תגלית מפתיעה. בשפה האתיופית (אמהרית או טגרית) המילה "לא" אינה קיימת. קשה לישראלים, תרבות בה בין המילים הראשונות שהתינוק אומר נמצאת המילה "לא", לתפוס זאת. אני נוהג לומר בבדיחותא שאתיופי שאומר "בסדר" מתכוון ל"אולי", כאשר הוא אומר "אולי" הוא מתכוון ל"לא", וכאשר הוא אומר "לא" זה סימן שהוא לא אתיופי. מה המשמעות לכך שהמילה "לא' איננה בלקסיקון היום יומי של התרבות האתיופית? ברור לכולנו שהתשובה איננה כי "האתיופים מתביישים", כי "לא נעים להם", אלא יש שיטה חינוכית ופילוסופית עמוקה מאחורי כל זה.
בפרשתנו, פרשת בהעלותך, מסופר כי לאחר שעזבו עם ישראל את הר סיני לכיוון קדש ברנע, החל העם להתאונן. "וַיְהִי הָעָם כְּמִתְאֹנְנִים רַע בְּאָזְנֵי ה'". מה פירוש המילה 'כמתאוננים'? הכתוב נמנע מלבאר באופן מפורש מהי משמעות מילה זאת. יש המפרשים "כמצטערים וכואבים", אחרים מבארים את המילה 'מתאוננים' במובן של המתאבל ומצטער על מות קרובו ויש שפירשו שהמילה 'מתאוננים' נגזרת מהמילה 'אָוֶן' שפירושה הוא: דברי שוא וריק. המשותף לכל הפירושים הוא חוסר, סוג של אנשים שחושבים שמגיע להם יותר, והם אף פעם לא מסתפקים ומרוצים ממה שיש להם. מתברר שהתנהגות מעין זאת רעה מאוד בעיני א-לוהים. לפחות מהתגובה החריפה של א-לוהים כנגד המתאוננים אנו מבינים שהתנהגות זאת פסולה מיסודה. בשורש חטא זה שוכנת תכונת חוסר הכרת התודה. תכונה זאת מסוגלת לערער את היסודות של כל בניין. אנו עכשיו מסוגלים להבין את התגובה החריפה על כפיות הטובה של העם, ואש שנשלחה מאת ה' החלה אוכלת בקצה המחנה וממיתה מהעם: "וַיִּשְׁמַע ה' וַיִּחַר אַפּוֹ וַתִּבְעַר בָּם אֵשׁ ה' וַתֹּאכַל בִּקְצֵה הַמַּחֲנֶה". גם כאן חלוקים חז"ל  במשמעות המילים 'בקצה המחנה'. המונח איננו בא לתאר מאיפה זה התחיל גיאוגרפית, אלא ערכית. האם זה התחיל בגרים שבהם או בגדולים שבהם? האם הכוונה לרשעים שבמחנה או לצדיקים שבמחנה? מה חז"ל רוצים ללמד אותנו? הם אומרים לנו שתכונת חוסר הכרת תודה המשמשת כתשתית למתאוננים איננה קשורה לאם חשבון הבנק מנופח בדולרים או במינוס, לאדם שאוכל בשר כל יום או שלא אוכל כלל. זאת מחלה של כולם. 
במסדרונות רשות הדואר בירושלים מסתובבת אגדה על מכתב הממוען לא-לוהים שהגיע למקום, והעובדים לא ידעו מה לעשות בו. כשפתחו את המכתב, הם גילו בתוכו בקשה של איש קשה יום שביקש מא-לוהים לשלוח לו 5,000 שקל. עובדי בנק הדואר הרימו את הכפפה והחליטו לעשות מעשה: הם ערכו מגבית, גייסו 4,300 שקל ושיגרו אותם לכתובתו של השולח. כעבור שבועיים התקבל מכתב נוסף מאותו השולח, גם הוא מיועד לא-לוהים. כשפתחו אותו התברר לעובדים שמדובר במכתב תודה. "תודה ששלחת לי את הכסף ונענית לבקשתי", כתב השולח, אך הוסיף: "בפעם הבאה אנא אל תשלח את הכסף דרך עובדי הדואר, שגנבו לי ממנו 700 שקל". מצחיק, אבל זה אמתי. השאלה לפיכך איננה מה יש לנו בחשבון הבנק אלא  איך אנו חיים עם החשבון הבנק, יהיה אשר יהיה, שיש לנו.  
נוכל עכשיו להבין מדוע המילה "לא" איננה בלקסיקון של התרבות האתיופית, שם לא רק שלא אומרים "לא", אלא הילדים מחונכים לענות בצניעות ובנימוס תוך כדי הורדת הראש מפני הורים וזקנים עד כדי כך שלהסתכל בפנים נתפס בתרבות זאת כחוצפה. חוסר הקיום של המילה "לא" בתרבות זאת מבטאת את הקרבה של אדם לזולתו. המילה "לא" עלולה להוות מחיצה ולבטא חוסר אמון בין אחד לשני. האדם נתבע לצמצם את עצמו, ולחיות מתוך תודעה של הכנעה. תביעה זאת, אין כוונתה כתפיסות דתיות סטנדרטיות התובעות מהאדם לחרוג מרציותיו, רגשותיו צרכיו ומאוויו, ההפך, לדידה של תרבות זאת, כפי שהבנתי מדודי דניאל מנגשה ז"ל, במסגרת תפיסה זו האדם נתבע להאזנה, להקשבה לרציותיו, רגשותיו צרכיו ומאוויו של הזולת.
השבוע חלו שלושים שנה למבצע שלמה. אחד הדברים שכולם מספרים עליו הוא השקט המופתי ששרר במהלך המבצע. אף אחד מהעולים לא התלונן, אף אחד לא בכה, הם פשוט היו ממושמעים מאוד. מהאדם המערבי תרבות זאת רחוקה כרחוק מזרח ממערב, אבל דווקא האירועים האחרונים שחווינו, וגם לפניהם, כאשר כבר שנתיים הפוליטיקאים מתקוטטים אחד עם השני ואין ממשלה, מלמדים אותנו עד כמה אנו זקוקים לערכים הללו בחיינו. דבריו של ד"ר חיים פרי מבטאים זאת היטב: "לתפיסתי, קירוב הנוער היהודי למורשת  ביתא ישראל, הוא צורך אדיר. הם זקוקים לסיפור ביתא ישראל כאוויר לנשימה משום שבו גלומים היסודות שמחברים אותם אלינו ושמחברים אותם לעצמם. מורשת העדה, מתחברת, בד בבד ליסודות שעליהם קמה הציונות, בית לעם היהודי, ל'אחר שהוא אני'. תפיסת זהות מורחבת...היא עניין קיומי לכולנו". ומי יתן כל עם ד' נביאים כי יתן ד' את רוחו עליהם.
הנו"נין והמציאות המתהפכת/הרב רזניקוב
בפרשת בהעלותך מסתיימות ההכנות של בני ישראל לקראת היציאה למסע במדבר אל עבר ארץ ישראל. באמצע הפרשה יש צמד פסוקים המוקף משני צדדיו באותיות נו"ן הפוכות, "ויהי בנסוע הארון ויאמר משה, קומה ד' ויפצו איביך וינסו משנאיך מפניך. ובנחה יאמר, שובה ד' רבבות אלפי ישראל" (במדבר י"א, ל"ה-ל"ו). ברוב עדות ישראל, כל אימת שמוציאים ספר-תורה, אומרים פסוק זה. הסימון החריג נועד לציין את חריגותם של שני הפסוקים הללו. כבר בדורות התנאים התגלעה מחלוקת על משמעותן המדויקת של נו"נין אלו. "תנו רבנן...פרשה זו עשה לה הקב"ה סימניות מלמעלה ולמטה, לומר שאין זה מקומה", ר' שמעון בן גמליאל מפרש את הפסוק שלפני "ויהי בנסוע" כפורענות, וטוען שפרשת "ויהי בנסוע" הובאה לכאן כדי להפריד בין הפסוק שלפניה לבין הפסוק שאחריה, "ויהי העם כמתאוננים רע באזני ד'", שהוא פתיחה לפרשת פורענות מפורשת. יתרה מזו, טוען ר' שמעון בן גמליאל, העברת הפסוקים היא זמנית בלבד. יום יבוא והפסוקים ישובו למקומם הטבעי, כשכל הפורעניות יהיו בטלות ויצר הרע יתבטל - תחזור פרשה זו למקומה בפרשת הדגלים של פרשת במדבר (שבת קט"ו ע"ב).

מהי בעצם הפורענות הראשונה? הפורענויות הבאות אחר כך מפורשות - המתאוננים, המתאווים, המתלוננים על המן, המתאווים מבקשים בשר, אך בפורענות הראשונה רק נאמר "ויסעו מהר ד' דרך שלושת ימים וארון ברית ה' נוסע לפניהם" - היכן הפורענות? הרב יואל בן נון ביאר את קריאתם של חז"ל כתינוק הבורח מבית הספר, שבעוד בתיאור האידיאלי של נסיעת ישראל במדבר (בפרק י') מתואר כי בני ישראל נוסעים בעקבות הענן והארון נוסע במרכז המחנה. בניגוד בולט לכך, בתיאור המסע בפועל אנו למדים כי ארון ברית ד' נוסע לפני המחנה ואילו הענן פרוש מעליהם. כל התיאור הבהיר, החגיגי והיפה שליווה אותנו עד כה - מתהפך באחת! במקום שהענן יוליך את המחנה לארץ כנען, הוא עבר להגן עליהם ממעל. כך הפך המסע החגיגי, הטקסי והמכובד מהר סיני למסע מלחמה, שאת הדיו אנו שומעים בפרשת "ויהי בנסוע הארון", "קומה ד' ויפוצו אויביך וינוסו משנאיך מפניך". לקח גדול אומר הרב יואל לדורנו ניתן ללמוד מפרשה זו. לעיתים האידיאלים הגדולים מתנפצים אל סלעי המציאות, ואף על פי כן - הם יישארו במקומם לנצח ויילמדו לדורות. התורה מעמידה בפנינו את שני הצדדים האלה כאחד במסע בני ישראל מהר סיני אל ארץ כנען, מן התורה אל הארץ.
הפנים הן החלק הקדמי של הראש. פני האדם משתרעות בין הנצח לסנטר. הפנים מהוות מרכיב חשוב בהופעות האדם ובזהותו. המילה "פנים" נגזרת מן השורש פ-נ-י/ה משום שהן פונות קדימה.

המלבי"ם פירש מהי הפורענות הראשונה. לדבריו התעכבותם וחוסר רצונם לצאת לכיוונה של ארץ ישראל היא הפורענות. בעל הכלי יקר הבחין בין הציווי לצאת לכיוונה של ארץ ישראל המתואר בספר דברים , "פְּנוּ וּסְעוּ לָכֶם וּבֹאוּ הַר הָֽאֱמֹרִי וְאֶל־כָּל־שְׁכֵנָיו ..." (פר' א' ז'), ואילו בספר במדבר נאמר "ויסעו מהר ד'", אך לא 'פנו' לדבריו "...זו תוכחה ראשונה על שהאנשים שנאו את הארץ ונתישבו בהר זה ישיבה של קבע ולא פנו פניהם אל הארץ מקום מיוחד לקיום המצות... אבל אחר מעשה המרגלים שיעד להם עונש גדול חזרו בתשובה שלא בטובתם ושם נאמר ונפן ונסע..."(דברים א' ו'), לפיכך הפורענות הינה עזיבתם את ההר כשאין פניהם מופנות אל הארץ, רק לאחר שילוח המרגלים התחרטו ושבו מדרכם הרעה, שם נאמר "ונפן ונסע", מעט מידי ומאוחר מידי. שמעתי מהרבנית טפת הלפרין בשם תלמידתה שהבריקה ואמרה כי בימיו של יהושע בן נון, הנושא את הנו"נין בשמו, יתקיימו דבריו של ר' שמעון בן גמליאל וישובו למקומם.

מערכת זיהוי תווי פנים היא אפליקציית מחשב אשר מסוגלת לזהות או לאמת את זהותו של אדם באופן אוטומטי, על בסיס תצלום דיגיטלי או מקור וידאו. מערכות זיהוי הפנים אינן מושלמות והן מתקשות להפיק תוצאות טובות תחת תנאים מסוימים. 
ההלכה היהודית מקפידה בעניין הנישואין. לכן אישה שיש ספק אם בעלה חי או מת, אינה מותרת להינשא, משום שעדיין היא בחזקת אשת איש, והרי היא עגונה, עד שייוודע בוודאות שמת בעלה.  פתרון בעיית העגונה אינו פשוט, במיוחד לאור העובדה שיש להגיע לחקר האמת על פי הכללים המוכרים של דיני ראיות. המשנה ביבמות קובעת, "אין מעידים [=שהאיש מת] אלא על פרצוף פנים עם החוטם, אף על פי שיש סימנים בגופו ובכליו. אין מעידים אלא עד שתצא נפשו, ואפילו ראהו מגויד [=מנותח] וצלוב והחיה אוכלת בו. אין מעידים עליו אלא עד שלושה ימים. רבי יהודה בן בבא אומר, לא כל האדם ולא כל המקום ולא כל השעות שווין" (יבמות פר' ט"ז מ"ג). ומה אם אין עד שראה את פני המת או שלא נמצאה גופה? הרב עובדיה בהתייחסו להיתר עגונות מגדלי התאומים כותב שאם היה נשאר הבעל בחיים לבטח היו יודעים על כך "וכל שכן בזמננו בהתפתחות העצומה של כלי התקשורת הטלפון והאלחוט והמברקה עיתונים רדיו וטלוויזיה, אשר בכל הארץ יצא קום ובקצה תבל מליהם, וכמו כן רבו המטוסים הטסים מסוף העולם ועד סופו יום יום חדשים לבקרים" (שו"ת יביע אומר, אהע"ז ח"ט סי' ג' ס"ק ט').


בשיאו של משבר בוחר משה לבטא את הקושי במטאפורה של "אמא"
מנהיגות היא לא הורות / הרב נהוראי
כבר בתחילת הדרך מגלה משה סימנים של משבר, והגעה לקצה סף הסיבולת. מרוב צער ותסכול הוא פונה להקב"ה בניסוח מרגש ומיוחד: 
"הֶאָנֹכִי הָרִיתִי אֵת כָּל-הָעָם הַזֶּה אִם-אָנֹכִי יְלִדְתִּיהוּ כִּי-תֹאמַר אֵלַי שָֹאֵהוּ בְחֵיקֶךָ כַּאֲשֶׁר יִשָּׂא הָאֹמֵן אֶת-הַיֹּנֵק ..."
אוזניו של משה  כרויות לכל תחינותיהם ורצונותיהם.  אולם בשיאו של משבר בוחר משה לבטא את הקושי במטאפורה של "אמא". הוא אינו יכול לשאת את בכיו של העם, ותחינתו הבלתי פוסקת למזון. הוא מדמה את מצבו לאם הנושאת את עוברה, שיולדת ולאחר מכן נושאת את תינוקה. התהליך הטבעי שעוברת כל אישה בעצם הפיכתה לאם,  הוא המטאפורה של משה לקשיי ההנהגה. ייתכן ובחירת המטאפורה יסודה בחוויות מהשנים המעצבות בחיי משה, כאשר מצא את עצמו מטופל גם על ידי האם המאמצת - בת פרעה וגם על ידי אימו הביולוגית  - יוכבד. נשים אלו שימשו לו דוגמא אישית, אומץ ליבן ומסירות נפשן עיצבו את מנהיגותו. בכל זאת, משה מתאונן על כך שאינו יכול ואינו מסוגל להיות כמותן כמנהיג על אומה שלימה. ומסביר הכתב והקבלה (יא,יב): 

"האנכי הריתי אם אנכי ילידתיהו. כלומר, אין ביכולתי להתנהג עמהם כהתנהגות האם עם בנה ... כי האם הוכן לה בטבעה למלאות בכל שעה תשוקת בנה להיניקהו משוד תנחומיה ...  ולי לא שמת היכולת הזאת בהנהגתי עליהם, רק אנכי עמם כאומן זכר הנושא ילד על כתפיו ...כאשר ישא האומן. המכוון בזה למה תעשני כאומן ולא כאומנת, כי האומנת כאשר תשא את היונק אם יבכה תפייסהו, בתתה לו מחלב שדים אבל, האומן שהוא בעל, ואיש לא יכול לפייס את התינוק, ואם יבכה אין לו שדים וחלב יפייסהו בם"
משה מזכיר ברמז את שתי האימהות שעיצבו אותו כמנהיג. הוא מזכיר את האמא ואת האומנת. בכך הוא רומז לאמו  - יוכבד, ולאומנת - בת פרעה.  אמנם, השראתן עיצבה את מנהיגותו, אבל  משה אינו יכול להנהיג את העם כאמא שמרגיעה את ילדיה. מנהיגות יש בה מסירות נפש אבל גבולותיה מוגבלים. אין למנהיג את התכונות המיוחדות של אמא לילדיה. כבדרך אגב  מציף לנו משה את  הקושי שיש בהורות ואת התכונות המיוחדות שמצויות אצל האימהות כך שתוכלנה לספק את הצרכים של ילדיהם. 
כה מיוחד הדבר,  שגדול המנהיגים הינו כאחד האדם החש לגיטימציה להציף את הקושי שבהורות וההתמודדות היום יומית, שכרוכה בהרגעת הילד שסובל, ולדאגה לסיפוק צרכיו הבסיסיים ובאותה נשימה קובע בכך משה את גבולותיה  של המנהיגות. 
על האדם ליזום מחשבות טובות, עשייה חיובית ולימוד תורה, וככל שאלה יתגברו, כך היצרים והתאוות השליליים יתפוגגו
היוזם מנצח/הרב לוביץ
עם סיומו של מבצע "שומר החומות" התחדדה שוב התובנה שאנו מכירים כבר ממערכות צבאיות קודמות: על מדינת ישראל להיות יוזמת ולא נגררת. נראה, שעיקרון זה נמסר לנו כבר בתורה. בפרשתנו מדברת התורה על תקיעה בחצוצרות לפני יציאה למלחמה: "וְכִֽי־תָבֹ֨אוּ מִלְחָמָ֜ה בְּאַרְצְכֶ֗ם עַל־הַצַּר֙ הַצֹּרֵ֣ר אֶתְכֶ֔ם וַהֲרֵעֹתֶ֖ם בַּחֲצֹצְרֹ֑ת... וְנוֹשַׁעְתֶּ֖ם מֵאֹיְבֵיכֶֽם" (במדבר י, ט).
לעומת זאת בספר "דברים" התורה מדברת בפירוט רב על דיני היציאה למלחמה, ושם לא מוזכר כלל שיש לתקוע בחצוצרות. בפרשת "שופטים" נאמר: "כִּֽי־תֵצֵ֨א לַמִּלְחָמָ֜ה עַל־אֹיְבֶ֗ךָ... וְנִגַּ֥שׁ הַכֹּהֵ֖ן וְדִבֶּ֥ר אֶל־הָעָֽם... וְדִבְּר֣וּ הַשֹּֽׁטְרִים אֶל־הָעָ֣ם" ומוזכרים דינים רבים נוספים (דברים כ, א-ב). ההתנהלות לקראת המלחמה שמתוארת בספר "דברים" מלאת ביטחון בניצחון ישראל, ופרשת "כי-תצא" אף פותחת באמירה: "כִּֽי־תֵצֵ֥א לַמִּלְחָמָ֖ה עַל־אֹיְבֶ֑יךָ", ומיד: "וּנְתָנ֞וֹ ה' אֱ-לֹהֶ֛יךָ בְּיָדֶ֖ךָ וְשָׁבִ֥יתָ שִׁבְיֽוֹ" (דברים כא י). מדוע בפרשיות ספר "דברים" יוצאים ומנצחים, ואין כל צורך בחצוצרות, ואילו בפרשתנו נבהלים, חוששים ונדרשים להריע תרועת יללה כדי לזכות לישועה?
ההבדל הוא, כנראה, בשאלה היכן מתנהלת המלחמה ומי יוזם אותה. בפרשת "בהעלותך" מדובר על מצב בו האויב יוזם את המערכה הצבאית ותוקף בתוך ארצנו: "כי־תָבֹ֨אוּ מִלְחָמָ֜ה בְּאַרְצְכֶ֗ם". במקרה כזה יש צורך בתרועת החצוצרות, המשמשת כמעין אזעקה, המעוררת הן לתחנונים והן להתגוננות וירידה למקלטים. לעומת זאת כאשר מתקיים: "כִּֽי־תֵצֵ֥א לַמִּלְחָמָ֖ה" - כאשר עם ישראל נוטל את היזמה, יוצא מארצו ותוקף בשטח האויב, אין צורך בחצוצרות תרועה, והארץ נותרת שקטה.
יודגש, כי במצבי עימות נדרש עם ישראל ליזום לא רק בפעולות מלחמתיות, אלא גם בקריאה לשלום, כדברי הרמב"ם: "אין עושין מלחמה עם אדם בעולם עד שקוראין לו שלום... שנאמר: "כִּֽי־תִקְרַ֣ב אֶל־עִ֔יר לְהִלָּחֵ֖ם עָלֶ֑יהָ וְקָרָ֥אתָ אֵלֶ֖יהָ לְשָׁלֽוֹם" (הלכות מלכים ו, א). וכך אכן עשו משה שקרא לשלום לפני מלחמות סיחון ועוג, ויהושע לפני שנכנס לארץ.
גדולי החסידות למדו מענייני המלחמה הלאומית על המלחמה האישית, וכך מסביר, לדוגמה, הרמ"מ מקוצק, שגם במלחמת היצר אם האדם נותן לרע דריסת רגל בלבו, עליו לנהל מערכה קשה שדורשת תרועת חצוצרות כדי להתעורר, להתגונן ולהתגבר. אולם כשהאדם מקדים ויוזם ומעצים את חוסנו הרוחני, הוא יכול לנצח במערכה בלי תרועות שבר בחצוצרות.
עיקרון זה בא לידי ביטוי בולט בפרשתנו בנושא המתאוננים והמתאווים. הללו "הִתְאַוּ֖וּ תַּאֲוָ֑ה ...וַיֹּ֣אמְר֔וּ מִ֥י יַאֲכִלֵ֖נוּ בָּשָֽׂר..." (יא, ד-ו), ובעקבות תלונותיהם מקבל משה את הציווי: "אֶסְפָה־לִּ֞י שִׁבְעִ֣ים אִישׁ֘ מִזִּקְנֵ֣י יִשְׂרָאֵל֒...וְאָצַלְתִּ֗י מִן־הָר֛וּחַ אֲשֶׁ֥ר עָלֶ֖יךָ וְשַׂמְתִּ֣י עֲלֵיהֶ֑ם". כיצד יכולים הזקנים הללו לתת פתרון לבעיית התאווה לבשר ולארוחות גורמה? בעלי המוסר הסבירו שהגברת העיסוק התורני והעצמת הסיפוק הרוחני של בני ישראל יובילו מעצמם להפחתת הצורך במילוי תאוות הגוף. אם הם יתענגו יותר על טוב ה' הם ידרשו פחות להתענג על טוב מצרים.
לכך התכוונו כנראה חכמים כשאמרו: "לעולם ירגיז אדם יצר טוב על יצר הרע, שנאמר רגזו ואל תחטאו. אם נצחו - מוטב, ואם לאו - יעסוק בתורה..." (ברכות ה, א). על האדם ליזום מחשבות טובות, עשייה חיובית ולימוד תורה, וככל שאלה יתגברו, כך היצרים והתאוות השליליים יתפוגגו. כידוע, את החושך לא מגרשים במקלות אלא בהוספת אור. הגברת האור, חיזוק עשיית הטוב ועיסוק בתורה ובתפילה מעבירין  מאליהם את רוע התאווה.
כוחה של תמימות/הרב גרנביץ

סיפרו פעם על המשגיח המיתולוגי של ישיבת מיר, רבי ירוחם ליבוביץ, שיום פטירתו השבת, שפעם עלה לרכבת, ואז הוא שם לב שכפפה אחת נפלה מידו, ממש לפני העלייה לקרון הדחוס. נו, כבר אי אפשר לרדת למטה, ושנייה לפני שהקרון נסגר הוא מוריד את הכפפה השנייה ומעיף אותה לרציף. אחד התלמידים שאל אותו מה היה פה עכשיו, ור' ירוחם ענה לו שהוא ממילא כבר לא יוכל להשתמש בכפפה הבודדת, אבל לפחות זה שימצא אותה - ימצא זוג, ויוכל להתחמם בחורף הקר... (מופיע באתר "דרשו"). הסיפור הזה ממש חימם את לבי. זו רגישות של שבריר שניה, ולא מול מישהו שעומד מולך, אלא מול הלא נודע...
***
מוכר ספרים היה בירושלים, היה מציע מרכולתו בדמות ספרי יד שניה וספרים נדירים. חביב הוא על חוקרים וסופרים אשר לדפי ספר ישן ומצהיב תאוות נפשם.
"האיש המתוק", כך מכנה ש"י עגנון את החסיד ר' שמואל מאיר אנשין, שהשבוע ימלאו שישים שנה להסתלקותו. "תמימות שהיתה בו ליבבה את תנועותיו והרגישה את לבי", מעיד עגנון ביצירתו "השיר אשר הושר". 
ר' שמואל מאיר זה, יוצא בשלב מסויים בחייו למסע מלא צימאון ותשוקה בחיפוש נוקב אחר אמת ומשמעות. הוא חוצה גבולות ומבקר בקהילות שונות, ואינו מוצא מנוח לנפשו עד שהוא פוגש בכתבי רבי נחמן מברסלב ושם הוא חש כי זה מה שחיפש. ואז, הוא מבקש לעלות לארץ ישראל. בנדודים מלאי געגוע הוא מגיע לעיר הנמל טריאסטי שבאיטליה, אלא שבשלב זה כבר אין פרוטה בכיסו. מידי יום הוא הולך לנמל לצפות בכיליון עיניים בספינות המפליגות לארץ ישראל, כשהוא דומע מכיסופים ומגעגוע. לפחות הוא רואה את הדרך לארץ...
ומה עלה בגורלו? אברהם מאיר הברמן, שנמנה על חבורת החוקרים והסופרים של שכונת רחביה בירושלים וידיד קרוב לעגנון, מגולל בספרו 'מסכת סופרים וספרות' את המעשה כפי ששמע אותו מר' שמואל מאיר אנשין: בשיטוטיו בנמל באיטליה, ניגש אליו יום אחד אדם זר ושואל מה מעשיו בנמל מידי יום. הוא מסביר לו בעיניים דומעות שאין בידו כסף בכדי לנסוע לארץ ישראל אבל הוא לפחות מגיע עד לים שדרכו נוסעים... האיש שולף סכום כסף, הוא מבקש ממנו לקנות כרטיס נסיעה. כשר' שמואל מאיר שואל לשמו האיש אינו מנדב פרטים, למה זה תשאל לשמי?... הוא מספר שיש לו אם זקנה בירושלים, המגיעה מידי יום לכותל המערבי, "כולם מכירים אותה שם", ואליה תוכל להחזיר את הכסף שאני נותן לך. 

משהגיע ר' שמואל מאיר סוף סוף לירושלים חיפש ושאל רבות אחרי האשה הזקנה המגיעה לכותל מידי יום, אולם אף אחד לא הכירה ולא ידע על מי מדובר, ויהי הדבר לפלא...

***
ישנה מודעות גדולה כיום לתכנון צעדים, לבנית מודלים בכל תחום כמעט בו האדם חפץ להתקדם. האופציות השונות נלקחות בחשבון, האפשרויות וגם המגבלות. האדם לומד מראש את עשרות הצעדים שעליו לעשות בדרך אל המטרה שסימן לעצמו. בגשמיות, ברוחניות, בביזנס, או בעבודת המידות, בלימוד תורה, ובהכשרה מקצועית. מעלה גדולה יש באפשרות לתכנן מראש, להביא בחשבון את היכולות, ולהיערך אל הבאות. 
וישנם בחיים מצבים, בהם ערפל גדול מכסה את הכל, האדם אינו יודע דבר מלבד האחיזה בעצם הרצון שלו, הכל נראה חסום ותקוע, ובלתי ניתן לתכנון. 
שם הוא עלול למצוא את עצמו מרים ידיים, נכנע ושוקע בשטף ובצורך לשרוד. שם במקום הזה, אם געגוע כן בוער בקרבו, הרי שיכול הוא להתמקד בצעד האחד, הבודד, זה שביכולתו ובכוחו לעשות עדיין. בלי תוצאות או מדדים. אותו צעד יחידי, שאחריו הכל חשוך ולא ידוע. הן זוהי בדיוק אותה הכפפה שנזרקת מן הקרון, כפפה שכולה מידות נאצלות ורגישות לאחר, הן זוהי אותה הליכה יום יומית אל החוף באיטליה, הליכה שאין לה שום עתיד הגיוני, ואם תרצו, זוהי אותה שלהבת שנצטווינו עליה, עד שתהא עולה מאליה.  
את הקרדיט וההכרה בפועלו של מנהיג יוקירו רק לאחר שיפנה את מקומו ויסיים את תפקידו המנהיגותי
'חמוצים' כחול לבן/אלישי בן יצחק
ספר במדבר רצוף בתלונות בני ישראל. הקורא את ספר במדבר אינו יכול שלא לזהות את 'המאמץ' שלא לפספס את ההזדמנות לבקר, להתלונן, להשמיע עמדה שונה, קול אחר ולהאמין שהמנהיג טועה, שהמנהיג אינטרסנט, אינו מתאים או כלל לא ראוי. תכונה זו מתיישבת עם הטבע מיוחד שטבוע בעם ישראל, בהיותו נושא את הרצף הגנטי של  'העזות'. כך למשל מוצאים אנו בתלמוד הבבלי: "שלושה עזים הן: ישראל באומות..."
מעניינת היא אזהרתו של הא-ל לנביא יחזקאל שמקדים ומזהיר: "ואתה בן אדם אל תירא מהם, ומדבריהם אל תירא כי סרבים וסלונים אותך ואל עקרבים אתה יושב, ומדבריהם אל תירא ומפניהם אל תחת כי בית מרי המה". 'סרבים', מסביר רש"י, מלשון סרבנות, 'וסלונים' מלשון קוצים, כלומר בשיח ההכנה של הא-ל לנביא יחזקאל מוצגת תמונה העם ככזה שמגמתו ועניינו הוא 'לשפוט השופטים' לבקר את המנהיגים. וכדי להמשיל את יחסי עם ישראל ומנהיגו קובע הפסוק "ואל עקרבים את יושב", מסביר רש"י: "העם אשר אתה מוכיח ילאוך ויקניטוך כאלו אתה יושב על עקרבים העוקצין אותך מכל צדדיך". ומצודת דוד מסביר: "עם בני אדם מכאיבים כקוצים אתה יושב".
דברים דומים אנו מוצאים בחז"ל, כך למשל כאשר אלוקים מבקש לשרטט למשה רבינו את הפרופיל של עם ישראל מתאר המדרש: "אמר לו הקדוש ברוך הוא בני סרבנים הן רגזנין הן טרחנין הן, על מנת כן תהיו מקבלין עליכם שיהיו מקללין אתכם שיהיו מסקלין אתכם באבנים".
ולמרות טבעו ומזגו של עם ישראל אשר אינו בוחל בהזדמנות למאוס, לבקר ולהפנות עורך למנהיגיו, מרתק המדרש שמתאר דיאלוג נדיר שמנהל עם ישראל עם משה רבינו לפני מותו, כך מובא במדרש: "אף ישראל עמדו לפניו ואמור לו: משה רבינו הרבה הכעסנוך והרבינו עליך טורח – מחול לנו. אמר להם: מחול לכם". 

סיום זה מלמד אולי את דרכו של מנהיג בישראל המבקש לשאת בעול הציבור. בתקופת כהונתו אל יצפה להכרת הטוב. סביר להניח שקול ההמון יתכונן אל עבר הביקורת, את הקרדיט וההכרה בפועלו יוקירו רק לאחר שהמנהיג יפנה את מקומו ויסיים את תפקידו המנהיגותי. עד אז צריך מנהיג לזכור ולשנן את הברכה ש"כל מי שעוסקים בצרכי ציבור באמונה, הקדוש ברוך הוא, ישלם שכרם, ויסיר מהם כל מחלה, וירפא לכל גופם, ויסלח לכל עונם, וישלח ברכה והצלחה בכל מעשה ידיהם".
elishayby@gmail.com
בשעה שאנחנו תובעים מעצמנו יותר אין מדובר בחולשה, כי אם בעוצמה מרובה
פולמוס הסימטריה/הרב שרלו

"סימטריה" – במערכות רבות ובאירועים שונים מוצפת מילה שהופכת להיות התשתית לדיונים ולמחלוקות. במלחמת יום הכיפורים זו הייתה ה"קונספציה"; לפני שנים הופיעה המילה "ניאו-רפורמים" במחלוקות הפנים דתיות; "הכלה", "הבלגה", "עצימות נמוכה" ודומיהם – לאורך השנים בהקשרי חוץ ופנים. ועכשיו "הסימטריה": הדיון בפרעות תשפ"א מתמקד בהן. 
העיסוק ב"בשני הצדדים" מהווה מסתור לאלה שאינם מוכנים להסתכל על המציאות בעיניים נכוחות. על פי כל קריטריון, ובכל דרך של השוואה – מדובר בהתחמקות מלומר את האמת ביחס למה שהתרחש בערים המעורבות, ולא רק שם: נפגעי גוף ונפש, הריסת בתי כנסת, שריפות בתים ופגיעה ברכוש, ובעיקר התנכרות לקיום המשותף בערים. לא הייתה שום סימטריה לא בהיקף האירועים, ובעיקר – לא בתגובת המנהיגות וכלל החברה מול אירועי אלימות אסורים. כשמבקשים להכניס לחשבון גם את ההיסטוריה – גם אז לא ניתן לדבר על סימטריה, כאשר מתחילים במאורעות תרפ"א והלאה. נגזר עלינו כנראה לחיות ביחד בעתיד הנראה לעין, וטוב יהיה כי נמצא את הדרך היותר טובה לעשות זאת, אך לא ניתן להתעלם מהצעדים הרבים לאחור שהתחוללו בשבועות האחרונים. יש צורך במימוש הכללים הבסיסיים ביותר של הקיום כדי לחדש אט אט את הקיום המשותף, ההתפרנסות ההדדית, השכנות ושמירת הזהות.  
יבואו הפורעים על עונשם; ישלם מי שראוי שישלם על מעשיו; תיאלץ החברה הערבית למצוא את דרכה כדי לבחון את עצמה ולמצות את חובותיה כדי להתקיים במשותף. ובד בבד טוב יהיה שגם אנו עצמנו נפנה לבניין ולא להריסה, וזאת בשני כיוונים. בראש ובראשונה – בחידוש מוראה של מלכות, והליכה לאור דברי התורה "שום תשים עליך מלך – שתהא אימתו עליך". התביעה לשמירת חוק, לאכיפתו, להבנה כי המאבק נגד אלימות המשטרה אינו מאבק נגד הפעלת הכוח של המשטרה במקום שחיוני לעשות אותו ובדרך המותרת, ההכרה כי "משילות" משמעה נכונות של שלטון לא ללכת בדרך קצרה (התעלמות) שהיא ארוכה וכדו' – הנחיצות של כל אלה נחשפה בפנינו, ואנחנו צריכים להיות אלה שמממשים את הקריאה הזו, מתוך מודעות שגם אנחנו מתחייבים בכך, ושמירת חוק כוללת גם אותנו. 
הכיוון השני מחייב אותנו להבין את יסוד ה"קליפות". גם כשעושים את הדברים הנכונים ביותר – סובבים את המעשים האלה 'קליפות' בעייתיות, שאם לא מתנערים מהן הן מקבלות את עוצמת ההרס ומפילות את כולם. בכל הקשר ובכל נושא – האחריות מחייבת להתייחס גם לצדדים השליליים הצומחים שלא ברצון מתוך המעשים הטובים עצמם. במקום בו יש ואקום שלטוני – מוצדק מאוד שאזרחים יגנו על עצמם, כי החוזה בינם ובין המדינה הופר. אולם המודעות לכך שלמערכה זו יצטרפו גם אלה שמוזנים ממנה אך עושים פשעים שאסור לעשותם – מחייבת להתמודד איתם, כדי שהם לא יפילו את כולנו. אם אנו עצמנו לא נאבקים בצדדים השליליים הנדבקים – אנו נאלצים להיכנס לפולמוס ה"סימטריה" שלא בטובתנו. 
ביסודו של דבר, בשעה שאנחנו תובעים מעצמנו יותר אין מדובר בחולשה, כי אם בעוצמה מרובה, הנובעת מההכרה שדווקא מי שרואה את המדינה כמדינת הלאום שלו חרד לדמותה ואופייה, ומבקש כי היא תממש את דברי הקב"ה לאברהם אבינו "ונברכו בך כל משפחות האדמה".  
ספר תורה – בין מסורת ושינוי / הרב ד"ר עידו פכטר
דת ישראל מבוססת על האמונה בנצחיותה של התורה. אמונה זו מבוססת על שני טיעונים: האחד, שהתורה היא מן השמים. דהיינו, שמשה לא כתב את התורה מדעתו, אלא היא ניתנה/הוכתבה לו מאת הא-לוהים. הטיעון השני- התורה שבידינו היא אותה תורה שניתנה למשה, ולא נעשה בה שינוי. רק צירוף שני הטיעונים הללו יכול לגבש את האמונה שהתורה שבידינו היא נצחית.
ההלכות הקפדניות הנוגעות לכתיבת ספר תורה, נועדו לוודא שלא ייעשה כל שינוי בספר התורה לאורך הזמנים, כך שנוכל לזהות את התורה שבידינו עם התורה שניתנה למשה. זו הסיבה לכך שכתיבת הספר נעשית בצורה הכתיבה הקדומה – על קלף, עם קולמוס ודיו. זו הסיבה להקפדה על כל צורת אות ותג, והקביעה שספר תורה שחסרה בו אפילו אות אחת פסול (רמב"ם הלכות תפילין, מזוזה וספר תורה א, ב). 
האמנם לא חלו שינויים בספר התורה לאורך השנים? 
עדויות לשיבושים ולשינויים שחלו בספרי התורה לא חסרות. הרמב"ם, למשל, שקבע כאחד מיסודות האמונה שעלינו "להאמין שכל התורה הזאת המצויה בידינו היום הזה – היא התורה הנתונה למשה", מעיד בהלכות ספר תורה (ח, ד) שהוא ראה "שיבוש גדול בכל הספרים... וכן בעלי המסורת שכותבין ומחברין להודיע הפתוחות והסתומות נחלקים בדברים אלו". הבבלי במסכת קידושין (ל, ע"א) מעיד שאין אנו בקיאים בחסרות ויתירות, וכן יודעים אנו כיום על כמה שינויים בין ספרי תורה של העדות השונות. כך, למשל, בספרי תורה תימניים כתוב בפרשת נח "ויהיו כל ימי נח" (בראשית ט, כט), בעוד שבספרי תורה אשכנזים וספרדיים רשום "ויהי". בספרי תורה תימניים רשום "פצוע דכא", בעוד שבשאר העדות רשום "דכה". 
אבל מלבד זאת, במסכת סופרים (ו, ד) מסופר בשם ר' שמעון בן לקיש, ש"שלשה ספרים נמצאו בעזרה", בבית המקדש, שביניהם היו הבדלים בנוסח. מה שהסופרים עשו הוא להשוות בין הנוסחים ולהכריע על פי רוב: 
"באחד מצאו כתוב 'מעון', ובשניים מצאו כתוב 'מעונה א-לוהי קדם', וקיימו שניים וביטלו אחד. 
באחד מצאו כתוב 'וישלח את זעטוטי בני ישראל', ובשניים מצאו כתוב 'וישלח את נערי בני ישראל', וקיימו שניים וביטלו אחד. 
באחד מצאו כתוב 'אחד עשר הוא', ובשניים מצאו כתוב 'אחד עשר היא', וביטלו אחד וקיימו שניים."
בהכרעה שעשו הסופרים הם יצרו נוסח חדש בתורה, שאיננו תואם אף אחד מהספרים שנמצאו בעזרה. כלומר, לכל הדעות מדובר בנוסח משובש! ואף על פי כן, זהו הנוסח שהתקבל בעם ישראל, ושעליו אמר הרמב"ם שהוא זה שהגיע ממשה.
כיצד אפשר להחזיק באמונה בלתי מתפשרת בדבר קדמותה של התורה אם אנו עדים לשיבושים אלה?
על כך ברשימתנו הבאה. 
אנחנו נגררים אחר פרנסים עיוורים המפילים אותנו לבורות
וינוסו משנאיך מפניך/פילבר
 
אחת לכמה שנים קם בתוכנו "מושיע" תורן המודיע שהנה הוא מביא שלום לישראל, והוא גורר את מדינת ישראל בצורה לא אחראית להימור שהתוצאות שלו מעמידות אותנו שוב מול מציאות אכזרית של איבת עולם לעם עולם. מאז השליך נמרוד את אבינו אברהם לכבשן האש, לא חדלו ניסיונות של אומות העולם להכחיד את עמנו. כבר בימי האבות אנו מוצאים את ישמעאל המצחק עם יצחק [בראשית כא ט], ופירשו לנו חז"ל: שהיו יוצאים לשדה, ונוטל ישמעאל קשתו ויורה בו חצים [ב"ר נג], והוסיפו על כך במדרש [תנחומא תולדות ה]: "'עין ה' אל יראיו' - זה יצחק, 'להציל ממות נפשם' - שבקש ישמעאל להורגו". גורל זה חזר על עצמו אצל יעקב ככתוב [שם, כז מא]: "ויאמר עשו בלבו יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את אחי". יעקב אינו משלים עם גורל זה, הוא מושיט ידו לשלום, מתקין עצמו לדורון לתפילה ולמלחמה, בתקוה להתפייס עם אחיו. והנה זה פלא, כאשר נפגש יעקב עם עשו, ועשו מאיר לו פנים ומציע: "נסעה ונלכה ואלכה לנגדך", דווקא כשלכאורה נתיישרו ההדורים, יעקב דוחה את עשו: "יעבור נא אדוני לפני עבדו, ואני אתנהלה לאטי לרגל המלאכה אשר לפני". מה גרם ליעקב לשנות את דעתו מן הקצה אל הקצה? 
בין שתי העמדות הללו של יעקב נתרחש המפגש שלו עם שרו של עשו. עד המפגש הזה סבר יעקב שהסכסוך שלו עם עשו הוא סכסוך רגיל כשאר הסכסוכים הממלאים את העולם, סכסוך הניתן לפתרון, אם על ידי מחוות של צעדים בוני אימון (דורון), או בהכרעה של פתרון צבאי (מלחמה). אבל לאחר מפגשו עם שרו של עשו, התברר לו שהסכסוך שורשיו עמוקים יותר, ושכל עוד לא יעקרו שורשי השנאה של עשו לישראל, וכן של ישמעאל לישראל, לא יהיה כל ערך להסכמים חיצוניים שיושגו בחולשת רגע של השונא. על כן מבטיח יעקב לעשו שישוב להיפגש עמו רק לעתיד לבא, "עד אשר אבוא אל אדוני שעירה". ועל זה אמרו במדרש [ב"ר עח יד]: "חזרנו על כל המקרא ולא מצאנו שהלך יעקב אבינו אצל עשו להר שעיר מימיו - אפשר יעקב אמיתי היה ומרמה בו?! אלא אימתי היה הוא בא אצלו? לעתיד לבא, ככתוב: 'ועלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו, והייתה לה' המלוכה'". 
משה רבנו הוא שזיהה את שורשיה העמוקים של שנאת העמים לישראל. כשהוא מבקש מריבונו של עולם לסייע לישראל מפני אויביו, אין הוא מזהה אותם כאויביהם של ישראל אלא כשונאי ה' ככתוב: "ויאמר משה, קומה ה' ויפוצו אויביך וינוסו משנאיך מפניך". ופרש"י על פי המדרש: "משנאיך - אלו שונאי ישראל, שכל השונא את ישראל שונא את מי שאמר והיה העולם". 
את הקשר של שנאת העמים לישראל, הנובעת משנאתם העיוורת בתת-ההכרה שלהם לאלוקי ישראל, מוצאים במלחמת מדין, כשהקב"ה אומר למשה: "נקום נקמת בני ישראל מאת המדיינים", ואילו משה משנה את ניסוח הצו ואומר: "החלצו מאתכם אנשים לצבא ויהיו על מדין לתת נקמת ה' במדין". ואמרו במדרש [במדב"ר כב ב]: "הקב"ה אמר: 'נקמת בני ישראל', ומשה אמר: 'נקמת ה' במדין', אמר הקב"ה אינו אלא דיקו (דין) שלכם, שגרמו לי (המדיינים) להזיק אתכם. אמר משה: ריבון העולמים, אם היינו ערלים או עובדי ע"ז או כופרי מצוות הרי לא היו שונאים אותנו. ואין רודפים אחרינו אלא בשביל תורה ומצוות שנתת אתה לנו, הלכך הנקמה היא שלך, 'לתת נקמת ה' במדין'". 
גם אנחנו בדורנו נמצאים כבר יותר ממאה שנים בסכסוך עם עמי ערב, ולפני כן סבלנו מאות שנים מהתנכלויות עד כדי שואה ורצח-עם מעמי אירופה הנוצרית. התנועה הציונית לדורותיה עשתה ניסיון לברוח מהסיבה האמתית של האנטישמיות שאינה יודעת גבולות, כאילו קיימת כאן איבה רגילה שיש לה פתרון אנושי, וככה אנו כבר מאה שנים מנסים לתת פתרונות אנוש לסכסוך הישראלי עם אומות העולם. אבל המציאות המרה טופחת על פנינו. אנו דומים לאדם המנסה לכבות דליקה בנפט. כך בהסכם אוסלו ואחריו "מפת הדרכים" או עקירת גוש קטיף, וכך כל פעם אנו מעלים הצעות נוספות שאנו בעיוורון והימור בלתי אחראי נגררים אליהן. ואולי מתקיים בנו מאמר חז"ל [ב"ק נב' א']: "כד רגיז רעיא על ענא, עביד לנגדא סמותא" ופרש": "עיזא דאזלא בריש עדרא" - יש לבעל העדר עז חריף ודרך העזים להלך בראש והעדר הולך אחריהם. "עביד לנגדא סמותא" - לעז המושכת מנקר עיניה ונכשלת ונופלת בבורות והעדר אחריה כך כשהמקום נפרע משונאי ישראל ממנה להן פרנסים שאינן מהוגנין" - וכך גם אנחנו נגררים אחר פרנסים עיוורים המפילים אותנו לבורות.
לעיתים דוקא מי שכביכול נשאר מחוץ למשחק, עשוי להתגלות כבעל השפעה גדולה יותר לטווח הארוך
קלפי, בחירות והשפעה ציבורית./תמר
הגמרא במסכת סנהדרין יז ע"א מבקשת לברר את מקומם של אלדד ומידד, שני נביאים שדומה שצצו משום מקום, והיא מצביעה על הקשר בינם לבין מינוי הזקנים, בסיפור דרשני מרתק: 
"תנו רבנן: 'וישארו שני אנשים במחנה' יש אומרים בקלפי נשתיירו. שבשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: אספה לי שבעים איש מזקני ישראל, אמר משה: כיצד אעשה? אברור ששה מכל שבט ושבט  - נמצאו שנים יתירים, אברור חמשה חמשה מכל שבט ושבט  - נמצאו עשרה חסרים, אברור ששה משבט זה וחמשה משבט זה – הריני מטיל קנאה בין השבטים"
או במילים אחרות: משה מבקש לבחור את הזקנים מתוך כלל שבטי ישראל, וליצור ייצוג הולם לכל אחד מהם. היום היו קוראים לזה 'גיוון תעסוקתי'. אלא ש 70 לא מתחלק ב 12. 

"מה עשה? בירר ששה ששה, והביא שבעים ושנים פיתקין, על שבעים כתב זקן, ושנים הניח חלק, בללן ונתנן בקלפי, אמר להם: בואו וטלו פיתקיכם! כל מי שעלה בידו זקן, אמר: כבר קידשך שמים, מי שעלה בידו חלק - אמר: המקום לא חפץ בך, אני מה אעשה לך?".
משה נעזר בקלפי ובפתקים, שבשונה מן הקלפי של ימינו, משמש לבחירה אקראית ולא לבחירה מודעת.
אלדד ומידד, אם כך, הם שניים שהיו ראויים להיות שייכים לשבעים הזקנים, אלא שהם 'נשארו בקלפי'. היכולות הרוחניות שלהם מתפרצות בנבואה עצמאית.
דעה נוספת מופיעה בגמרא: "רבי שמעון אומר: במחנה נשתיירו. בשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: אספה לי שבעים איש אמרו אלדד ומידד: אין אנו ראויין לאותה גדולה, אמר הקדוש ברוך הוא: הואיל ומיעטתם עצמכם - הריני מוסיף גדולה על גדולתכם. ומה גדולה הוסיף להם - שהנביאים כולן נתנבאו ופסקו, והם נתנבאו ולא פסקו".

על פי דעה זו 'השמטתם' של אלדד ומידד מרשימת שבעים הזקנים, אינה מקרית: הם השמיטו עצמם ממועמדות, בסברם שאינם ראויים. דוקא משום כך, הקב"ה מופיע בהם כוחות מיוחדים ויוצאי דופן של נבואה.
כך או כך, נראה שבחירה לתפקיד רשמי אינה מצביעה בהכרח על גדולה יתירה. לעיתים דוקא מי שכביכול נשאר מחוץ למשחק, עשוי להתגלות כבעל השפעה גדולה יותר לטווח הארוך. 

אולי זה גם משום שמי שנושאים בעול הרשמי, עלולים לשלם במחיר ההתפרצות הרוחנית הספונטנית. או כמו שמציע עפ"י הגמרא יהושע למשה: "אדני משה כלאם... מאי כלאם - אמר ליה: הטל עליהן צרכי ציבור, והן כלין מאיליהן".

כוויטמינים העצורים בקליפות פירות וירקות וכאבני ראשה, כך הורינו, סבינו ומורשתנו
שירַיִם / נעמי
" שִׁמְעוֹן הַצַּדִּיק הָיָה מִשְּׁיָרֵי כְנֶסֶת הַגְּדוֹלָה. הוּא הָיָה אוֹמֵר: עַל שְׁלשָׁה דְבָרִים הָעוֹלָם עוֹמֵד, עַל הַתּוֹרָה וְעַל הָעֲבוֹדָה וְעַל גְּמִילוּת חֲסָדִים" (אבות, א', ב')
השבוע אבקש לעמוד על מלה אחת במשנה. כזו הנקראת לעיתים בהיסח הדעת ואינה זוכה לשהיה ולבחינה: "שירַיִם".  שמעון הצדיק, אומרת משנתינו, היה: מִשְּׁיָרֵי כְנֶסֶת הַגְּדוֹלָה". 
על פי מילון אבן- שושן, משמעות המילה שירַיִם, היא: שארית- מה שנשאר מאיזה דבר שהוא, וגם- שריד.
מבחינה פסיכולוגית, יחסינו לשאריות הנו על פי רוב שלילי. אנו רואים בנשאר חלק, שאינו מהותו ועיקרו של ה"דבר" השלם, ספיח, שנותר מיותם על רצפת העריכה. באופן זה אנו מתייחסים לשאריות אוכל, לשאריות בדים, לנתונים שלא נכללו במאמר מקצועי, ולפעמים גם לאנשים.
משנתנו, ובמידה רבה היהדות ככלל, מציעה מבט שונה, ואף - הפוך, במילה "שירַיִם", בזהותה בה דווקא "אבן הָרֹאשָׁה".
אבן הָרֹאשָׁה הנה החוליה העליונה בקשת הבנויה באופן מסורתי. מדובר בלבֵנה המונחת אחרונה, נועלת את הקשת ומעניקה לה את יציבותה. בהשאלה, ניתן לומר כי שמעון הצדיק שימש אבן הראשה עבור הכנסת הגדולה כולה, בחתמו ובהעבירו את ה DNA, המסר של אנשיה, לדורות הבאים. 
ארבעים שנה שימש, שמעון הצדיק, כהן גדול בבית המקדש השני והיה עֵד בחייו להסתלקות הנבואה. בין הסיפורים המיוחסים לו, כלולה פגישתו עם המצביא אלכסנדר מוקדון, כאשר האחרון השתחווה לפניו וביטל בעבור צדקותו את גזירת חורבן המקדש (יומא, סט ע"א). 
לא בכדִי, דברי שמעון הצדיק המובאים במשנה שלנו, עוסקים ביסודות העולם (בהם נדון בשבוע הבא). מי שחי בדור המעבר בין תקופת הנביאים לתקופת הזוגות והתנהל תחת שני סוגי שלטון -הפרסי והיווני, מסוגל להעניק פרספקטיבה ושער רוחני יציב לבאים אחריו.
חיינו אינם משוואה מתמטית הרמונית. ושאריות - כך אני לומדת, נושאות עמן מטען יקר ובלעדי, שהתעלמות ממנו ו/או השלכתו ככלי אין חפץ בו, עלולה לפגוע בחברה כולה. 
כוויטמינים העצורים בקליפות פירות וירקות וכאבני ראשה, כך הורינו, סבינו ומורשתנו. הקשבה והטמעת תובנותיהם בסיפור החיים הלאומי והפרטי של כל אחד ואחת מאתנו, יאפשרו לנו להתמודד עם המציאות באופן בוגר ומפוכח ולהבין מעט יותר אודות מהותן של תורה, עבודה וגמילות חסדים.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

מחוץ לקופסה/מיכל טיקוצ'ינסקי
בפרשתנו יתרו חותן משה מבקש ללכת למולדתו ולהיפרד מעם ישראל. משה מפציר בו להישאר ולחבור לעם ישראל. דא עקא, יתרו אינו מופיע תחת השם יתרו, אלא בשם חובב בן רעואל. אין זה המקום היחיד בו הוא מכונה בשם שונה. בחומש שמות (ב, יח) הוא נקרא גם בשם רעואל בעצמו (ולא מתואר כבן רעואל). בשם חובב כשמו בפרשתנו, הוא נזכר גם בספר שופטים (שופטים ד, יא). ומן הפסוק בשופטים אנו מתוודעים לשמות חבר הקיני שגם הם נקשרים עמו. מכאן כתבו חז"ל "שבעה שמות נקראו לו: יתר, יתרו, חובב, רעואל, חבר, פוטיאל, קני" (מכילתא דר"י, יתרו, מסכתא דוישמע, א). המדרש לא הסתפק באיסוף שמותיו אלא גם ייחס שמות עלומים ליתרו. כך למשל, פוטיאל נזכר כסבו של פנחס "אך מיוחס לו (שמות ו, כה). וכן על זה הדרך לגבי קני וחבר. 
העקרון של ייחוס וזיהוי בין אנשים שונים במקרא מצוי במדרשי חז"ל כגון המדרש הקובע שפנחס הוא אליהו ורבים כמותו. לרוב, הקביעה המדרשית הזו מבוססת על גילוי של אפיונים דומים בין דמויות מקראיות שונות. במקרה של יתרו ושל השמות הנוספים, מדובר בדמויות לא מוכרות ובשמות של אנשים חסרי פנים. נראה שהקביעה של המדרש באה לגאול את הדמויות הללו ולתת להן פנים. אך מעבר לכך, להשלים את תמונת יתרו. יתרו הוא דמות מסקרנת. אנו פוגשים את יתרו בנקודות שונות על הרצף של מסע עם-ישראל לארץ. המפגש של משה עם בנותיו והנישואין לבתו, הגעתו למדבר והעצה החכמה שנתן למשה וכאן. הופעתו תמיד מלווה בקשר מיוחד ואוהד שמובע כלפיו או ממנו. לכן, חז"ל טרחו גם לבאר שכל השמות שיוחסו ליתרו מביעים את שפע תכונותיו הטובות שמתגלות בהצצות המועטות שניתנו לנו לחייו. הוא נקרא חובב מפני שחיבב את התורה, רעואל מפני שהיה רעו של הא-ל. קיני- שקנא לשמים וקנה לו תורה (ספרי במדבר). כל השמות הללו מלמדים לפי המדרש על קירבתו של יתרו לעם ישראל בתפיסת העולם, בחכמה ובעמקות ובהכרת ה'. השם פוטיאל לפי המדרש ("פוטיאל- שנפטר מעבודה זרה") מלמד שיתרו לא היה רק בן משפחה או אינטלקטואל שהתלהב מחכמת ישראל ובא ללמוד בבית מדרשו של משה את הלקח המיוחד שיש להפיק מן התורה. הוא היה נכון לשנות את השקפת עולמו ולהודות בטעותו. יחד עם זאת מפרשתנו עולה שגם אם אמונית יתרו שינה את דרכיו, הוא נותר מבחוץ כבעל זהות לאומית שונה. הוא נותר בגדר אוהד ולא נטמע בעם- ישראל. ככל הנראה משום כך הוא נחן ביכולת להתבונן כל העת מן החוץ פנימה בעין טובה ולפתור בעיות ששורשן בחשיבה בתוך הקופסה. 
כאשר מופיע אי של יציבות בים הסוער, אפשר להתאחד סביבו ולבנות עליו מבנים מוצקים יותר
אי של יציבות בתוהו

הרב ד"ר משה רט

כוחות של סדר ושל תוהו נאבקים ביניהם בעולם. הללו שואפים ליצור, לבנות ולשכלל, והללו מנסים להרוס, להחריב ולערער. אבל לא תמיד ברור מי הוא מי.
קחו למשל את המאבק שלנו מול הערבים. מי כאן מייצג את הסדר ומי את התוהו? לכאורה פשוט שאנחנו שואפים לסדר וקדמה, ואילו האויב הערבי מעוניין לזרוע הרס ומוות, ואם כן הוא מייצג את התוהו. אבל מנקודת מבט אחרת, הדברים הם שונים. העולם המערבי, ממנו אנו מושפעים כה רבות, נמצא בתהליך ממושך של אובדן זהות, ערכים ושפיות. רעיונות עוועים שונים מערערים את כל הזהויות היציבות - את הלאום, המשפחה, הקהילה ואפילו המין, ומציגים במקומם תהו ובהו שאין בו מקום לשום אמת. כל ניסיון לקבוע אמת או ערכים מתפרש כנובע ממאבקי כוחות ושליטה, כל זהות נתונה לבחירתו האישית של האדם, וכל העולם כולו אינו אלא נשף מסיכות מטורף וחסר תכלית. בארצות הברית ובמקום נוספים השיגעון הזה כבר מתבטא בצורות אלימות שונות ומוביל לרדיפות וחרמות, וגם פה בארץ כבר אפשר לראות סימנים לכך. עולם הולך ומשתגע.
ואז מופיעים דווקא הערבים כאי של יציבות קבועה ובלתי משתנה. הם תוקפים, נלחמים ופוגעים כאילו לא עברו מאה שנים מאז מאורעות תרפ"א. שתי מלחמות עולם, נחיתה על הירח וכל חידושי הטכנולוגיה, המחשבים, האינטרנט והסלולר, לא שינו אותם כלל. החברה הערבית שומרת על ערכיה, על האידיאלים והמסורת שלה, על תרבותה ושאיפותיה - מעוותים ככל שיהיו. והאגרוף הזה של ודאות ויציבות נשלח אל תוך פרצופו המופתע של העולם המערבי, השרוי בהזיות הבלבול שלו, ומבהיר שלו שהמציאות לא ממהרת לשתף פעולה עם דמיונותיו. 
ולמרות הכאב של המכה, טוב שהיא מגיעה כדי לעורר אותנו. כאשר מופיע אי של יציבות בים הסוער, אפשר להתאחד סביבו ולבנות עליו מבנים מוצקים יותר. ככל שיהיה ברור יותר לכולנו מהי המציאות, מי האויב ומה הוא רוצה, נוכל לגבש מחדש את הערכים והשאיפות שלנו בתגובה לכך. אין עוד מקום למכבסות מילים ולסיפורים "מורכבים" שמנסים להתחמק מהמציאות הפשוטה. המיתוסים והאתוס שעליהם גדלנו נותנים לנו את הכלים להתמודד מול מצבים מוכרים כאלה, שכאילו לקוחים מתוך העבר. בזכות הוודאות של האויב, נוכל למצוא את הוודאות שלנו.
מעט אנשים בעלי תאווה וחסרי כבוד יכולים לגרום לדמורליזציה של עם שלם
יש תלונה ויש תלונה/חזות
לאחר חניה ארוכה ליד הר סיני, ולאחר בניית המשכן, פותחים בני ישראל במסע ארוך שיסתיים רק לאחר כמעט ארבעים שנה. הם נראים כעם מסודר ומאורגן שיודע היטב לאן פניו מועדות. "ויסעו מהר ד' דרך שלשת ימים וארון ברית ה' נסע לפניהם דרך שלשת ימים לתור להם מנוחה. וענן ד' עליהם יומם בנסעם מן המחנה" (במדבר י', לג). ברם, טרם שכחנו את המסע הראשון ממצרים להר סיני. כנגד "ויסעו מהר ד' דרך שלשת ימים", קראנו  "ויסע משה את ישראל מים סוף... וילכו דרך שלשת ימים". 
בשני המסעות תלונות ומפגש עם אויב חיצוני, מים ובשר, עמלק וכנעני. במסע הראשון- "ויאמרו אליהם בני ישראל: מי יתן מותנו ביד ה' בארץ מצרים, בשבתנו על סיר הבשר באכלנו לחם לשבע, כי הוצאתם אתנו אל המדבר הזה להמית את כל הקהל הזה ברעב" (שמות ט"ז, ג). במסע השני, זה שבפרשתנו-  "והאספסף אשר בקרבו התאוו תאוה, וישבו ויבכו גם בני ישראל ויאמרו: מי יאכלנו בשר. זכרנו את הדגה אשר נאכל במצרים חנם: את הקשאים ואת האבטחים ואת החציר ואת הבצלים ואת השומים .ועתה נפשנו יבשה אין כל" (י"א, ד-ו).
 על אף הדמיון שבתלונות, הן שונות במהותן. יש תלונות ויש תלונות.  המתלוננים במסע ראשון הם בני ישראל ואילו המתלוננים במסע שני הם האספסוף. במסע ראשון קיים מצב אמיתי של רעב, במסע שני הבעייה אינה רעב אלא הרכב המזון. לא קיימת לדידם חוויה גסטרונומית מספיקה באכילת המן.  זו ודאי אינה תלונה מוצדקת שהרי-  "והמן כזרע גד הוא ועינו כעין הבדלח... והיה טעמו כטעם לשד השמן" (י"א, ז-ח).

ומה כמעט שובר את משה? דווקא אוסף התלונות השני. יש לבחון את אופי התלונות על רקע מצבו הרוחני של העם. עם של עבדים הזועק למים לאחר מרדף מתיש במדבר הוא עניין מובן הזוכה למענה אלוקי נטול כעס. לא כן קובץ התלונות השני. מעט אנשים בעלי תאווה וחסרי כבוד יכולים לגרום לדמורליזציה של עם שלם. תקשורת לא אחראית יכולה ליצור רושם מוטעה שאינו מייצג אפילו חלק קטן מאוד מן העם. למנהיגות, ותהא חזקה ככל שתהיה, קל יותר להתמודד עם טענות אמת של כל העם מאשר עם טענות שקריות של חלק קטן וקולני של העם. אפילו המנהיג הנערץ כמעט ומרים ידיים והוא עצמו מתחיל להתלונן.
להערות  hazutg@gmail.com 
סיפור נס השלו הוא דוגמה יפה שבאמצעותה ניתן להמחיש כיצד מחקר מדעי מאיר את הסיפור המקראי
נס השלו ומבחן בתאווה ובהתאפקות/זהר עמר
 השלו המקראי מזוהה ללא ספק עם העוף הידוע בשם זה בימינו ((Coturnix coturnix והוא נפוץ כמעט בכל העולם הישן. לשלו מסורת זיהוי וכשרות רציפה ופעילה ברבות מקהילות ישראל במזרח ובמערב. גם סיפור נדידת השלו, לכידתו ואופן אכילתו מתאימים לתיאור המקראי. 
הרמב"ן העיר כמה פעמים, שבניגוד למן שהיה בבחינת פלא גדול מאד, הרי שתופעת השלו הוא כדרך מנהגו של העולם (לשמות טז, ו; במדבר יא כ). אולם אין דרכה של התורה להתעכב באופן כה מפורט בתיאורי טבע, ריאליה והוויות החיים, אלא רק כאמצעי להעברת המסר האלוקי. גם הזיקה של הופעת השלו עם המן הניסי, מעידה שהיה כאן שינוי מסוים בטבע בתזמון ובמיקום של נדידת השלו.

   על פי התיאור המקראי, השלו הופיע בכמויות גדולות בזמן נדידת האביב ולא במועד הרגיל של נדידת הסתו. יתירה מזאת, השלו הופיע באזור מדבר סין ומדבר פארן, כנראה באזור דרום סיני, ובכל מקרה לא בציר הנדידה הקבוע דרך חופי צפון סיני. יוצא אפוא, שנס השלו היה כפול, הן במקום והן במועד. יתירה מזאת, השלווים, לפחות בתיאור ספר שמות, הגיעו בערב (טז יג) ולא עם בוקר.
ממה מתו בני ישראל ?
בתורה מסופר שעם ישראל אסף כמויות גדולות של שלו, והנה כאשר הם החלו לאכול, הקב"ה  היכה בהם 'מכה רבה מאד' (במדבר יא לב-לג). אין הכתוב מפרט כיצד ה' מכה את המתאוננים. להלן נציע פירוש, שבני ישראל מתו מהרעלה, כתוצאה מאכילת השלו, שהקב"ה מביא להם. ממבט ראשון, דומה שפירוש זה נשמע מוזר ואף לכאורה רחוק מפשטי המקראות, אך כפי שנראה בהמשך, דווקא פירוש זה קולע לפן המוסרי אותו הכתוב מבקש ללמד.
עדויות קדומות מצביעות על כך שבשר השלו נחשב בנסיבות מסוימות לרעיל. כך כבר מתארים אריסטו ומאוחר יותר אברבנאל לתורה. תופעה זו ידועה גם בימינו, למשל בהרעלת צוות אניה בים התיכון בשנת 1980 בה מתו כמה אנשי צוות. הרפואה המודרנית מכירה את תופעת ההרעלה משלוים, והיא ידועה בשם Coturnism הנגזר משמו המדעי של השלו ((Coturnix. מניתוח הנתונים עולה שבשר השלו הוא רעיל בעיקר בנדידת האביב ורק לעיתים רחוקות בסתו.  
הסבר זה  מעלה תהייה קשה מאד; מדוע הקב"ה הביא לבני ישראל שלוים, שמהם בסופו של דבר הם מתו. למרות תלונותיהם, היה לו לקב"ה לקיים את דבריו ולהעניק להם בשר כפי שביקשו (במדבר יא יט-כ) ?
ההסבר קשור  לריאליה הקשורה לאכילת השלו. מסתבר, שכאשר הבדואים ציידי השלווים לוכדים את השלווים, הם אינם אוכלים אותם מיד,  ביודעם שבשר השלו שזה עתה ניצוד טעמו קשה ומר, כנראה בשל הרעילות שהצטברה בבשרו. רק לאחר מספר ימים הרעילות שהצטברה בבשר השלו מתפרקת ונעלמת. דבר זה אפוא מסביר מדוע בני ישראל מתו באכלם את השלווים:
"וַיָּקָם הָעָם כָּל-הַיּוֹם הַהוּא וְכָל-הַלַּיְלָה וְכֹל יוֹם הַמָּחֳרָת וַיַּאַסְפוּ אֶת-הַשְּׂלָו הַמַּמְעִיט אָסַף עֲשָׂרָה חֳמָרִים וַיִּשְׁטְחוּ לָהֶם שָׁטוֹחַ סְבִיבוֹת הַמַּחֲנֶה. הַבָּשָׂר עוֹדֶנּוּ בֵּין שִׁנֵּיהֶם טֶרֶם יִכָּרֵת וְאַף ה' חָרָה בָעָם וַיַּךְ ה' בָּעָם מַכָּה רַבָּה מְאֹד "(במדבר יא לב-לג).
לפי הפירוש שאנו מציעים כאן, בני ישראל מתו בשל תאוותם, ואת מיתתם את גזרו על עצמם, בכך שלא יכלו לשלוט ביצריהם ולא התאפקו ואכלו את הבשר מיד, "טֶרֶם יִכָּרֵת", לפני שהרעילות פגה ונכרתה מהבשר. יתירה מזאת, כפי שכבר אברבנאל העיר, הם לא הסתפקו בכמות בשר המספיקה לקיומם, אלא המשיכו להלעיט את עצמם בכמויות גדולות שלא לצורך ובכך רמת הרעילות הפכה למסוכנת.
  המקרא בא ללמדנו, שכל הדרישה לבשר הייתה מיותרת ולא מוצדקת ('ועתה נפשנו יבשה'), שהרי היה להם צאן ובקר לרוב ואת המן ('והיה טעמו כטעם לשד שמן'). דרישתם לבשר נבעה לא מתוך צורך קיומי אמיתי אלא מתוך תאווה. דבר זה בא לידי ביטוי בכך שהמקרא מזכיר לא פחות מחמש פעמים את הפעל תאו, שמלווה את סיפור את נס השלו מתחילתו ועד סופו: "והאספסוף אשר בקרבו התאוו תאוה... ויקרא את שם המקום ההוא קברות התאוה, כי שם קברו את העם המתאוים. מקברות התאוה נסעו העם חצרות" (במדבר יא). וכן חוזר מוטיב התאווה בספר תהילים:"ויאכלו וישבעו מאד, ותאותם יבא להם. לא זרו מתאותם, עוד אכלם בפיהם, ואף אלקים עלה בהם, ויהרג במשמניהם ובחורי ישראל יכריע" (עח כט-לא).
סיפור נס השלו הוא דוגמה יפה שבאמצעותה ניתן להמחיש כיצד מחקר מדעי מאיר את הסיפור המקראי, הן מהצד הריאלי והן מהצד הניסי. בכך הוא מאפשר לנו להבין את הפן המוסרי והערכי לאשורו.
לבחון מנהיגים עד כמה הם חיים בעולם דמיוני וכוחני של 'אין עוד מלבדם', או באמונה תמימה ומוחלטת של 'אין עוד מלבדו'
עָנָיו מְאֹד
אבי רט

אחת המידות המרכזיות שחסרונן זועק מכל עבר היא מידת הענווה.

תרבות שלימה התפתחה בעולם – מפוליטיקאים ועד סלבריטאים, תרבות של הערצה ואלילות, יועצי תדמית ותקשורת, של כוחנות ואגו, של מוחצנות והרבה אני ואני- והענווה ניצבת לה מבוישת בצידי הדרך, כמצרך ללא ביקוש.

וכאילו מהעבר השני של העולם, ניצב משה רבנו, המנהיג הגדול ביותר של העם היהודי, זה שהנהיג את העם בשעותיו הקשות ביותר, והצליח להוציאו מגלות מצרים, להביאו למעמד הר סיני ולהנהיגו במדבר 40 שנה בתנאים הקשים ביותר עד מפתנה של ארץ ישראל. את האיש הזה מכתיר הקב"ה בתואר הגבוה ביותר שנותן אלוקים לבן אנוש " וְהָאִישׁ מֹשֶׁה עָנָיו מְאֹד מִכֹּל הָאָדָם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה".
ענווה היא התובנה הגדולה שאתה משרת רעיון ואנשים, ולא הם משרתים אותך. 

ענווה היא היכולת וגדלות הנפש להקשיב, להודות בטעות, לתת מקום גם לאחר. ענווה אמיתית ממלאת את האדם עוז ותעצומות מכיוון שהיא איננה באה לשרת את האגו שלו, אלא את הערכים והאידאות. ענווה אמיתית נובעת מתודעת שליחות גדולה.

עולם ללא ענווה הוא עולם חסר. עולם ללא ענווה הוא עולם בו הציניות שולטת, המניפולציה מתמרנת, התקשורת חוגגת, והנשמה מתייבשת בבחינת- 'ועתה נפשנו יבשה ...'.
כל כך התרגלנו לתרבות , לעולם ולקודים של שואו ופוזה, של שטחיות ופלקטים, של אגו וכוחנות, וכמעט שכחנו שאפשר גם אחרת. שיש עוד משקפיים שאפשר באמצעותם להסתכל על העולם- משקפיים של ענווה, שהם הרבה יותר עוצמתיות וחזקות ממשקפיים של אגו.
בטווח הארוך- מנהיגים שהותירו חותם של אמת ולטווח ארוך על המציאות- הם אלו שמידת הענווה נכחה בעולמם, והייתה חלק מהותי מאישיותם.

זה לא שבגלל מידת הענווה הם ויתרו לכולם והיו רכים או פראיירים. חלקם היו דעתנים וקשוחים, וניהלו מלחמות חורמה, כמו משה רבנו מול פרעה במצרים, למשל. אלא שמה שהנחה אותם לאורך כל דרכם הייתה תחושת ותודעת השליחות והאחריות, שנבעה מתוך מידת ביטול האגו האישי, ומידת הענווה שהיא הנותנת כוח להיצמד למטרה ולדבוק בערכים.

אילו היינו מפרסמים מכרז על מועמד להנהיג את ישראל ולהוציאו ממצרים, משה רבנו לא היה זוכה שאפילו נתחיל לקרוא את קורות החיים שלו. הוא לא היה עונה לשום קריטריון במכרז. לא כריזמטי, לא דובר רהוט, ללא ניסיון מנהיגותי מוכח, לא צמח עם החבר'ה, ללא השכלה תורנית, וכן הלאה חסרונות. מזלנו שבראש ועדת המכרזים עמד הקב"ה ולא אנחנו. מזלנו שהקריטריון שעמד בפני הקב"ה היה התבטלות מוחלטת, תודעת שליחות גבוהה, איכפתיות ורגישות לצדק ולאמת, ומעל לכל, ולפני הכל, ואחרי הכל- ענווה גדולה. משה אמת ותורתו אמת, וענוותנותו אמת.
בעלמא דשקרא שלנו, אנו בוחנים מנהיגים ביכולת הדיבור והניהול, בכריזמה, במתק שפתותיהם והבטחותיהם, וביכולת התמרון והמניפולציה הפוליטית שלהם.

אולי יהיה נכון לבחון מנהיגים מכל תחומי החיים גם בתכונה הזו - עד כמה מידת הענווה נוכחת בחייהם, באישיותם, ביחסם לאחר ובתהליכי קבלת ההחלטות שלהם, עד כמה הם חיים בעולם דמיוני וכוחני של 'אין עוד מלבדם', או באמונה תמימה ומוחלטת של 'אין עוד מלבדו'.
"וְהָאִישׁ מֹשֶׁה עָנָיו מְאֹד מִכֹּל הָאָדָם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה".
היעד המשותף רחב וגדול הרבה יותר מן המפריד והמפלג
אביעד הכהן  
למקרא העדה ולמסע המחנות 
אחת המצוות שבהן נצטווה משה רבנו במדבר נזכרת בפרשתנו: "עֲשֵׂה לְךָ שְׁתֵּי חֲצוֹצְרֹת כֶּסֶף מִקְשָׁה תַּעֲשֶׂה אֹתָם וְהָיוּ לְךָ לְמִקְרָא הָעֵדָה וּלְמַסַּע אֶת הַמַּחֲנוֹת".

כדרכו, עומד הרי"ד סולוביצ'יק על הדואליות, הביטוי הכפול, שהוצב בפסוק כמבטא את תכלית הקריאה: "מקרא העדה" מזה, ו"מסע המחנות" מזה.
לפי פרשנותו הנפלאה, כל אחת משתי דרכים אלה מבטאת סוג שונה של התכנסות והתקהלות.  

הדרך האחת, "מסע המחנות", מיושמת דרך כלל בשעת סכנה או תנועה ממקום למקום. כאשר ה'מחנה' צופה פני אויב משותף, נשמע קול חצוצרות האזעקה (או, בתרגום ללשון ימינו, התראות "צבע אדום"), הכל נכנסים למקלטים או לשוחות, ומכינים את ה"מחנה", כלי הנשק ואמצעי ההגנה כדי לקדם את פני הרעה. כך גם כאשר יש צורך ב'הסעת' המונים ממקום למקום. ההתכנסות וארגון ה'מחנה' נעשים משיקולי יעילות, ארגון וסדר, ולא בשמו של אידיאל נשגב ומרומם.  
תופעה זו אינה מיוחדת לבני האדם. כך נוהגים גם בעלי חיים. כאשר הם חשים בסכנה המתרגשת ובאה עליהם, או כאשר הם מבקשים לנדוד למקום חדש (ע"ע נדידת העופות), הם מצטרפים ללהקות גדולות, מקווים שבכוחות משותפים יוכלו לאויב הבא עליהם ולתלאות הדרך. 

הדרך השנייה, "מקרא העדה", מיוחדת לבני האדם. הם מתכנסים אל מקום אחד, מרצון, לא מאונס,  ומתגבשים לקהילה אחת כדי להציע חזון משותף, להיות שותפים לאידיאל נשגב, למימוש רעיון גדול. 
החצוצרות שעשה משה נועדו בראש ובראשונה "למקרא העדה", לשון עֵדוּת. 
'עֵדָה' אינה רק תוצר של סכנה חיצונית, פריו של כורח הסכנה,  אלא תוצאה של רצון משותף ליצור משהו חדש. סך כל בני העדה גדול מסכום חלקיה-אנשיה. במקרה זה לא נוצר רק "מחנה", ברית גורל, ארגון טכני של יחידים המתקבצים אל מקום אחד וצועדים לקראת יעד גיאוגרפי משותף, אלא "קהילה", קהילת יַחַד הפועלת להגשמת ייעוד משותף. 
לא מדובר בשוני טכני, חיצוני, אלא בשוני מהותי. המחנה - גודלו, הרכבו, היקפו - מושפע מן האויב שמולו, שמגיע מן החוץ. הקהילה – מודרכת ומוכוונת מבפנים, על ידי אנשיה-שלה. 
במהלך הדורות היה העם היהודי גם ל"מחנה" גם ל"עֵדה-קהילה". 
בתקופות מסוימות, של רדיפות וגזרות, למן גזרות פרעה במצרים ועד לימי השואה, היו היהודים ל"מחנה". קיבוץ אנשים שלא תמיד יש להם מכנה משותף, ופעולותיו מוכוונות מכוחו של אויב חיצוני. במידה רבה, ה'מחנה' הוא פרי גורל משותף, לא פריו של ייעוד משותף. בתקופות של שעבוד נאנסו היהודים לעשות מה שנגזר עליהם. ויותר ממה שיכלו לתכנן את צעדיהם, במחשבה תחילה, הגיבו לאיומים ולסכנות שניחתו עליהם בעל כורחם. הם היו 'אחֵרים', 'עִבְרִים' – כל העולם כולו מעבר אחד והם מן העבר השני. 
בתקופות אחרות, וכך בעיקר בימינו, "דור החופש והדרור" (ולו יחסית לימים עברו), ראויים היהודים להיות "עדה". קהילה המציבה לפניה משימות ערכיות, חזון רוחני, יעד וייעוד של "ממלכת כהנים וגוי קדוש", ופועלת במשותף להגשמתם. 
היעד המשותף רחב וגדול הרבה יותר מן המפריד והמפלג. אנו מדברים בשפות שונות, גרים במקומות שונים, אבל חולקים לא רק אותו גורל אלא גם אותו ייעוד. 
כאשר אנו מתפללים על החולה, אנו מברכים אותו ברפואה שלמה "בתוך שאר חולי ישראל". כאשר אנו מנחמים את האבל, אנו מאחלים לו שהמקום ינחמו "בתוך שאר אבלי ציון וירושלים". אנו בוכים יחדיו ושמחים יחדיו. זהו כוחה הגדול של קהילת היַחַד והייעוד, ערבות הדדית ואחריות משותפת. "כל ישראל ערבים זה בזה". 
"עֲשֵׂה לְךָ שְׁתֵּי חֲצוֹצְרֹת". זהו קולן הגדול של החצוצרות. חצוצרות שכל דור צריך לעשות לו "משלו". והכל "לפי הזמן והמקום והעניין". 
בית הכנסת מהווה את ליבה של קהילת בני מנשה בכל אתר ואתר. קיימים למעלה מ-40 בתי כנסת במקומות יישובם של בני העדה
סיפורם של בני מנשה (חלק א')/גיור
ממשלת ישראל החליטה בימים אלה על הבאתם של  בני שבט מנשה למדינת ישראל. כמי שהיה קרוב לשבט יקר זה, אנסה לתאר את סיפורם של בני מנשה.
סיפורם של בני מנשה מתחיל בשנת 722 לפנה"ס, 160 שנים לפני חורבן בית המקדש הראשון. ממלכת ישראל נכבשה בידי ממלכת אשור, ועשרת השבטים וביניהם שבט מנשה הוגלו לרחבי האימפריה האשורית לאזור חלח גוזן וחבור  המזוהים באפגניסטן של ימינו. "בִּשְׁנַת הַתְּשִׁעִית לְהוֹשֵׁעַ, לָכַד מֶלֶךְ-אַשּׁוּר אֶת-שֹׁמְרוֹן, וַיֶּגֶל אֶת-יִשְׂרָאֵל, אַשּׁוּרָה; וַיֹּשֶׁב אוֹתָם בַּחְלַח וּבְחָבוֹר, נְהַר גּוֹזָן--וְעָרֵי מָדָי. ... וַיִּגֶל יִשְׂרָאֵל מֵעַל אַדְמָתוֹ, אַשּׁוּרָה, עַד, הַיּוֹם הַזֶּה".  (מלכים ב', פרק י"ז, ו)
בני מנשה נדדו מארץ ישראל בדרך המשי לסין. בעקבות הרדיפות בסין, נמלטו בני מנשה לאזור הררי קשה ב'שולי ההימאליה', שם השתדלו לשמור על יהדותם ותרבותם ביערות של צפון מזרח הודו. אז, עדיין לא היה מדובר על מדינת הודו, אלא על אזורים פראיים, מרוחקים ומבודדים אשר בני מנשה בחרו לגור בהם כדי לשמור על אמונתם ומתוך צפייה שהם ייגאלו וישובו לארץ ישראל.
היציאה לגלות התרחשה כאלף שנים בקירוב לפני חתימת המשנה (המאה השלישית לספה"נ), כך שלמעט התורה שבכתב, כל המסורת ההלכתית נשמרה בעל-פה. בחלוף הדורות ובמצוקות הזמנים נשכחה המסורת שבע"פ כמעט כליל. במאה ה-3, בעקבות רדיפות, אף אבדה התורה שבכתב והכתב עצמו נשכח. מאז נשמרת גחלת הזהות בשרידי מסורת הלכתית, במנהגים, בשירים ובסיפורים העוברים מאב לבנו בשבט עד היום.
לבני מנשה יש מסורת שבטית שהם צאצאי שבט מנשה. גם לתושבים הגרים במדינות מיזורם ומניפור בצפון מזרח הודו יש מסורות המוכרות לכולם שהם צאצאי בני ישראל, למרות שכיום הם בעלי דת אחרת. 
אין תיעוד או ספרות כתובה על מסעם של בני מנשה. ראשית- ההיסטוריה הכתובה לא הייתה מנת חלקם של התושבים באזור זה של כדור הארץ ושנית- המסעות והמעברים, הרדיפות והמרת הדת גרמו ללא ספק לאבדות רבות גם בנפש וגם ברכוש. ממקום רחוק ונידח זה של העולם מבינים כוחה של מסורת מהי. שכן כליי תקשורת אינם מצויים כאן לרוב והמסורות המשפחתיות, הן הן בעצם הבסיס להיסטוריה. 
במשך דורות בני מנשה נקראו בפי התושבים באזור סין ואחר כך בהודו, "לו שי". בשפת המקום התרגום הוא: עשרת השבטים. 
בני מנשה קראו לעצמם לאורך הדורות "בני מנסיא" או מנסה או מנסיא פא (אבא מנשה) בשיבוש קל מבני מנשה. עד היום כאשר בני מנשה עולים לתורה בבתי כנסיות בהודו, הגבאי קורא: יעמוד משה בן מנשה, יעמוד אוריאל בן מנשה, וכד'. 
המסורות המרכזיות שהשתמרו, הן לגבי יציאת מצרים וקריעת ים סוף, הבריחה מסין, על ספר קדוש שהיה להם ואבד, ועל הרצון לחזור לציון ולארץ ישראל. מסורות אלו מופיעות גם בשירים העתיקים של השבט.
מנהג קדום  ונפוץ בקרב תושבי צפון מזרח הודו וצאצאי שבט מנשה הוא שבשעת רעידת אדמה או ברקים חזקים, אחד מבני הבית יוצא החוצה פונה לשמים ואומר: "ה' תזכור שיש כאן בנים שלך, בני מנסיא ותשמור על המקום הזה". ואכן, באחד מלילות המונסונים אשר היו בהודו באחד מביקוריי, הייתי עד לאנשים היוצאים מבתיהם ותוך כדי הרמת ידיים ועיניים לשמים אומרים את המילים האלו העוברות במסורות מדור לדור.
בני מנשה חיים כיום בהודו מרוכזים בשתי מדינות, מיזורם ומניפור, קרוב לגבול של מיאנמאר (בורמה לשעבר) ובנגלדש. הודו, מחולקת ל-27 מדינות שונות STATES, ובני מנשה מרוכזים רק בשתיים מתוכן ואינם מפוזרים על פני כל מדינת הודו. ריכוז בני מנשה בשתי מדינות שכנות בצפון מזרח המדינה ובגבול עם סין ובורמה מלמד גם הוא על מקור בני מנשה ועל כך שהקפידו לשמור על מגורים ביחד לצורך שמירת המסורת היהודית והשבטית.
תושבי האזור הזה, המונים כמיליון וחצי איש, הם צאצאים ביולוגים של שבט מנשה, אולם כיום יש שם רק כ-8.000 איש, מנער ועד זקן, החיים כיהודים ומבקשים לקיים את חזונם לשוב לארץ אבותם. במדינת ישראל חיים כ-4.500 מבני מנשה אשר החלו לעלות לפני כ-25 שנה ועברו גיור בארץ. 
חלק מבני מנשה גרים בערים (אינפל, וצ'וצנפור במניפור ואייזול במיזורם וחלקם בכפרים קנגפופי, מורה, פאילן, קולוסיב, ואירנטה, סיאלאוק, קולקול) אולם רובם ככולם קשורים כיום לקהילות ובתי כנסת. התנאי להיות חבר בקהילה יהודית של בני מנשה, הוא עזיבת הנצרות באופן מוחלט, קבלת האמונה בה' אחד ותחילה של תהליך שמירת מצוות. כל הגברים של בני מנשה הקשורים לקהילות נימולו למרות שאין דרכם של בני האזור להימול. 
הקהילות של בני מנשה בנויות סביב בית הכנסת. בית הכנסת מהווה את ליבה של קהילת בני מנשה בכל אתר ואתר. קיימים למעלה מ-40 בתי כנסת במקומות יישובם של בני העדה. בתי הכנסת בנויים בדרך כלל באופן צנוע, מאבן, מעץ, מעצי במבוק, מחמר, כל קהילה לפי יכולתה, אולם בהדרם הפנימי ובהשתתפותם של האנשים בתפילות, כולם מצביעים על החשיבות שבני מנשה מקנים לבית כנסת כחלק מחייהם הדתיים. כיום בתי הכנסת פעילים בשבתות וחגים, לרוב אין תפילות בימי השבוע, שכן יום העבודה מתחיל מוקדם בקרב החקלאים. בשבתות ניתן לשמוע תפילה רהוטה, מלאה, בשפה העברית עם המנגינות המוכרות לכל מתפלל בארץ ובעולם. התפילה מתקיימת בקול, עם שירים רבים, בשקט ובהתרגשות רבה. 
הדף היומי בהקשר אקטואלי 
על פיזור הכנסת ועל עבודת הכהן הגדול (חלק ב')  - יומא  מט ע"א-ע"ב
עו"ד דוד קורצווייל
בגיליון הקודם סיימנו בשאלה מדוע בעוד שהחלטות של חברה בע"מ נותרות על כנן, גם אם כל בעלי המניות התחלפו, הרי שחוקים שחוקקה הכנסת בקריאה ראשונה, יורדים לטמיון עם התפזרות הכנסת, ואין רציפות אוטומטית בין הכנסת המתפזרת לכנסת החדשה.  אבקש להסביר זאת מתוך דינים הקשורים בעבודת הכהן הגדול ביום הכיפורים. 
ביום הכיפורים אמור הכהן הגדול לבצע מטלות רבות במקדש, המכונות "סדר העבודה". לכהן הגדול ממונה סגן שתפקידו להחליף אותו,  אם חלילה הוא ימות או יטמא ביום הכיפורים. הגמרא דנה בשאלה: במקרה של פטירה שכזאת, הנעשית באמצעו של יום הכיפורים, האם הכהן המחליף ימשיך את "סדר העבודה" מאותה נקודה שאליה הגיע הכהן שמת, או שמא יהיה עליו לחזור על עבודות שכבר בוצעו? במינוח משפטי מודרני, שאלת הגמרא היא מה הם כללי הרציפות בעבודת הכוהנים הגדולים ביום הכיפורים?!
לגמרא ברור שהכהן המחליף לא אמור לחזור על כל העבודות מתחילתן. שאלת הגמרא מתייחסת רק לשני מצבים: האחד, כאשר הכהן המקורי שחט את פרו של הכהן הגדול ונפטר עוד טרם הספיק להזות מדמו בקודש הקדשים. על כך שואלת הגמרא:  האם יוכל הכהן המחליף לקחת את הדם הקיים ולהזותו, או שמא יהא עליו לשחוט מחדש פר נוסף? השאלה השנייה מתייחסת לדין הַחֲפִינָה של הקטורת. ביום הכיפורים, על הכהן להקטיר קטורת בקודש הקודשים. לשם כך עליו למלא את חופניו בקטורת, להניחה במחתה, לקחת מחתה נוספת של גחלים, להיכנס עם שתי המחתות לקודש הקודשים ואז להקטיר את הקטורת. הגמרא שואלת: מה הדין במקרה שהכהן המקורי חפן את הקטורת והניחה במחתה, אך נפטר בטרם הספיק להכניסה לקודש הקודשים, האם הכהן המחליף יוכל להכניס את החפינה הקיימת או שמא יהא עליו לחזור על פעולת החפינה?
תשובת הגמרא וההלכה אינן זהות בשתי השאלות. ביחס לפרו של הכהן נפסק כי הכהן המחליף לא יחזור לשחוט פר. לעומת זאת, בשאלת החפינה תלתה הגמרא את ההלכה בשאלה ההלכתית: האם קיים לכהן שנותר בחיים חיוב לחזור ולחפון שוב את הקטורת בעודו בקודש הקודשים. לפי הגמרא אם אין חובה לחפון שנית, אזי הכהן המחליף אינו חייב לחזור על החפינה הראשונה, אך אם יש חובת חפינה שנייה, אז הכהן המחליף חייב לחזור אף על החפינה הראשונה.
מעבר לדיון הפורמאלי  שבסוגיה, ניתן לאתר את העקרונות הרעיוניים העומדים בבסיס הלכות אלו ולנסחם באופן הבא: מי שפועל מטעם אישיות משפטית או מוסד מסוים, מצוי במציאות דואלית. יש פעולות המשויכות אליו אישית. אך יש פעולות, שחרף זאת שהוא מבצען אישית, הן לא תיוחסנה לו אלא לגוף שבמסגרתו הוא פועל. בסוגיית הרציפות ההבחנה היא בין פעולות ביניים לא סופיות לבין פעולות סופיות. הכהן הגדול הוא גילום של מוסד "הכהונה הגדולה" אך הוא גם אדם פרטי המתפקד ככהן גדול. כל עוד הכהן הגדול לא סיים עבודה מסוימת, אזי מה שעשה מיוחס אליו אישית. רק בסיומה של העבודה, תיחשב היא כעבודה שבוצעה ע"י "הכהונה הגדולה". לכן במקרה של פטירת הכהן לא יהיה צורך לחזור על עבודות מוגמרות שכבר בוצעו. שהרי, ביחס לעבודות אלה, "הכהונה הגדולה" כבר סיימה אותן. 
בבית המשפט העליון (בג"צ 653/79) נדון המקרה הבא: שר התחבורה חתם על תקנה, לפיה לא יותר שימוש ברכב ציבורי שגילו מעל 10 שנים. עוד טרם פרסום התקנה ברשומות התחלף שר התחבורה, והיא פורסמה ברשומות רק בעת כהונתו של השר החדש. בעלי כלי רכב ציבוריים שנפגעו מהתקנה עתרו לבג"ץ לשם ביטולה. פרקליט העותרים העלה שלל טענות וביניהן את הטענה הבאה: כל עוד התקנה לא פורסמה בתקנות  היא אינה מעשה גמור, ומשהסתיימה כהונתו של השר שחתם על התקנה, הפכה היא לאות מתה. לפיכך, אין בכוחו של השר המחליף להמשיך ולהתבסס על דבר חסר תוקף. בית המשפט לא שלל את  הטיעון העקרוני, אלא שסבר שחתימה על תקנה היא מעשה מוגמר ולא מעשה חלקי. לגישתו, הפרסום ברשומות נועד לתת פומבי למעשה מוגמר, ואין  בפרסום עצמו משום השלמת מעשה ההתקנה.  לפנינו אפוא דיון בשאלת סיווגה של פעולה, האם היא מוגמרת או לא. סיווג זה הוא קריטי לשם הכרעה בשאלת הרציפות.
בכך בדיוק עסקה הגמרא ביומא! שאלותיה עסקו רק בבעיית הסיווג. הגמרא הסתפקה בשאלה: האם שחיטת הפר או חפינה ראשונה הן פעולות מוגמרות או שמא הן  חוליות בפעולות לא גמורות. היה מקום לחשוב ששחיטת פרו של הכהן הגדול אינה פעולה מוגמרת כל עוד לא הוזה דמו, שהרי עיקרו של קורבן הוא שמזים את  דמו. לכן שאלה הגמרא: מה דינו של כהן מחליף עוד טרם הזאת הדם. ביחס  למצוות חפינת הקטורת, הגמרא קבעה את הקביעה הבאה: אם בהתאם לדיני החפינה יש צורך בחפינה נוספת בקודש הקדשים, אזי ברור שהחפינה הראשונה לא הייתה פעולה מוגמרת של "מצוות חפינה".  ממילא, בפטירת הכהן הגדול נותרה ל"כהונה הגדולה" חובת החפינה. ברם, אם אין חובת חפינה שנייה בקודש הקודשים, הרי שמוכח מכך שהחפינה הראשונה מיצתה את חובת החפינה, והיא פעולה מוגמרת, ולכן חפינה זאת נחשבת כחפינה של "הכהונה הגדולה" שלא יהיה צורך לחזור עליה.
עקרונות אלו חלים במלואם גם בדיני הרציפות של הכנסת; חוק שחוקק בשלוש קריאות בכנסת אחת, הוא דבר מוגמר המשויך לגוף המוסדי ששמו "הכנסת". במצב זה שינויים פרסונאליים אינם רלוונטיים. לעומת זאת חוק שעבר רק קריאה ראשונה אינו מוגמר.  הוא מתייחס לפעולה של יוזמי החוק שהם גוף פוליטי; אין זה מעשה של הכנסת ככזאת אלא מעשה של יחידים. לכן במקרה של פיזור הכנסת פעולות לא מוגמרות אלו, שלא הגיעו לכלל פעולה של הכנסת כמוסד, יימוגו וייעלמו. בשל כך יש צורך בחוק רציפות ש"יציל" את הקריאות הראשונות ואשר בלעדיו דינן להיעלם.
נמצאנו למדים שאף דיונים מתקופת הגמרא, שעניינם בעבודת הכהן הגדול ביום הכיפורים, הם רלוונטיים ואקטואליים גם כיום בסוגיות מעשיות בחיינו.
* תודתי למשנה לנשיאת בית המשפט העליון (בדימוס), השופט חנן מלצר על הערותיו ותרומתו לגיבוש רשימה זאת. השופט מלצר, הוא הפרקליט שהעלה את הטענה בבג"צ 653/79 הנזכר, שנים רבות לפני מינויו כשופט בית המשפט העליון.
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