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פרשת במדבר

אחדות תובעת

הרב יובל שרלו

מחנה ישראל במדבר הסובב סביב  המשכן מהוות מוקד לחזון העמוק על אחדות האומה הישראלית. דמות המחנה מלמדת על כך שכל שבט ושבט עומד עם דגלו הוא, בצבע המיוחד שלו ובמהות המיוחדת שלו, ומכוח ייחודיות זו באים כולם למרכז הקודש - המשכן, העומד במרכז המחנה. "אחדות אינה אחידות" – זהו אחד המשפטים העמוקים ביותר והנכונים ביותר בשעה שאנו מבקשים להעצים את האחדות באומה הישראלית. אין טעם בחברה שכולם בה חושבים את אותו הדבר, ואין משמעות לדיאלוג אם הוא נעשה תוך ניפוח עצמי ותודעה כאילו האמת כולה מצויה במקום אחר. ישנה חשיבות עליונה של בירור ומחלוקת כשהיא נעשית לשם שמיים, ולא לחינם קבעו חכמים כי הלכה נפסקה כבית הלל דווקא משום שהקדימו את דברי בית שמאי לדבריהם.

ברם, רבים שוכחים כי ציור פסטוראלי זה של אחדות מקווה ומצופה הוא רק צד אחד של המטבע. ניתן להסיק כך מחיי הזוגיות של כל אדם. אף הזוגיות הינה מקום בו מביא כל אחד את ייחודו, ואין הבעל והאישה זהים האחד לשני. לא זו בלבד שנבראנו שונים ואין זכר דומה לנקבה, עוד יש הבדלים מהותיים שבין הנפשות השונות הפועלות במשפחה. בשל כך, אין זה מספיק שכל אחד יחנה במלוא דגלו צבעו ועוצמתו סביב משכן הבית האישי; זוגיות אינה יכולה להיבנות בלי שכל אחד משני הצדדים נסוג ממלוא הופעתו, מפנה חלל לשני כדי שהוא יוכל להיכנס ולפעול בתוכו, מוכן להיכנס לעולמו של השני בעדינות וברגישות בלי לדרוס ובלי לרמוס מתוך כוונה להתעצם דווקא מהמפגש ההדדי ועוד ועוד. בשעה שכל אחד מבני הזוג מלא בעצמו, ומוכן לאחדות ביניהם רק אם הוא יבוא לידי ביטוי במלואו, והוא לא למד את סוד הענווה והנסיגה – ישנן שתי אפשרויות: אפשר שלבן הזוג השני יהיה נוח המצב הזה, והוא יעדיף להיות כנוע ומצמצם, ולהותיר את המשפחה להופעה של צבע אחד בלבד. ברם, אם אף לו אישיות חזקה, ואף הוא חפץ בהופעת עולמו האישי והפנימי – הפיצוץ הוא בלתי נמנע.

הדברים נכונים גם במישור הלאומי והחברתי.  המשפט "אחדות אינה אחידות" הוא רק חלק מהכללים המחייבים את השואפים לאחדות. פעמים רבות נישא שם האחדות ברמה, אך למעשה מדובר בחתירה לשלטון יחיד של אחד הצדדים, ובעלבון ובוז לשני על אף המילים היפות. לא לחינם אנו מוצאים כי כמעט כל גוף מפולג ומפוצל בוחר לו דווקא את הכינוי "המאוחד" "האיחוד" "איחוד" ועוד מילים מעין אלה, הבאים לחפות על דבר מה פגום בתפיסת האחדות. גם במישור החברתי ובמישור הלאומי נתבע כל החותר לאחדות והמדבר בשמה לענות על השאלה הגדולה: מה אתה מוכן להביא עמך לאחדות זו, והיכן אתה מוכן לפסוע לאחור? מה המקום שיש בעולמך לתפיסות העולם של השני, ועד כמה אתה מבין כי בכניסתך לחופה עימו אתה מקבל על עצמך לא להביא את כל מה שיש בך לידי ביטוי? האם אתה מוכן להיכנס לעולמו של השני על קצות האצבעות, או שאתה מתכוון לרמוס ולדרוס את מה שהוא מאמין בו?

קשה אפוא להיות אדם המאמין באמונה שלמה בתפיסת עולם מסוימת, ויחד עם זאת להיות אדם החותר לאחדות והמוכן לשלם את מחירה. נוח מאוד להתעלם מהעובדה כי האחדות לא רק מעניקה כי אם גם תובעת, וכי במסגרתה של האחדות הקיימת בעולמנו נאלץ כל אחד לחוש עצמו כחסר וכחלקי, ולחפוץ בכך שגם השני יעשה זאת. ממשנת הראי"ה למדנו כי עמדה כזו אינה רק חיונית למען האחדות – היא חיונית למען מחזיק הדעה עצמו, הזוכה בכך שהוא ניצול מקיצוניות יותר של עמדתו עצמו, שבצורתה הבלתי מוגבלת היא עלולה להפיל אותו בעצמו.
שבתון תשס"ז

פרשת במדבר - שבועות

קבלת תורה במדבר / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

פרשת השבוע, וכך גם החומש כולו, נקראים 'במדבר', למרות שלא כך פותחת התורה חומש זה. אם נשווה פתיחה זו לפתיחת חומש ויקרא, נגלה שני פסוקים דומים מאד: "ויקרא אל משה, וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמור"; "וידבר ה' אל משה במדבר סיני". ובכל זאת, חומש ויקרא מכונה על שם המילה הראשונה הפותחת אותו, ואילו חומש במדבר נקרא על שם המקום שבו דיבר ה' עם משה. אנו רואים, אם כן, שלא תמיד נקראת הפרשה על שם המילה הראשונה שבה, אלא דווקא על שם מילת מפתח שמלמדת משהו על המהות הפנימית של הפרשה כולה. 

מכאן יסוד לדרשה שדרשו חכמים (במדבר רבה א, ז):

"למה במדבר סיני? מכאן שנו חכמים: בג' דברים ניתנה התורה – באש, ובמים, ובמדבר. באש מנין? (שמות יט) והר סיני עשן כולו וגו'; ובמים מנין? שנאמר (שופטים ה) גם שמים נטפו גם עבים נטפו מים; ובמדבר מנין? וידבר ה' אל משה במדבר סיני. ולמה ניתנה בג' דברים הללו? אלא מה אלו חנם לכל באי העולם, כך דברי תורה חנם הם. שנאמר (ישעיה נה) הוי כל צמא לכו למים. 
דבר אחר: וידבר ה' אל משה במדבר סיני - אלא כל מי שאינו עושה עצמו כמדבר הפקר, אינו יכול לקנות את החכמה והתורה. לכך נאמר במדבר סיני: 

המדבר הוא הפקר. לא במקרה יצא משה רבנו עם צאן יתרו חותנו אל המדבר – משה לא רצה לגזול מרעה משדותיהם של המדיינים, ולכן הלך למדבר, מקום שבו אמנם אין הרבה מרעה, אך מה שיש הוא הפקר וחינם. המדרש מדגיש נקודה זו משתי בחינות – מצד המלמד ומצד הלומד.

קודם כל מצד המלמד: מפורסם הסיפור על הלל הזקן שהיה משתכר בכל יום טרפעיק (שם מטבע), חציו היה משלם דמי כניסה לבית המדרש, וחציו לפרנסתו ולפרנסת בני ביתו. יום אחד לא היה לו לשלם, ולא נתנו לו להכנס לבית המדרש! אנו קוראים את הסיפור ומתפעלים ממסירות הנפש של הלל, שלמרות השלג הכבד טיפס על הארובה והאזין לדברי אלקים חיים מפי שמעיה ואבטליון; אך באמת צריך להזדעזע מעצם המציאות, שאדם עני שאין לו כסף לשלם – נשאר בחוץ! על כך אומר המדרש "מה אלו חנם לכל באי העולם, כך דברי תורה חנם הם".

לאחר כמה דורות אנחנו מוצאים וויכוח דומה בין בית שמאי לבית הלל – "בית שמאי אומרים: אל ישנה (ילמד) אדם אלא למי שהוא חכם, ועניו, בן אבות ועשיר. ובית הלל אומרים: לכל אדם ישנה" (אבות דרבי נתן ב, ט). לא פלא הוא שבית הלל לא מקבלים את הגישה שצריך ללמד תורה רק לעשירים, שהרי הם מתלמידיו של הלל הזקן, שסבל על בשרו את התוצאות המרות של אפלייה זועקת כזו. המסר הברור שמלמד אותנו המדרש הוא שהתורה אינה שייכת לא לנו ולא לאבא שלנו, התורה היא "מורשה קהילת יעקב", ואם אתה יודע תורה, עליך מוטלת החובה והאחריות ללמד אותה לאחרים.

והמסר השני של המדרש מופנה כלפי הלומד: "כל מי שאינו עושה עצמו כמדבר הפקר, אינו יכול לקנות את החכמה והתורה". הענווה היא התנאי הראשון לקבלת תורה. יכול אדם להיות גאון ועילוי, יכול הוא להתמיד שעות רבות מול הגמרא הפתוחה, אך אם אין בו ענווה – לא יוכל לגדול בתורה. לא לחינם ניתנה לנו תורה על ידי משה רבנו, העניו מכל אדם. דווקא הוא היה מסוגל לקבל את כל התורה בשלימות מפי ריבונו של עולם. ככל שנזכה לבטל את עצמנו בפני רצונו של מקום, נזכה לקבל תורה ממנו יותר בשלימות.
אביעד הכהן (לפרשת במדבר – שבועות)

הגיגית וההר

חג השבועות היה מאז ומתמיד יום אהוד על רבים. אין הוא מלווה בחוויית האימה והיראה של ראש השנה ויום הכיפורים. חסר הוא את העמל, הטורח והיגיעה של סוכות ופסח: אין צורך בהקמת סוכה (ולא חייבים להיכנס הביתה מפני הגשמים באמצע הסעודה...). אין חובה לרדוף בכל הבית אחר פירור של חמץ שנשתייר באחת הפינות או לסבול מקשיי עיכולם של המצה והמרור. תפילת היום אינה "עמוסה" מדאי. מגילת רות הפסטורלית מביאה עמה משב רוח מרענן, המחייה את נופי ארץ ישראל, ואת הזיקה שבין עם ישראל ואדמתו. קישוטי הירק שמכסים את בית הכנסת מוסיפים לה נופך חגיגי ומשמח.  אפילו מאכלי החלב משתלבים היטב במזג האוויר הנוח. 

כל הרגלים מתאפיינים במעין צמד מרכיבים: טבע וחומר מכאן, ורוח ונשמה מכאן. בחג השבועות בולט ניגוד זה אפילו יותר. בתורה מופיע החג כחג "טבעי" בלבד. תהליך עיצובו וזיהויו עם מעמד הר סיני וקבלת התורה הוא מן החידות הגדולות בעולמה של תורה. כידוע, במקרא עצמו, אין זכר לעניין זה, והחג מופיע רק כ"חג הקציר בכורי מעשיך אשר תזרע בשדה" (שמות כג, טז), או כ"חג שבועות ביכורי קציר חטים" (שמות לד, כב), יום שבו מביאים את המנחה החדשה של שתי הלחם (במדבר כח, כו). בפסוקים אחרים מודגש עניין החג כ"יום החמשים" (ויקרא כג, טז) החותם את ספירת השבועות (דברים טז, ט-י). רק בדברי חכמים, מזוהה היום – ו' בסיוון – עם חג השבועות (פסחים סח, ע"ב), ומני אז ואילך נתקבע ככזה בתודעת העם.

עיון במקורות מלמד שגם רישומו של המאורע עצמו – ולא רק זיהויו עם חג השבועות -  אינו פשוט כלל ועיקר. לצד התיאור הנשגב ורב ההוד וההדר שבפרשת יתרו, מלווה קולות וברקים וענן, שלפיו קיבלו בני ישראל את התורה בשמחה ובששון, ו"הקדימו נעשה לנשמע", מצויים מדרשים לא מעטים שמהם עולה רושם שונה לחלוטין. כך, למשל, לאחר התיאור הפסטורלי והיפה של "ויחן שם ישראל נגד ההר" - שאת לשון היחיד שבו פירשו חז"ל כאידיליה, אולי אוטופיה, של ממש – "כאיש אחד בלב אחד"; בא פסוק אחר שממנו נודף ריח קצת פחות רגוע, שבימינו היה מי שבוודאי היה רואה בו מעין סחיטה באיומים: "ויתיצבו בתחתית ההר", אמר רב אבדימי בר חמא בר חסא: מלמד שכפה הקדוש ברוך הוא עליהם את ההר כגיגית, ואמר להם: אם אתם מקבלים התורה - מוטב, ואם לאו - שם תהא קבורתכם!" (שבת פח, ע"ב). והמדרש ממשיך: באותה שעה געו כולם בבכייה, ושפכו לבם כמים בתשובה. ואף על פי כן לא האמין הקב"ה לכנותם, וביקש כנגדם ערֵבִים, שיבטיחו כי הבטחתם אכן תקוים. ולמותר לציין שדרישה להעמדת ערבות ובטוחות, כמוה כהבעת אי אמון מוחלטת במקבל.  ממדרש אחר בהמשך אותה סוגיה, עולה כי כביכול, לא היה הקב"ה בטוח שישראל אכן יקבלו את התורה, והתנה עם מעשי בראשית שרק "אִם" - לא בטוח - יקבלו ישראל את התורה, יתקיימו הם. 
גם מדרשים אחרים אינם מחמיאים לעם ישראל במיוחד, בהקשר של קבלת התורה. לפי פרקי דר' אליעזר, הדורש את הפסוק "ויוצא משה את העם לקראת הא-להים מן המחנה", היו ישראל ישנים בעת מתן תורה, ונזקקו למשה רבנו עליו השלום שעמד והעירם, ודחק בהם שיקבלו את התורה (כדרכו בקודש, לימד עליהם ר' לוי יצחק מברדיטשב סניגוריה, ונתן טעם בשנתם שהייתה תוצאה של ההכנות המרובות שעשו לקראת קבלת התורה, עד שנפלה עליהם לאות ועייפות והיו מתייראים שמא לא יוכלו לקבל התורה במחשבה צלולה כראוי, לכך נתנו שינה לעיניהם כדי שיתחזקו עשתונותיהם לקבלת התורה הקדושה... (ש"י עגנון, אתם ראיתם, עמ' קיט). 

 גם אותו מדרש תנאים מפורסם, שלפיו החזיר הקב"ה את התורה על כל אומה ולשון, ורק לאחר שסירבו לקבלה הציעה לפני בני ישראל, עשוי להתפרש כך שבחירת עם ישראל לקבל את התורה לא הייתה אלא "בררת מחדל" אחרונה, ולא צעד ראשון.

עיון בסדר התפילה מלמד שלעומת יציאת מצרים, שרישומה בולט בעשרות מצוות שמהוות זכר לה (דוגמת שבת, מועדות, ציצית, תפילין, קריאת שמע, ועוד כהנה וכהנה), זוכה מעמד הר סיני למקום שולי למדי. איננו מזכירים אותו בתפילת העמידה שבכל יום (למעט תפילות העמידה של שבת ומועדים, שבהן נזכר הוא רק כבדרך אגב, ואולי משום כך ציוו חסידים הראשונים להזכירו ב"שש זכירות" שתיקנו), ואף בשאר התפילות מקומו קטן למדי. 

אפשר שכל אלה באים ללמדנו שקבלת התורה אינה מובנת מאליה. בוודאי שאינה מסתיימת בהליך פורמאלי, חד פעמי. לפיכך, כמאמר חסידים, נקרא היום יום "מתן תורה", ולא קבלת התורה, שקבלת התורה מתחדשת בכל יום תמיד. קצרו של דבר: קבלת התורה מצריכה תודעה יומיומית, מאמץ ארוך ומתמשך ללמוד וללמד, ומחויבות לשמור ולעשות. מעמד הר סיני אינו "זיכרון" בלבד, אלא מחויבות שמונחת לפתחו של כל אדם מישראל, בכל יום תמיד.  

מדוע באה רות דווקא ממואב?
מאי דכתיב: "כי ישרים דרכי ה' וצדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם" (הושע י"ד, )? ... משל ללוט ושתי בנותיו עמו, הן שנתכוונו לשם מצוה – "וצדיקים ילכו בם", הוא שנתכוין לשם עבירה – "ופושעים יכשלו בם". נזיר כ"ג ע"א. 
כניסתה של רות המואביה לעם ישראל עליה נקרא בחג מתן התורה, נראית לכאורה סותרת את דברי התורה - "לֹא יָבֹא עַמּוֹנִי וּמוֹאָבִי בִּקְהַל ה' גַּם דּוֹר עֲשִׂירִי לֹא יָבֹא לָהֶם בִּקְהַל ה' עַד עוֹלָם" (דברים כ"ג, ד). הדרשה המפורסמת המתמודדת עם קושי זה, קובעת כי האיסור חל רק על "עמוני" – ולא על עמונית, על "מואבי" - ולא על מואבית (יבמות ע"ו ע"ב). 

כבר הגמרא מביאה קושיות רבות על דרשה זו,  וביניהן מדוע יש לחרוג מן הכלל הרגיל שלשון זכר כוללת אף את הנקבה. תירוצה של הגמרא הוא שבמקרה זה, התורה נימקה את איסור החיתון בעמון ומואב "עַל דְּבַר אֲשֶׁר לֹא קִדְּמוּ אֶתְכֶם בַּלֶּחֶם וּבַמַּיִם בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם" (שם, ד) – ו'דרכו של איש לקדם, ולא דרכה של אשה לקדם'. כבר הגמרא מקשה על תירוץ זה מספר קושיות, ואנו נוסיף לכך קשיים נוספים העולים מפשוטו של מקרא. 

ראשית כל, יש להבין כיצד יתכן שעל חטא פעוט של 'ביטול מצוות' הכנסת אורחים, דנים את העמונים והמואבים בצורה כל כך קשה, בעוד שעמים אחרים שעוונם קשה יותר – לא נענשו בהרחקה תמידית מעם ישראל. שאלה נוספת היא מדוע בחרה התורה להקביל את איסור החיתון עם עמון ומואב, לאיסור החיתון בממזרים, המובא בסמיכות ובאותו הלשון: "לֹא יָבֹא מַמְזֵר בִּקְהַל ה' גַּם דּוֹר עֲשִׂירִי לֹא יָבֹא לוֹ בִּקְהַל ה' " (שם, ג). 

שאלה נוספת היא מדוע הביאה התורה את החטא הקל של אי הכנסת האורחים, במקום להביא את העוון המרכזי של מואב, בכך שהזנו את בנותיהן בכדי לגרום לישראל לחטוא בעבודה זרה (במדבר כ"ה, א-ג). הזניית בנות מואב גם מעצימה את הקושי של הדרשה "מואבי" – ולא מואבית, שכן לכאורה נראה ממקרה זה שהסכנה דווקא טמונה בבנות מואב, ולא במואבים עצמם.

נראה שאת התשובה לכלל הקושיות הללו יש לחפש דווקא בפרשיית לוט ושתי בנותיו, שבעקבותיה נולדו עמון ומואב. בפרשיה זו נראה לכאורה כי לוט כלל לא שלט בנעשה - שכן היה 'שיכור כלוט'. אך דרשתנו מגלה לנו שלא כך היו פני הדברים: לוט התכוון לשם עבירה של גילוי עריות, ובחר במתכוון ללכת למערה - תוך אשליית בנותיו כי "אִישׁ אֵין בָּאָרֶץ לָבוֹא עָלֵינוּ כְּדֶרֶךְ כָּל הָאָרֶץ" (בראשית י"ט, לא). לפי דרשתנו, למרות שלוט ידע מתוך דברי המלאכים שרק ערי הכיכר הושמדו, הוא לא הרגיע את בנותיו במתכוון. במקום זאת לוט העדיף להסתתר תחת מעטה השכרות – זאת בכדי לנסות ולהסיר מעצמו את אשמת גילוי העריות.

לעומת זאת בנותיו שחשבו כי מהאנושות נותרו רק הן והוא, חשבו כי כשם שהציווי האלוקי "פרו ורבו" ציווה למעשה על יחסי האישות בין קין ואחותו, הרי שאם חזרה האנושות למצבה הבראשיתי - גם הן מצוּות למסור את נפשן על מנת לגמול חסד עם קיומו של העולם, ולהציל את האנושות מכליה (להרחבה עיין בויקרא כ', יז המכנה את גילוי העריות "חסד", ובסנהדרין נ"ח ע"ב שם נדרש הפסוק "כי אמרתי עולם חסד יבנה" - על קין שנשא את אחותו).

האם העמונים והמואבים הם צאצאי מעשה איום ונורא של גילוי עריות, של אב שחמד את בנותיו – ובכך המשיך את דרכה של סדום הקובעת ש"שלי - שלי, ושלך - שלך" גם במישור של יחסי האישות? או שמא יש לראותם כצאצאים של מעשה חסד עצום, של מוכנות להקרבה עצמית לשם הצלת קיום העולם ועתיד האנושות?

נראה ששאלה זו לא הוכרעה, והיא נתונה לפתחם של העמונים והמואבים העתידיים. כאשר נוקטים עמון ומואב במידתם של אנשי סדום, ואינם מקדמים בלחם ובמים את ישראל – מכריעים הם את דינם לכף חובה, ומעידים הם על עצמם כי הם לא צאצאי בנות לוט מצילות העולם, אלא צאצאי לוט ההולך בדרך סדום. במקרה זה ברור מדוע התורה דנה אותם כממזרים – שכן צאצאי גילוי עריות הם. 

ניתן לשער שגם את הבנות המואביות שהזנו את ישראל אחרי אליליהן - יש לראות כמי שממשיכות את דרכו של לוט, שכן לא רק שלא גמלו חסד של אמת עם ישראל, אלא שניסו לגרום לישראל להיות כאנשי סדום. ואכן, על הנשים המואביות והעמוניות שנהגו כבנות מואב שבמדבר, והטו את לב שלמה אחרי אלהים אחרים, קובע הנביא שהן "מִן הַגּוֹיִם אֲשֶׁר אָמַר ה' אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא תָבֹאוּ בָהֶם וְהֵם לֹא יָבֹאוּ בָכֶם אָכֵן יַטּוּ אֶת לְבַבְכֶם אַחֲרֵי אֱלֹהֵיהֶם" (מל"א י"א, ב). 

לעומת זאת, מגילת רות שמלמדת אותנו על עצמת החסד המצויה ברות המואביה, מורה שיש לראות בה את הצאצא של בנות לוט גומלות החסד, ויש להתייחס אליה כזרען של מי שמסרו נפשן להצלת וגאולת העולם. לכן, ראויה היא לא רק להצטרף לעם ישראל, אלא גם שיצא ממנה משיחו וגואלו של עולם. לכן גם קבעו חז"ל כי כל מואבית או עמונית שתבחר להצטרף לעם ישראל על מנת לבנותו ולא על מנת להורסו, כהצהרתה של רות "עַמֵּךְ עַמִּי וֵאלֹקַיִךְ אֱלֹקָי" (רות א', טז), ראויה היא לבֹא בקהל ישראל – שכן מעידה היא על עצמה שהיא מזרען של גומלות החסד המוסרות נפשן על  גאולת האנושות.

לע"נ סבתי רות רבקה וויל בת מאיר ז"ל, שתורת חסד היתה על לשונה.
שבת הארץ – שבת לה'
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

בתחילת פרשת בהר, פרשת השמיטה, מגוללת לנו התורה את הדינים המופלאים של המצוה הקרבה ובאה. בתוך הפירוט הזה, משתמשת התורה בתארים מתחלפים לשמיטה, תארים שכל אחד מהם דורש תלמוד מיוחד כשלעצמו, אך בשזירתם יחד אורגת לפנינו התורה מסכת מעמיקה עוד יותר של רעיונות. 

מחד גיסא מכנה התורה את השמיטה בתואר המופלא: "שבת הארץ", אולם, מאידך גיסא זוכה השמיטה לתואר "שבת לה". כיצד יכולה להיות שבת הארץ, כלומר הזמן שבו הארץ נחה ממלאכתה, גם שבת לה', תואר המשקף הוד נורא, בחינת קדושה עליונה ונשגבת?!

כבר הקדמונים התחבטו בהבנת המושג שבת לה'. התרגומים ביארו שהכוונה היא שבת לפני ה', כלומר עבור ה' (לשון אונקלוס: "ותשמיט ארעא שמיטתא קדם ה' "). בדומה לזה ביאר רש"י, שהכוונה היא שבת לשם ה', כמו בשבת בראשית, בה אנו שובתים לכבוד ה'. יפה במיוחד הוא ביאורו של מאורם של ישראל, מהר"ל מפראג, ב"גור אריה" על רש"י, שהסביר שכאשר האדם עובד בעבודת הקרקע, בניגוד לעבודות יצרניות אחרות, הוא "כופה" על הקב"ה להיות שותף עימו, שהרי הארץ מצמיחה ומגדלת הזרעים במצוות ה'. לפיכך, בשמיטה, שהיא כשבת, גם ה' מבקש לשבות, ושלא יכפו עליו עבודה, ולכן עבודת הארץ אסורה. 

אולם, רמב"ן, הוגה השמיטה הגדול והמעמיק, ביקר את פירושו של רש"י, והציע כיוון מקורי משל עצמו. רמב"ן מרמז בפירושו על אתר למושג שנקרא בפי הקדמונים "תורת השמיטות". לשיטתו, השמיטה שלנו אינה אלא הד קלוש לשמיטה העליונה, לפעולה א-להית גדולה ועצומה. השמיטה היא שבת לה', כי היא מסמלת זמן שבו ה' עצמו שבת, ואנו בשביתתנו מבטאים הזדהות של הרמוניה עם ה', והערצה את עוצמתו וטובו. כשם שבבראשית שבת ה' ביום הקדוש, ומכח שביתה זו גם אנו נתבעים לשבות, כך גם בעת הבריאה היה הבורא מפעיל את כוחות הבריאה במשך אלפי שנים רצופות, אך אחת לששת אלפים שנים של בריאה היה שובת למשך אלף שנות שמיטה. כך, מסיבובים של שבעת אלפים שנה הלך ונבנה העולם, בסוד היובל והשמיטה, כלומר שבע פעמים שבעת אלפים שנה. לפיכך ברור מדוע השמיטה ארוכה בהרבה משבת בראשית. השבת הבראשיתית מציינת יום של שביתה, בעוד השמיטה מייצגת אלף שנות כבישה עצמית של הא-ל. 

לכדי העמקה גדולה מאוד בערכה של השמיטה הביא רוח אפינו הראי"ה קוק זצ"ל, בהקדמת ספרו המונומנטאלי "שבת הארץ". הרב מצביע על שינוי משמעותי בין שבת בראשית, שאנו מציינים כל שבוע, לשבת הארץ, שבת לה', המופיעה רק אחת לשבע שנים (מתוך ההקדמה ל"שבת הארץ"):

"את אותה הפעולה שהשבת פועלת על כל יחיד, פועלת היא השמיטה על האומה בכללה. צורך מיוחד הוא לאומה זו, שהיצירה הא-להית נטועה בקרבה באופן בולט ונצחי, כי מזמן לזמן יתגלה בתוכה המאור הא-להי שלה בכל מלוא זהרו, אשר לא ישביתוהו חיי החברה של חול עם העמל והדאגה, הזעף והתחרות אשר להם, למען תוכל להתגלות בקרבה פנימה טהרת נשמתה בכללותה כמות שהיא". 

הרב מבאר שההבדל בין השבת לשמיטה נעוץ בשאלת הצבוריות של מצוות השמיטה. העובדה שהשמיטה היא מצווה קולקטיבית, מחייבת אותנו להתבונן בערך החינוכי והרוחני שיש למצווה זו על הכלל כולו. לדעתו של הרב פעולת השמיטה המלאה היא מתן האפשרות לישראל לחיות פרק זמן משמעותי ללא מרותם של חוקי החיים, הכובלים אותנו ומושכים אותנו כלפי מטה. ללא תחרות, המסמאת את העיניים, ניתן לדבוק ביתר שלמות באחר, לדאוג לצרכיו, ולצפות שגם הוא יכיר בקשייך וחסרונותיך, ולא ידחם בשאט נפש. המציאות המעוותת בה אנו חיים מכתיבה עלינו צורות חשיבה דורסנית ונהנתנית, ובעיקר- בלתי קשובה דיה. 

יסודה של הקדושה הוא בהשפעתה הקולקטיבית, הכלל-צבורית החיובית. ומכאן ניתן לגזור גם את שמה. מעשית זוהי שבת הארץ, אולם תולדותיה הרוחניות הן כדברי רש"י, בהפיכתה לשבת לה'. אך חידודו של הראי"ה הוא שהשבת לה' איננה שלימה בלי שבת של עם ה', ורק שבת צבורית, כאמור, בכוחה לכנס את העם תחת דגל אחד, מתוך ערבות הדדית מוסכמת, ומתוך שאיפות רוחניות נרחבות. ובכך נשמר הרצף המשמעותי של הקשרים בין הקב"ה, ישראל וארצם. הארץ, ולענייננו המנוחה מעבודה בה, מובילה את העם אל ה'. השקיעה בארץ ללא מנוחת השמיטה היא חרב פיפיות, ח"ו, אף סמא דמותא, אם וכאשר היא משמשת כלי שנועד להשכיח את מעלתם של ישראל, ולהעם את אורה. 

ונסכם בדברי הראי"ה בסיכום ההקדמה:

"מרוח ד' החופף על עמו וארצו תחל קדושת השמיטה ותפארת זיו כבודה להתפשט על כל רוח ונפש, לכל עם ד', וביחוד ליושבים בצל קדוש של ארץ חמדה, בנעימת ידיות אהבתה. ורוח קדושת היובל המסתתר יופיע מאוצר קדשו על קדושת השמיטה, לעורר קרן ישועה וקול שופר לשגב ישע, לעורר ישנים ולעודד גאולים".

נתפלל כולנו לחידוש עבודת היובל והשביעית במהרה בימינו, אמן. 

