בס"ד
מתחילים מלמטה/הרב יובל שרלו
מתארגנים למלחמה - זו אחת המשמעויות של המפקד שבפרשתנו. את היסוד הזה כתב הרמב״ן בפירושו, והוא מתאים מאוד לפשוטו של מקרא, בעיקר לאור ההדגשה ״כל יוצא צבא בישראל״, וגיל המתפקדים. שבט לוי אינו נפקד במפקד הזה, כי תפקידו הוא צבא ה׳; נשים לא היו בשדרה המרכזית של צבא המלחמה, ועל כן הן לא נפקדות; ילדים אינם חלק מצבא המלחמה, ועל כן אינם נפקדים. זהו מפקד צבאי, שלאחריו מסודר הצבא בסדר מסע, ולפניו הארון, שבנסיעתו נאמר ״קומה ה׳ ויפוצו אויביך וינוסו משנאיך מפניך״. 
רמב״ן קישר את היסוד המהותי הזה לדרכה של תורה: ״התורה לא תסמוך בכל דרכיה על הנס״, לאמור: מתחילים בדרך הטבע. הקב״ה הוא אכן הנותן לנו כוח לעשות את החיל הזה, ו״אלה ברכב ואלה בסוסים ואנחנו בשם ה׳ א-לוהינו נזכיר״, אולם הדברים לא נעשים בדרך הנס, ואם צבא המלחמה אינו מגויס - בדרך כלל תתחולל תבוסה גדולה. על כן, ציוונו הקב״ה להקים צבא, לאמן אותו ולחמש אותו, לקבוע את סדר התנועה ואת הטקטיקה, ובדרך זו מתממשת השגחת הקב״ה בעולם.
הדבר נכון בכל התחומים. כבר שבועיים אנחנו מדגישים זאת חזור והדגש: כשמתקנים את הטעון תיקון באסון מירון מתחילים מלמטה, מהתשתית, מדרך הטבע, מארגון נכון, ממקצועיות ולא מפוליטיות, מהתנהגות ראויה ומשמירת תקנות. כל התורה כולה בנויה כך. 
ובד בבד, לאחר המפקד הצבאי נערך מפקד נוסף: מפקד שבט לוי, משרתי ה׳, עובדי המקדש. הקומה הטבעית הראשונה היא הבסיס, לא הפיסגה. הפיסגה היא המשכן ולאחריו המקדש, והקומות הגבוהות צריכות לצמוח לגובה. גם זה נכון ביחס לתורה כולה. על הבסיס הטבעי - בין אם מדובר באכילה, בפרנסה, בלאומיות ובכל תחום - נבנות קומות גבוהות יותר, התקדשות והיטהרות, התכווננות לשם שמיים, וקידוש שמו הגדול. זה נכון גם ביחס לאסון מירון: בתשוקה ובכמיהה למקום מתבטא חיפוש גדול, בקשת קירבת א-לוהים, חיבור ואינטימיות, שמחה והתעלות. גם אותה יהיה נכון לכוון אל הר ה׳ שבירושלים, ולא לתחליפים, אולם עצם החיפוש אחר מקומות עמוקים בנפש שמתקשרים אל הקודש גם בעולם הרגש, הדמיון והרצון, הוא חלק בלתי נפרד ממה שחיי האמונה נושאים בחובם. 
זהו הסולם המוצב ארצה שראשו מגיע השמיימה; זוהי הדרך לבנות דברים מהיסודות הפשוטים ביותר והממשיים לעבר הפסגות הגבוהות; אנשי אמונה אינם סותרים את דרך הטבע - הם נבנים מתוכה ובונים מעליה. במקום לחיות בתחושה כי שתי התנועות האלה סותרות, ולהילחם האחת בשנייה, כמו גם לחייב את האדם לבחור ביניהן - אפשר לנוע בתוכן, מלמטה כלפי מעלה, ועל ידי כך להתחבר לכל המשמעויות של הקיום בצל האמונה. 
אישה אחת, עניה ונוכריה, יכולה לקבל על עצמה תורה בעוצמה ובהשפעה מקבילה לזו של עם ישראל כולו. גם אנחנו יכולים
אישה אחת מקבלת תורה כמו עם שלם/תמר מאיר
בתחילת מדרש רות-רבה מופיעה דרשה ארוכה, המחברת בין תהלים נ: ז, לבין רות א א. בדרך, היא מתחברת למתן-תורה:
"ר' יוחנן פתח: שמעה עמי ואדברה ישראל ואעידה בך, אלקים אלקיך אנכי (תהלים נ: ז) [...] ר' יודן בר' סימון אמר, לשעבר היו קרויין (כ"ש) ישראל כשאר כל האומות, סבתא... ורעמא וסבתכא (דהי"א א: ט), מכאן ואילך אין נקראין אלא עמי, 'שמעה עמי ואדברה'. מאין זכיתם שתקראו עמי? מ'ואדברה', ממה שדברתם לפני בסיני ואמרתם, 'כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע'. [...] שרי אומות העולם עתידים לקטרג לפני ולומר, רבון העולמים, אלו עובדין ע"ז, ואלו עובדין ע"ז, אלו גילו עריות, ואלו גילו עריות, אלו שפכו דמים, ואלו שפכו דמים. אלו יורדין לגיהנם, ואלו [אין] יורדין לגיהנם? אותה שעה סנגורן של ישראל משתתק [...] אמר לו הקב"ה, נשתתקת ואין אתה מלמד סניגוריא על בני, חייך שאני מדבר בצדקה ומושיע את בני. באי זו צדקה? 

[...] חד אמר בצדקה שעשיתם את עולמי על שקבלתם את תורתי, שאלו לא קבלתם את תורתי הייתי מחזיר את העולם לתהו ובהו [...] וחד אמר, בצדקה שעשיתם עם עצמיכם על שקבלתם את תורתי, שאלולא כן הייתי מכלה אתכם מן העולם".
כמה דברים עולים ביחס לקבלת התורה של ישראל:
הבחירה האקטיבית של ישראל לקבל על עצמם את התורה, היא שמבדילה אותם משאר כל האומות.
קבלת התורה הזו נעשית באמצעות דיבור, והיא שיוצרת את שינוי הסטטוס שלהם. יש המקטרגים עליהם וטוענים שאינם שונים משאר האומות. השינוי הזה מהווה צדקה – גם כלפי עצמם וגם כלפי העולם כולו.
ממש כך, מתוארת גם קבלת התורה של רות, במקרא ובמדרש:
רות מצהירה בדיבורה על נכונותה לקבל תורה ומצוות, ובכך בא לידי ביטוי תהליך הגיור, שינוי הסטטוס שלה: "עמך עמי ואלוקייך אלוקי". יש המקטרגים על רות, ואינם רואים הבדל בינה לבין שאר "אומות העולם", ומכנים אותה בזלזול "נערה מואבייה". קבלת רות את התורה והצטרפותה לחמותה, מתוארת במקרא במונחים של צדקה וחסד: "וַיַּעַן בֹּעַז וַיֹּאמֶר לָהּ הֻגֵּד הֻגַּד לִי כֹּל אֲשֶׁר עָשִׂית אֶת חֲמוֹתֵךְ [...] יְשַׁלֵּם ה' פָּעֳלֵךְ וּתְהִי מַשְׂכֻּרְתֵּךְ שְׁלֵמָה מֵעִם ה' אֱ-לֹהֵי יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר בָּאת לַחֲסוֹת תַּחַת כְּנָפָיו" (רות ב) " [...] וּפָרַשְׂתָּ כְנָפֶךָ עַל אֲמָתְךָ כִּי גֹאֵל אָתָּה [...] וַיֹּאמֶר בְּרוּכָה אַתְּ לַה' בִּתִּי הֵיטַבְתְּ חַסְדֵּךְ הָאַחֲרוֹן מִן הָרִאשׁוֹן..." (רות ג).
אישה אחת, עניה ונוכריה, יכולה לקבל על עצמה תורה בעוצמה ובהשפעה מקבילה לזו של עם ישראל כולו. גם אנחנו יכולים.
                      מה עניין החלב אצל הר סיני / הרב רזניקוב

מוצרי החלב מכילים שומנים, סוכרים וחלבונים, כאשר הרכב מוצר החלב משתנה ממוצר למוצר. שני סוגי חלבונים מאפיינים את מוצרי החלב, חלבון מי הגבינה והקזאין. הסוכר שמצוי במוצרי החלב נקרא לקטוז והוא עובר פירוק על ידיי אנזים הלקטאז אשר מצוי במעי הדק.
מנהג ישראל, לאכול בחג השבועות מאכלי חלב. הטעמים המפורסמים יותר למנהג הם: א. חג השבועות הוא חג מתן תורה, וכיוון שהתורה נמשלה לחלב, שנאמר, "דבש וחלב תחת לשונך" (שיר השירים, ד, יא), נוהגים באכילת מאכלי חלב (כל בו סי' נ"ב, הובא במ"ב ס"ק י"א). ב. במתן תורה הוזהרו בני ישראל על כל התורה, כולל איסור נבלה ומצוות השחיטה, דיני הכשר הבשר וכד', וכיוון שלא יכלו באותו יום להכין את כל הדרוש לאכילת מאכלי בשר, בעקבות דיני ההכשר החדשים שקיבלו, הוכרחו לאכול מאכלי חלב (ספר המטעמים, שבועות, אות פ"ח, מ"ב ס"ק י"ב). ג. בפסוקי קרבנות החג נאמר: "וביום הבכורים בהקריבכם מנחה חדשה לה' בשבעתיכם וגו'" (במדבר, כ"ח, כ"ו-ל"א)  - ראשי התיבות של "חדשה לה' בשבועותיכם" הם חלב, והרי רמז לאכילת מאכלי חלב בחג זה (ערוך השולחן, תצ"ד, ה', קיצור שולחן ערוך, ק"ג, ו').
 מבחינה סמלית, כשם שהחלב הוא מזון קיומי לתינוק, כך התורה היא מזון רוחני קיומי לכל אדם. בתלמוד מובא שתיכף כשקבלו את התורה נעשו תשושי כוח לפי שהתורה מתשת כוחו של האדם על כן אכלו מאכלי חלב לרפואה שהוא מאכל תינוקות (סנהדרין כ"ו ע"ב) .
ר' מאיר מדזי'קוב בעל "אמרי נועם", אומר, התורה משולה לחלב כי החלב הוא המזון היחידי שאפשר להתקיים עליו בלבד (ראו תינוקות שנולדים), אם אדם אוכל רק לחם, יוותר צמא, ואם ישתה רק מים יישאר רעב. החלב מספק גם את הרעב וגם את הצמא של האדם. כך התורה היא תזונתו הרוחנית של האדם, מספקת גם את הצמא וגם את הרעב הרוחני של האדם. אכילת מאכלי חלב בסעודות חג השבועות מלווה דיון הלכתי, מצווה לשמוח ביום טוב, ואין שמחה אלא בבשר וביין "חייב אדם להיות שמח וטוב לב במועד, הוא ואשתו ובניו וכל הנלווים אליו...אוכלים בשר ושותים יין, שאין שמחה אלא בבשר, ואין שמחה אלא ביין" (רמב"ם הל' יו"ט פר' ו' הל' י"ז-י"ח), ואף בזמן הזה שאין מקדש ואין קרבנות דין זה נוהג (ביאור הלכה סוף סי' תקכ"ט), כך פוסק הרב עובדיה יוסף שדעת רוב האחרונים שאף בזמן הזה יש מצווה מהתורה לקיים שמחת החג באכילת בשר (שו"ת יחווה דעת ח"ו סי' ל"ג). 
אם כך, המנהג לאכול מאכלי חלב במקום מאכלי בשר, עומד בסתירה למצוות שמחת יו"ט, וכיצד ניתן לקיימו? הרמ"א כותב כיצד לקיים מנהג זה "...אוכלים מאכל חלב ואחר כך מאכל בשר.." (או"ח סוף סי' תצ"ד), יוצא מדבריו  שאין המנהג לאכול מאכלי חלב בא במקום מאכלי בשר, אלא כתוספת לאכילת הבשר באותה ארוחה. 
רבים ערערו על מנהג זה שהרי הוא עומד בסתירה לנפסק להלכה בהלכות בשר וחלב שאין לאכול ישירות בשר אחרי חלב, ועל אף שמחמירים בשהיית בשר אחרי גבינה (בסעודה אחרת) רק בגבינה ישנה בת שישה חודשים או בגבינה מתולעת (רמ"א יו"ד סי' פ"ט סעי' ב' ובט"ז שם ס"ק ד') אך באותה ארוחה ראוי להיזהר (אגרות משה או"ח, ח"א, סי' ק"ס). על פי דברים הללו יש מי שכתבו להימנע מאכילת מאכלי חלב בשבועות (תורת חיים). לדעת הרב עובדיה יוסף המנהג העדיף לאכול מאכלי חלב בסעודת הלילה, לקנח ולהדיח את הפה (ללא ברכה), ולאכול מיד לאחר מכן מאכלי בשר (שו"ת יחווה דעת, ח"ג סי' נ"ח, ילקוט יוסף על המועדים).

לקח סיפורי המדבר/הרב פילבר
 
פרשיות התורה יש בהן מצוות ויש בהן סיפורים, המצוות הן נצחיות ונכתבו לדורות, אך על הסיפורים שבפרשיות התורה יש לשאול האם הם מתארים מצב שארע בשעתן בלבד או שיש בהם גם מסר לדורות? כבר על בריאת העולם הביא רש"י את דרשתו של רבי יצחק המסביר שהדברים נכתבו לתת תשובה לטענת האומות כנגד זכותנו על ארץ ישראל. ועל ספר בראשית כולו אמרו לנו חז"ל: "מעשי אבות סימן לבנים", שסיפורי האבות נכתבו ללמד אותנו איך לנהל את חיינו בעתיד. גם ספר שמות שהוא "ספר הגלות והגאולה ממנה", אמר עליו הנביא מיכה [ז ט]: "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות". המלמד אותנו שכל מה שאירע לאבותינו בגאולת מצרים יחזור על עצמו גם בגאולה העתידה, כך גם סיפורי ספר שמות יש בהם גם אמירה לדורות. וכאן אנו שואלים האם גם מסיפורי אבותינו  במדבר יש אמירה לדורות, ואם כן, מהו הלימוד הגדול שאנו יכולים ללמוד מסיפורי ספר במדבר על החיים העתידיים שלנו? כבר בברית בין הבתרים שירטט לנו הקב"ה את מסלול גאולתו של העם היהודי ככתוב: "גר יהיה זרעך בארץ לא להם ועבדום ועינו אותם ארבע מאות שנה, וגם את הגוי אשר יעבודו דן אנכי . . . ודור רביעי ישובו הנה (לא"י)" ופירוט המסלול הזה מהגלות לארץ ישראל חוזר על עצמו גם בהתגלות למשה בסנה, שם הקב"ה מתווה למשה את מסלול גאולתו של עם ישראל ככתוב: "וארד להצילו מיד מצרים ולהעלותו מן הארץ ההיא (מצרים) אל ארץ טובה ורחבה (א"י) אל ארץ זבת חלב ודבש אל מקום הכנעני והחתי והאמורי והפריזי והחוי והיבוסי". מהו הלימוד שאנו יכולים ללמוד מספורי המדבר?
 
סיפורי המדבר מלמדות אותנו שמסלול הגאולה ממצרים לארץ ישראל לא היה סוגה בשושנים, ללא הרף נעשו ניסיונות לשבש או לעכב את המסלול הזה. הניסיון הזה הוא כפול: האחד של אומות העולם והשני של עם ישראל, כבר שבוע אחר צאתם ממצרים מתחרט פרעה ואומר: "מה זאת עשינו כי שלחנו את ישראל מעבדנו". והוא מנסה עם חילו להחזיר את ישראל למצרים וסופם שהם טובעים בים. לאחר שהתגברו על המצרים בא עמלק להילחם עם ישראל ברפידים, מלחמה ללא סיבה ומבלי שישראל עשו להם דבר, וגם הם הוכו לבסוף לפי חרב.  הניסיונות של האומות לעכב את ישראל לא היה רק בתחילת המסע אלא גם בסופו, סמוך לכניסתם לארץ מנסים סיחון מלך האמורי ועוג מלך הבשן להילחם בישראל, וגם הם ניגפו ונוצחו. אליהם יש לצרף את ניסיון בלק ובלעם לקלל את ישראל ולגרשו מן הארץ, נסיון שגם הוא נכשל ולא יצא אל הפועל. מכל הדוגמאות הללו אנו רואים שכל ניסיונות הגויים לא צלחו. במקביל אנו רואים שגם בעם ישראל לא הכל הולך למישרים, גם בעם ישראל קמו מפעם לפעם חלקים נרגנים וקצרי רוח שפועלים לשבש את מסלול הגאולה, וכאן דווקא הניסיון שלהם עושה פירות, ומסלול הגאולה משתבש ומתעכב. הדוגמא הבולטת לכך היא חטא המרגלים, שאילו לא מאסו ישראל בארץ חמדה ולא הוציאו דיבת הארץ רעה היו נכנסים לארץ בזמן קצר, עכשיו משלא רצו לעלות לארץ, לא רק שהם עיכבו את הגאולה בארבעים שנה, אלא נענשו שדור יוצאי מצרים לא יכנסו לארץ. סיפורי המדבר מלמדים אותנו שני דברים: א. לא הניסיונות של אומות העולם הם שיעכבו או ישבשו את מסלול הגאולה של עם ישראל. ב. שרק המחדלים וההתנהלות מהבית פנימה יכולים לעכב או לשבש את מסלול הגאולה,
 
סיפורי המדבר מלמדים אותנו שהאיום האמתי על תהליך הגאולה אינו מאיומי הגויים אלא דווקא ממחדלי האיוולת של חלקים מבני ישראל, כמו המאיסה בארץ חמדה של המרגלים שהיו ראשי בני ישראל שהעם כולו נגרר אחריהם. וכך היו פני הדברים גם בבית שני, ששם לא האיום של המן ולא של אנטיוכוס הם שהביאו לחורבן עמנו אלא דווקא שנאת החנם שהיה בתוך מחנה ישראל, היא שהביאה לאובדן הריבונות, לחורבן הבית ולגלות ישראל מארצו. תופעה זו חוזרת על עצמה גם בתקופתנו, בתש"ח הוקמה מדינת ישראל, ובתשכ"ז חזרנו אל מרחביה של ארץ ישראל, ומאז ועד עתה מדינות ערב לבטל את העצמאות שלנו, אם במלחמת השחרור, אם במלחמת ששת הימים או במלחמת יום הכיפורים ועוד מלחמות שנסתיימו בתבוסתם, ואם קיימת סכנה לעתידה של ארץ ישראל בימינו היא לא מאומות העולם המנסים ולא יכולים, אלא מהמאמץ הבלתי נלאה של חלושי דעת וקצרי רוח מתוכנו לפגוע בזכותנו על ארצנו, ואנו תפילה כי לא יטוש ה' עמו ונחלתו לא יעזוב. 
 
ויש בכך גם מסר לתקופתנו שהסכנה האמיתית להמשך תהליך הגאולה שלנו הוא לא מהאויבים הישמעאלים מבקשי נפשנו אלא דווקא מאחינו בני ישראל ככתוב: "מהרסיך ומחריביך ממך יצאו".
מה היה האינטרס להוסיף את שמו של אהרון למרות שלא היה שותף לכאורה במפקד?
אחים בלב ובנפש / הרב נהוראי
שני מפקדי אוכלוסין  מתוארים בפרשתנו. האחד, המפקד הכללי של ישראל, שבמהלכו נפקדו כל זכר מבן עשרים שנה ומעלה. השני,  המפקד של שבט לוי, שבמהלכו נפקדו כל זכר מבן חודש ומעלה. משימת המפקד של הלווים הוטלה על משה בלבד. אולם בפסוק המסכם נאמר: "כָּל פְּקוּדֵי הַלְוִיִּם אֲשֶׁר פָּקַד מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן עַל-פִּי ה' ...".  ותמוה הדבר, שכן אם  משה ואהרן פקדו ביחד את הלווים, מדוע כתוב ביחיד: 'פָּקַד' במקום – 'פקדו'? זאת ועוד, מפסוק אחר לומדים אנו, שמשה הוא שפקד את הלווים ולא אהרן: " וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה... פְּקֹד אֶת בְּנֵי לֵוִי ...". אם כן,  נראה כי המילה 'ואהרן' שבפסוק שלפנינו מיותרת, שהרי כאמור הפסוקים מלמדים שמשה לבדו פקד את הלווים.  כל המתבונן בפסוק שבחומש יזהה "חמש נקודות" המנוקדות מעל המילה "ואהרן".  מילה זו היא אחת מעשר מילים, שנוקדו בתורה במסגרת מפעלו של עזרא הסופר, בראשית ימי הבית השני . וכך אומר המדרש: (במדבר רבה פרשה ג) 
" וי"א למה נקוד? אלא כך אמר עזרא: אם יבא אליהו ויאמר למה כתבת אותן, אומר לו כבר נקדתי עליהם. ואם יאמר לי יפה כתבת, כבר אמחוק נקודותיהן מעליהן".

לאמור, עזרא הטיל ספק בצורך לקיים את הנוסח זה, ועל כן סומנה המילה בנקודות על-מנת להדגיש את הספק והפקפוק בכתיבת המילה "ואהרן". אולם, מה היה האינטרס להוסיף את שמו של אהרון למרות שלא היה שותף לכאורה במפקד? תשובה לכך ניתן למצוא בדבריו של רבי יצחק ב"ר יהודה הלוי בספרו "פענח רזא": 

"אשר פקד משה ואהרן נקוד על אהרן לומר כאלו היה טעות כאן, משה לבדו צוה הקב"ה פקוד את בני לוי ולא כפקודי בני ישראל, שעליו אמר לו תפקדו אותם אתה ואהרן, ומשה חלק לו כבוד ונטלו עמו גם בזה". 
לדבריו, הואיל ואהרון היה שותף למשה במפקד הכללי של ישראל, ביקש משה לפרגן  לאחיו הבכור וצירף אותו כשותף מלא גם על מפקד הלווים.  כבר מהרגע הראשון, שהוטלה על משה המשימה לגאול את ישראל ממצרים במעמד הסנה, הוא פרגן לאהרון אחיו הבכור וחשב שהוא מתאים וראוי יותר ממנו לשליחות. גם מאוחר יותר כאשר משה נוכח לדעת, שאהרון ובניו זוכים בכהונה ומנגד,  בניו שלו נותרים ללא תפקיד, עינו לא צרה באחיו הבכור, והמשיך לפרגן לו. זו דוגמא אישית של שני אחים מנהיגים, השומרים על קשרי אחווה ללא כל קנאה – אחים בלב ונפש.  
מי הוא התָּחַשׁ/זהר

"וְנָתְנוּ עָלָיו כְּסוּי עוֹר תַּחַשׁ" (במדבר ד, ו).
התחש נזכר בתורה שלוש עשרה פעמים, כמין של עור ששימש כסוי עליון (שמות כן, יד) למשכן וכליו. פעם נוספת נזכר בספר יחזקאל בין פרטי לבוש האישה היוקרתיים: "וָאַלְבִּישֵׁךְ רִקְמָה וָאֶנְעֲלֵךְ תָּחַשׁ וָאֶחְבְּשֵׁךְ בַּשֵּׁשׁ וַאֲכַסֵּךְ מֶשִׁי" (טז, י). הרושם העולה הוא שמדובר בעור עבה, שהתאים להכנת מנעל וכיריעת כיסוי שהייתה עמידה לתנאי האקלים הקיצוניים במדבר. מדובר בפריט שהיה ברשותם של בני ישראל שתרמו אותם לעבודת המשכן (שמות כה, ד; לה, כג). ה"תחש" הוא גם שמו של בן ראומה פלגש נחור (בראשית כב, כד), אם כי יש הסבורים שמדובר בשם מקום באזור סוריה או לבנון.
    כבר בתקופת חז"ל לא היה לתחש זיהוי ברור וכל הפירושים שהובאו מאז ועד היום הם בגדר השערות ברמות סבירוּת שונות. לפי גישה אחת מדובר בעור בעל חיים שעבר תהליך עיבוד מיוחד. כך למשל, סבר רס"ג שתרגם לערבית בשם "דארש", הוא עור בצבע שחור, כלומר מקביל ל"עֹרֹת אֵילִם מְאָדָּמִים". גישה אחרת היא שמדובר בעור של בעלי חיים ספציפי הנקרא בשם זה ונחלקו חכמים בטיבו של אותו יצור:
רבי יהודה אומר: חיה טהורה גדולה הייתה במדבר וממנה עשו יריעות ור' נחמיה אמר: מעשה נסים היתה ולשעה נבראת ונגנזה" (תנחומא, תרומה, ו).
אלה רק חלק מהדעות השונות שהובאו בתלמודים ומהדיון בקרב חכמים  אף הועלתה האפשרות שמדובר בעור חיה טמאה  (ירושלמי, שבת פ"ב ה"ג ד ע"ד; בבלי, שם כח ע"א-ע"ב). יש לשים לב שהדיון בבלי עסק בין היתר בשאלה האם העור בהמה מטמא וכאן יש להעיר שמבחינה הלכתית לאחר תהליך העיבוד הוא טהור, אף שלאכילה הוא טמא. אם יש בכך ראיה, אז ברצוני להציע אפשרות חדשה במחקר שעור התחש היה עשוי מהעורות של הצבוע המפוספס, שנקרא במצרית בשם "תחס" (או תחצ'/תצ'ח)  והיה בשימוש המצרים כפי עולה מציורי קיר אחדים.

 זיהוי זה משתלב עם  חכמי התלמוד הסבורים שמדובר בבעל חיים ססגוני, כלומר שפרוותו בעלת פסים או גוונים רבים. כמו כן הייתה מחלוקת בקרב חז"ל האם מדובר במין חיה או בהמה. לדעת אחדים מהתנאים נראה  שהיה מדובר בבעל חיים מציאותי, אלא שכאמור, מסורת זיהויו אבדה. אולם בשל העמימות לגבי זיהוי התחש התפשט וכבש את מקומו הפירוש שהתחש בימי משה היה ברייה  (לפי דעה אחת בעלת קרן אחת) שלאחר בניית המשכן "נגנזה". 

רבים מהפרשנים והחוקרים פירשו שמדובר בבעל חיים מסוים בעל עור ססגוני, ומבין כעשרה זיהויים שהובאו: נציין את הג'ירפה, בעל חיים טהור ומקרין, שיש לו את העור העבה ביותר מקרב היונקים הטהורים. זיהויים פחות סבירים הם היונקים הימיים: חַדְשֵׁן  (Monodon monoceros) ופרת הים (Dugong dugon). הזיהוי האחרון מבוסס על פי דמיון השם תחש לשמו בערבית: "תחס". יונק זה נראה לעתים בחופי ים סוף. עורו גדול מאוד, והוא שימש אצל הבדווים לעשיית סנדלים. מדובר ביצור טמא ולפי התפיסה שמדובר ביצור טהור אין זיהוי זה מתאים.
את מי לגייר? מדוע לגייר? כמה לגייר? אלו שאלות יסוד בנושא גיור שלא כתובות בשולחן ערוך ודורשות מחשבה רחבה עמוקה והתייחסות למצב השעה והדור

גיור ממגילת רות עד ימנו/הרב אליהו ברנבוים
לאורך ההיסטוריה היהודית, לא הייתה מדיניות אחת ביחס לשאלת הגיור. המדיניות ההלכתית ובעיקר הגישה האסטרטגית בדבר הגיור עברה תהליכים שונים. הגיור  בו אברהם אבינו ושרה אמנו גיירו אנשים איננו הגיור של ימינו. "'ויקח אברם... ואת הנפש אשר עשו בחרן' - שהכניסן תחת כנפי השכינה, אברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת את הנשים" (בראשית י"ב, ה'). גם המודל הראשוני של רות המואבייה הבאה להתגייר, עדיין נשמר כמודל רומנטי של הצטרפות לעם היהודי, אבל ללא ספק הוא איננו מהווה את סגנון הגיור היחיד הקיים במחוזותינו: "באשר תלכי אלך באשר תליני אלין. עמך עמי ואלוקיך אלוקי" (רות פרק א, ט"ז – י"ז)

היו תקופות בהן התקבלה מדיניות מקילה ותקופות אחרות בהן חכמי ישראל העדיפו מדיניות מכבידה או אפילו סגירת הדלתות של העם היהודי. הכל היה תלוי בשאלת הזמן והמקום ובשאלת השפעותיהם של הגרים על העם היהודי, האם הם מחזקים את העם היהודי או מחלישים אותו. היחס המשתנה לגרים ועד כמה לקרבם או להרחיקם, הוא תוצאה של מעמדו וחוסנו של עם ישראל. גם שיקולים רבים המתייחסים לאחדותו של עם ישראל, נישואי תערובת, מדינה יהודית וחיזוק הקהילות בתפוצות מהווים גורמים משמעותיים בסוגיה זו. המצב החברתי, הפוליטי והרוחני של קהילות יהודיות השפיע גם על הרצון לצרף יהודים חדשים לחיק העם היהודי. 

בתורה שבכתב ובספרות חז"ל אין יחס עקרוני אחיד כלפי הבאים בשעריו של העם היהודי. מצויים ביטויים שונים המדברים בעד הגרים ונגדם. אבל ברור ומוסכם שיש בעם ישראל אפשרות להיוולד כיהודי ביולוגי לאם יהודייה, מבלי לבחור בכך וכן ניתן להיוולד כיהודי רוחני מתוך בחירה על ידי תהליך גיור. לא במקרה המסורת היהודית מלמדת שמשיח בן דוד אמור להיות מצאצאיה של רות המואבייה ו"אמה של מלכות" היא גיורת שהצטרפה לעם ישראל מתוך רצון ובחירה. לרות המואבייה מצטרפים עוד דמויות מרכזיות במסורת היהודית  ובהם , רבי עקיבא, רבי מאיר, אונקלוס ואחרים שבאו ממשפחות של גרים. בכך אנו למדים על הערך הרב שהיהדות מקנה למי שבא מחוץ לעם היהודי ומצטרף לשורותיו.

בדורות האחרונים אנו עדים למחלוקות רבות עוצמה בנושא הגיור בגלל ריבוי מספרם של החפצים בגיור והן בגלל שאלות נוספות הכורכות בין דת ומדינה, נישואי תערובת, יחסים בין הזרמים והקשר בין ישראל לתפוצות.

הרב חיים דוד הלוי, היטיב לבטא את הגמישות הרבה הקיימת בקבלת גרים, בכך שמצווה זו איננה כתובה בתורה באופן ברור וחד-משמעי אלא היא חלק מתורה שבעל-פה שמסורה לחכמי ישראל בכל דוד ודור:

"אילו כתבה התורה מצוה מפורשת לקבלת גרים, הייתה אז מצוה זאת ברורה ומוגדרת ומחייבת כל דיין וכל דור. וכל הבא להתגייר, ושלמו בו כל התנאים המאפשרים קבלתו, היה חיוב גמור לקבלו, וללא שום אפשרות לדחותו. וכן להיפך: כל עוד לא שלמו כל התנאים המתירים קבלת גר, אי אפשר היה בשום פנים לקבלו. וזה אשר רצתה התורה למנוע.

רצתה התורה, שמצות קבלת גרים תידון תמיד כהוראת שעה, כל דור וכל דיין במקומו יחליטו, אם לקבל גר או גרים, לפי תנאי הזמן והמקום... זה היה רצון התורה, שלא תהא מצוה זאת מחייבת על כל פנים, אלא מסורה לכל דיין ומנהיג בדורו, להחליט לפי ראות עיניו, בין לקולא בין לחומרא". (קבלת גרים, שבילין כ"ז – כ"ח, עמ' ע"ג).
ההלכות היסודיות הקשורות לגיור הן בהחלט פשוטות וקצרות. בשני סימנים בשולחן ערוך יורה דעה רס"ח ורס"ט המחבר סיכם את כל הלכות גיור. הגיור מבוסס על קבלת מצוות התורה, ברית מילה לגברים וטבילה  במקווה טהרה לגברים ולנשים, בפני בית דין. רק מאוחר יותר חכמי ישראל כתבו שאלות ותשובות ארוכות על מצבים שונים שהתעוררו בקהילות ישראל בסוגיית הגיור. השאלה המרכזית בתשובות לא הייתה מה אומר השולחן ערוך על גיור, זה היה ברור וידוע. שולחן ערוך מלמד את הכללים כיצד לגייר. אבל חכמי ישראל דנו לאורך הדורות בשאלה את מי לגייר? מדוע לגייר? כמה לגייר? אלו שאלות יסוד בנושא גיור שלא כתובות בשולחן ערוך ודורשות מחשבה רחבה עמוקה והתייחסות למצב השעה והדור. זוהי כוחה של תורה שבעל-פה לפי דבריו של הרב חיים דוד הלוי.

כאשר הרמב"ם כתב באגרותיו שיש לקרב ולחבק את הגרים, הוא חידש את עמדתו מתוך תורה שבעל-פה, מתוך הבנתו שכך היא טובתם של ישראל בדורו: "דע שהחובה שחייבנתו התורה על גרים גדולה מאד, על האב והאם נצטווינו בכיבוד ובמורא ועל הנביאים לשמוע להם ועל הגרים ציוונו באהבה, דבר המסור ללב: 'ואהבתם את הגר'". (אגרות א, עמ' ר"מ).

אביעד הכהן 

תורת ח"ן 

המתבונן בהיקף העצום של הספרות התורנית, שיוצאת לאור בימינו, אינו יכול אלא לעמוד נפעם לנוכח העושר הרב. דומה היה שהכל כבר נאמר ונכתב, ובכל זאת מתוך הספרים עולים חידושים, בתוכן ובסגנון, המחיים את לב הלומד ומרווים את צמאונו.
אחד המיוחדים שבהם, שראה השבוע אור, הוא חיבורו של פרופ' אברהם גרוסמן על "רש"י והפולמוס היהודי-הנוצרי". 
פרופ' גרוסמן, חתן פרס ישראל וחבר האקדמיה הלאומית למדעים, כבר קנה לו שם בהיכל התהילה של מדעי היהדות. בשונה מרוב הלומדים,  שפירושי רש"י – למקרא ולתלמוד – הם לחם חוקם, פרופ' גרוסמן אינו נותן דעתו רק לתורה הגלויה, הנדפסת, אלא מעיין ובעומק בזו הסמויה דרך כלל מן העין, בכתבי היד של אותם חיבורים. שם, מצויים לא אחת פירושים והערות שמשקפים את החיבור המקורי, קודם שנגעה בו יד הצנזור או סתם רשלנות והשמטה של מעתיקים או מדפיסים. 
החיבור החדש מלמדנו, שלצד היותו הפרשן האולטימטיבי של המקרא והתלמוד, חכם הלכה ומנהיג לקהילתו, עסק רש"י – ובאופן שיטתי ואינטנסיבי – גם בפולמוס עם הנצרות, בבקשו להגן על קודשי ישראל ואמונתו מפני מתקיפיו הנוצרים. לצד הוויכוח והמחלוקת הרעיונית והתיאולוגית העמוקה, הייתה לפעולה נרחבת זו של רש"י גם השלכה מעשית, במאבק להניא את היהודים בני תקופתו מללכת שבי אחר קסמי הנצרות ולהמיר את דתם. 
ניתוחו המעמיק והשיטתי של גרוסמן מלמד שלאורך כל יצירתו הענפה של רש"י בפרשנות המקרא, זרע רש"י עשרות רבות של פירושים שלמרות אופים ה'תמים' למראה עין, לא היו אלא לְבֵנִים נוספות בבניין הגדול של מלחמתו העיקשת נגד הנצרות ואמונותיה. 
לצד תוכנו, ייחודו של החיבור הוא  בהתחקות השיטתית והמעמיקה אחר הֵדֵי הפולמוס. גרוסמן פוסע עקב  בצד אגודל,  בנתיבות כל אחד מפירושיו של רש"י המשוקעים בכתבי היד, מקלף מעליהם את השכבה החיצונית וחושף את מגמתם. הדיוק המדעי ומלאכת המחקר הקפדנית מלווים אותו כל העת. מצד אחד, הוא חושף בפנינו את תורת הח"ן-חכמת הנסתר, הסמויה מן העין, ומסב את שימת לבנו לניצני הפולמוס הבוקעים ועולים מבין השורות. מצד שני, כחוקר מובהק, זהיר וקפדן, אוחז הוא בידיו את מידת הביקורת, שמונעת ממנו, כראוי וכנכון, לראות כל צל פולמוס כפולמוס.  

מבין השורות, במיוחד בפרק שמוקדש לרתיעתו של רש"י מקרבה אל הנוכרים,  בוקעות לא אחת אמירות קשות כלפי ה'אחר', בעיקר הנוצרי אך לא רק הוא. אמירות, שבוודאי אינן עולות בקנה אחד עם דמות דיוקנו השכיחה של רש"י, כחכם עדין, ענו ורב חסד. עדויות אלה בולטות עוד יותר על רקע העדויות ההיסטוריות המהימנות על קשרי המסחר והידידות שקיים רש"י עם שכניו הלא יהודים. 
חומר הריפוי לצריבה הזו הוא החיבור בין כל שבטי ישראל
"כִּי שְׁמֵךְ צוֹרֵב אֶת הַשְּׂפָתַיִם כִּנְשִׁיקַת שָׂרַף" 
אבי רט

בסופו של דבר ובתחילתו של דבר, הכל מתנקז אל מקום אחד ואל מהות אחת- ירושלים.

כל התפילות וכל התקוות, כל החלומות וכל המלחמות- הכל שואף אל מקום אחד- ירושלים.

כששאלו פעם את נשיא מצרים אנואר סאדאת מדוע הוא מתעקש כל כך על טאבה, שהייתה שטח ממש קטן בצמוד לאילת, וזאת לאחר שמדינת ישראל החזירה לו את כל חצי האי סיני- מדוע הוא כל כך מתעקש על טאבה? הרי היא איננה איזה נכס אסטרטגי משמעותי למצרים ! תשובתו הייתה פשוטה- אני מתעקש על טאבה מכיוון שזה עוד מטר בדרך לירושלים. טאבה ממש לא חשובה. העובדה שהחזרת טאבה למצרים היא עוד צעד אחד קטן בדרך לירושלים היא המשמעותית והחשובה בסיפור הזה.
מעל פסגת הר הצופים, ומפאתי תימן, מקצוות סיביר וממדבריות המזרח- 

'אלפי דורות חלמתי עלייך,
לזכות, לראות באור פנייך
אלפי גולים מקצות כל תבל
נושאים אלייך עיניים.
באלפי ברכות היי ברוכה
מקדש מלך, עיר מלוכה'
[אביגדור המאירי].

כאשר נעמי שמר כתבה את המשפט 'כִּי שְׁמֵךְ צוֹרֵב אֶת הַשְּׂפָתַיִם כִּנְשִׁיקַת שָׂרַף", לנגד עיניה עמד התיאור של הנביא ישעיהו 'וַיָּעָף אֵלַי אֶחָד מִן הַשְּׂרָפִים וַיַּגַּע עַל פִּי...', פסוק המתאר חזון שהתגלה אליו, ובו שרף [מלאך] לוקח גחלי אש מעל המזבח ומעביר על שפתיו כדי לטהר אותן. מגע האש הזה גם צורב את השפתיים עד כדי כאב, אך גם מהווה מעין נשיקת נצח ואהבה לעיר הנצח.

מאז הגיע אברהם אבינו אל ירושלים בפעם הראשונה, ועד שהגיעו אליה הצנחנים בפעם האחרונה, חלפו קרוב לארבעת אלפים שנה. ארבעת אלפים שנים בהם לא פסקה ירושלים לצרוב את השפתיים ולו ליום אחד. חזרנו אליה, וגורשנו ממנה, ושוב חזרנו ושוב גורשנו, ובליבנו ועל שפתותינו השבועה וההבטחה- 'אם אשכחך-תשכח ימיני'.

 54 שנים למלחמת ששת הימים וליום איחודה ושחרורה של ירושלים. כאז כן עתה, כמו לאורך כל ההיסטוריה היהודית- הכל הולך אל ירושלים, והכל כיוצא מירושלים, והכל קשור לירושלים, מקדש מלך עיר מלוכה.
המהומות בירושלים אינן דבר חדש, לצערנו. מאז אברהם אבינו ולאורך כל הדורות- בכל פעם שניסינו לשוב אל עיר הקודש והמלוכה שלנו- תמיד קמו עלינו אויבים כאלו ואחרים שמגמתם אחת- למנוע מאיתנו לחזור הבייתה. השמות התחלפו- פעם היו אלו הכנענים, הגירגשים, האמוריים, עמון, עמלק, פלישתים,  אשורים, בבליים, פרסיים, עותומאנים, צלבנים, עד האנגלים וכן הלאה הרשימה ארוכה, והדבר המשותף היחיד לכל העמים והשמות הללו הוא אחד- למנוע מהעם היהודי לשוב אל ארץ ציון וירושלים. המהומות בימים האחרונים בירושלים הם המשך לאותה מגמה בת אלפי שנים למנוע מהבנים לשוב לגבולם, לארץ מולדתם, ולעיר קודשם. ומגיעה מכולנו הצדעה גדולה  וברכת חיזוק ועידוד לכל שומרי ומגיני ירושלים בעת הזו.

כאז גם היום- שמה צורב את השפתיים כנשיקת שרף- צורב, שורף, וכולו נשיקת אהבה ונחמה.

חומר הריפוי לצריבה הזו הוא החיבור בין כל שבטי ישראל. התנאי לחיים ולקיום נצחי בירושלים הוא החיבור של יְרוּשָׁלִַם הַבְּנוּיָה כְּעִיר שֶׁחֻבְּרָה לָּהּ יַחְדָּו- שעושה את כל ישראל חברים. 

ירושלים מאתגרת אותנו מאז ומתמיד, ומציבה לנו רף חברתי ומוסרי גבוה, רף של לכידות חברתית ואהבת אדם, רף של שלום אחווה ורעות:" שַׁאֲלוּ שְׁלוֹם יְרוּשָׁלִָם יִשְׁלָיוּ אֹהֲבָיִךְ יְהִי שָׁלוֹם בְּחֵילֵךְ שַׁלְוָה בְּאַרְמְנוֹתָיִךְ. לְמַעַן אַחַי וְרֵעָי אֲדַבְּרָה נָּא שָׁלוֹם בָּךְ".
דורנו זכה לפיקדון הזה ששמו ירושלים, פיקדון שדורות רבים יכלו רק לחלום עליו. ועתה, משהפיקדון בידינו, חובת השמירה והעברת המורשת לדורות הבאים מונחת לפתחנו, שומרי חומותיה של ירושלים בעת הזו.

מאז עליית עם ישראל על במת ההיסטוריה קיים מתח מובנה ומשלים בין היותו עם המורכב משבטים לבין הצורך שלו באחדות
תורת השבטים/הרב שנוולד
האסון שאירע במירון בל"ג בעומר, והסולידריות שהתעוררה בחברה הישראלית כולה לנוכח האסון, הציפה מחדש את השיח על אחדות החברה הישראלית, לנוכח אסון ובשגרה. שיח זה התחדד בעקבות רצף של ארבע מערכות בחירות בשנתיים, שבהן התגברו המתח והקיטוב בין המגזרים בחברה הישראלית.
לפני כשש שנים, במלאת שנה לכהונת הנשיא רבלין, נאם הנשיא את 'נאום השבטים', בו עמד על  הצורך להכיר בשינויים שחלו בהרכב החברה הישראלית. את הסימון הבולט של 'השבטים' והמגזרים המחלקים אותו מחד גיסא, ואת הצורך הקיומי באחדות החברה הישראלית והשיתוף בין חלקיה, מאידך גיסא. מתנהל זה שנים ויכוח על הצורך במוסד הנשיאות. בעידן של פוליטיקה מסכסכת ומפלגת הוא נחוץ לאיחוד העם.
מאז עליית עם ישראל על במת ההיסטוריה קיים מתח מובנה ומשלים בין היותו עם המורכב משבטים לבין הצורך שלו באחדות.
פרשת במדבר, והמפקד שבפתיחתה, נאמרת 'במדבר סיני' כהמשך רצף האירועים שנמשך ממעמד הר סיני: "וידבר ד' אל משה במדבר סיני באהל מועד באחד לחדש השני וגו'. לאמור: שאו את ראש כל עדת בני ישראל למשפחותם לבית אבותם וגו'" (במדבר א א). "זכר כאן הכתוב שהיה זה ב'מדבר סיני' וכו'. להגיד שעמדו בהר סיני מן החדש השלישי אשר יצאו ממצרים עד רוב השנה השנית. כי הנה כל ענין העגל ומעשה המשכן ומספר מפקד העם שנמנה בשנה השנית בחדש השני וסדר הדגלים הכל היה במדבר סיני וכו'. כי עדיין היו באותו מדבר שקבלו בו את התורה" (אברבנאל שם). עם ישראל נצטווה לערוך מפקד לפי שבטים, כל שבט נמנה בפני עצמו 'למשפחותם לבית אבותם'.  גם מחנה ישראל נפרש לפי שבטים: "וחנו בני ישראל איש על מחנהו ואיש על דגלו לצבאותם" (שם פס' נב).
החיבור בין המפקד במדבר סיני, לרצף האירועים ממתן תורה, קשור גם לחיבור שמתקיים השבוע בין הפרשה לחג מתן תורתנו. מתן תורה היה רגע של התעלות מעל המחלוקת - תורת כל השבטים כאחד: "... ויבואו מדבר סיני ויחנו במדבר. ויחן שם ישראל נגד ההר" (שמות יט ב). "כל מקום שהוא אומר: 'ויסעו', 'ויחנו', נוסעים במחלוקת וחונים במחלוקת! אבל כאן השוו כולם לב אחד, לכך נאמר 'ויחן שם ישראל נגד ההר' (בלשון יחיד א.ש.)" (מכילתא דר"י שם). "כאיש אחד בלב אחד" (רש"י שם).
'תורת השבטים' הוא המתח המובנה בין השבטיות והאחדות. מצד אחד השונות השבטית הנחוצה לבניין המרקם המגוון של עם ישראל. ומצד שני השונות שיוצרת מתחים ומאבקים. עם זקוק לאחדות. ובמיוחד עם ישראל שבו האחדות אינה רק ערך חברתי קיומי אלא גם ערך רוחני. כעמו של הקב"ה שהוא 'אחד'. שתמצית תפיסתו המונותאיסטית היא: "שמע ישראל ד' אלוקינו ד' אחד". כאומרנו: "אַתָּה אֶחָד וְשִׁמְךָ אֶחָד, וּמִי כְּעַמְּךָ יִשְׂרָאֵל גּוֹי אֶחָד בָּאָרֶץ".
הגלות טשטשה את השבטיות. ומבחינה זו: "שִׁכְחַת הַשְּׁבָטִים לְיִחוּסָם הִיא הֲכָנָה לְאַחְדוּת הָאֻמָּה" (אורות ישראל ותחיתו כז). אולם אחדות אינה בהכרח 'אחידות' ובטשטוש ה'שבטיות' יש הפסד של גוונים רוחניים שבהם התייחד כל שבט: "אָמְנָם עַל-יְדֵי הַשִּׁכְחָה הַזּאת שֶׁל הַהִתְפָּרְטוּת נִתְרַבָּה הַבִּלְבּוּל וְהָעִרְבּוּב, לֹא רַק הַתְּפִלּוֹת הַמְיֻחָדוֹת וּרְאוּיוֹת לְכָל שֵׁבֶט שֵׁבֶט בִּפְנֵי עַצְמוֹ בְּתִקּוּן הָעוֹלָם נִתְבַּלְבְּלוּ, כִּי אִם כָּל עֶרְכֵי הַחַיִּים, הַפְּנִימִיִּים וְהַחִיצוֹנִים, וכו', שֶׁכָּל אֶחָד מֵהֶם בִּמְקוֹמוֹ הוּא מוֹסִיף תִּקּוּן אוֹר וְחַיִּים מַתְאִים עִם הֲלָךְ הַנֶּפֶשׁ הַשִּׁבְטִית וּבוֹנֶה אֶת עוֹלָמוֹ" (שם). 
בחזונו רואה הרב קוק זצ"ל כיצד תושג אחדות למרות חוסר האחידות: "וּמִזְבַּח ד' הֶהָרוּס יִבָּנֶה עוֹד הַפַּעַם עַל-יְדֵי שְׁנֵים-עָשָׂר אֲבָנִים, 'כִּשְׁנֵים עָשָׂר שִׁבְטֵי בְנֵי יַעֲקב אֲשֶׁר הָיָה דְבַר ד' אֵלָיו לֵאמר יִשְׂרָאֵל יִהְיֶה שְׁמֶךָ'(שם עפ"י מלכים א יח לא).
מדברים על הקמת ממשלת ריפוי ואחדות. אנו תקוה שהדבר בא ממקום אמיתי של כמיהה לאחדות ולא כתרגיל פוליטי וכספין תקשורתי.
בעוד כחודש יסיים הנשיא את כהונתו. הבו לנו  נשיא/ה כדי לאחד את העם מבלי לוותר על היעדר אחידותו.
את התפיסה שהמזוזה מגינה על הבית אפשר לאמץ כל עוד זוכרים את מטרתה הראשית ולא הופכים את עניין ההגנה לעיקר
מזוזה – תזכורת או הגנה? / הרב ד"ר עידו פכטר
ברשימה הקודמת ראינו התפתחות מעניינת בעיצוב מצוות המזוזה, אשר קבעה שמזוזה תינתן רק בצד אחד של הפתח, ולא בשני צדדיו, כפי שעולה מקריאה פשוטה בתורה. מה המניע לקביעה זו? כאן אנו נחשפים להתפתחות מעניינת נוספת במצווה. 
במקורה, מצוות מזוזה נועדה להזכיר לאדם את ייחוד ה' ואהבתו. בכך היא נוספת לעוד מספר אלמנטים, שאמורים לגרום לכך שאדם יזכור את אלוהים בכל מקום בחייו האישיים. בספר דברים התורה מצווה את האדם לדבר בעניינים הללו (ייחוד ה' ואהבתו) בשבתו בביתו ובלכתו בדרך, בשכבו ובקומו, לכתוב זאת על ידיו ולשים זאת בין עיניו (מצוות תפילין), וכן לכתוב עיקרים אלה גם על שערי ביתו, היא מצוות מזוזה. על פי זאת, למצוות מזוזה ייעוד תודעתי. היא אמורה לגרום לאדם לזכור את א-לוהים. על כן מצופה שהמזוזה תינתן בשני צדדיו של הפתח, שתזכיר לאדם הן בבואו והן בצאתו את א-לוהים (בהנחה שהצד הדומיננטי הוא ימין).
ואולם, בספרות חז"ל ובראשונים אנו מוצאים שינוי בתפיסה זו של המזוזה. הבבלי במסכת מנחות קובע שמצווה להניח את המזוזה בחלק החיצוני של הפתח, זה שסמוך לרשות הרבים. אחד ההסברים לכך הוא "שכך תשמור עליו" (מנחות לג, ע"ב; בתרגום). ואמנם, הגמרא מביאה בהמשך אגדה המשבחת את א-לוהים על כך שהוא עומד מבחוץ ושומר את האנשים שמצויים בתוך הבית.
על סמך תפיסה זו נקבעו הלכות נוספות למזוזה, כמו שהשוכר בית הוא שצריך להתקין מזוזה ולא המשכיר (פסחים ד, ע"א; רש"י שם), או שאין לשוכר ליטול את המזוזות מהבית כשהוא עוזב אותו (בבא מציעא קב, ע"א). מכאן אף צמח הנוטריקון הידוע לשם "שדי" שכותבים על המזוזה מבחוץ, שהוא "שומר דירת ישראל" (כלבו סימן צ). במקום להזכיר שם שמים, הפכה המזוזה לאמצעי שמגן על האדם השוכן בבית.
אם כך, ברור מדוע נקבעה המזוזה רק בצדו הימני של הפתח. אם מטרת המזוזה היא הגנה על הבית, הרי שהיא רלוונטית בעיקר עבור אלו שנכנסים לבית. היא מונעת את כניסתם של מזיקים ופגעים אל הבית, ולכן עליה להיות ניצבת רק מצידו הימני של הנכנס. בשביל היוצא אין היא משחקת שום תפקיד, ועל כן אין שמים אותה בצידו הימני של היוצא. ייתכן שזהו הרקע לפרשנות המצמצמת של מצוות מזוזה לצד אחד בלבד. (בדרך אגב יש להעיר, שבפסיקה המאוחרת יותר, המזוזה הפכה לכלי מגן אף ליוצאים, כפי שהרמ"א מציין: "כשאדם יוצא מן הבית יניח ידו על המזוזה, ויאמר: ה' ישמר צאתי וכו'. וכן כשייכנס אדם לבית, יניח ידו על המזוזה"; יורה דעה רפה, ב).
דעתי היא, שאת התפיסה שהמזוזה מגינה על הבית אפשר לאמץ כל עוד זוכרים את מטרתה הראשית ולא הופכים את עניין ההגנה לעיקר. מסיבה זו אינני נוהג לנשק את המזוזה אלא בבואי, ובצאתי אני עוצר מולה לרגע ונזכר בפרשיות הכתובות בה. רק על בסיס זה אפשר לטעון להגנה. בסופו של דבר, תודעתו של האדם היא ששומרת עליו יותר מכל.
התנהגות, ערכים ואורח חיים אינם נלמדים בהתכתבות או במרוץ שליחים
 שרשרת המסירה / נעמי
בתום עיסוק ממושך ומאתגר בפרשות השבוע ובהפטרות, אבקש לפתוח במסורת חדשה של עיון שבועי; קריאה פסיכולוגית במסכת אבות. בטוּר זה, אציע שאלות ותובנות, העולות לתפישתי מן המשניות הקצרות, הנועזות, העמוסות כל טוב. בהזדמנות זו אבקש להודות לשותפיי ללימוד המסכת, בפורומים שונים, החולקים עמי את רוחב דעתם. ויהיו דבריי, לעילוי נשמת אבי מורי ואמי מורתי, ז"ל. 

"משֶׁה קִבֵּל תּוֹרָה מִסִּינַי, וּמְסָרָהּ לִיהוֹשֻׁעַ, וִיהוֹשֻׁעַ לִזְקֵנִים, וּזְקֵנִים לִנְבִיאִים, וּנְבִיאִים מְסָרוּהָ לְאַנְשֵׁי כְנֶסֶת הַגְּדוֹלָה.   הֵם אָמְרוּ שְׁלֹשָׁה דְבָרִים, הֱווּ מְתוּנִים בַּדִּין, וְהַעֲמִידוּ תַלְמִידִים הַרְבֵּה, וַעֲשׂוּ סְיָג לַתּוֹרָה." (אבות א', א')

"משֶׁה קִבֵּל תּוֹרָה מִסִּינַי, וּמְסָרָהּ...". בהקדמתו למשנה, כותב הרמב"ם תיאור מאלף אודות אופן מסירת התורה: "...היה משה נכנס באוהלו, ונכנס אליו בתחילה אהרן, ומשה היה אומר לו המצווה הנתונה לו פעם אחת ולימדהו פירושה, ויסתלק אהרן ויחזור לימין משה רבנו. ונכנסו אחריו אלעזר ואיתמר בניו, והיה משה אומר להם מה שאמר לאהרן... ואחרי כן יבואו שבעים זקנים, וילמדם משה כמו שלימד לאהרן ובניו. ואחרי כן יבואו ההמון... נמצא אהרן שומע המצווה ההיא מפי משה ארבע פעמים, ובניו שלוש פעמים, והזקנים שתי פעמים, ושאר העם פעם אחת... נמצאו כל הקהל שומעים המצווה ההיא ארבע פעמים, פעם מפי משה ופעם מפי אהרן ושלישית מפי בניו ורביעית מפי הזקנים."

בילדותי נהגתי לדמות את מסירת התורה להעברתו של לפיד במרוץ שליחים, כאשר כל רץ, נושא בתורו את הלפיד, מנקודה אחת לאחרת ואז נעצר ורץ אחר נוטלו. הרמב"ם מתאר תהליך מסירה אחר, תובעני ועמוק הרבה יותר, הכולל "חניכה" והכשרה סדוּרה של המקבל, טרם יקבל לידיו את מושא שליחותו. זאת ועוד, כחלק מהותי מחניכותו, נחשף התלמיד לתוכן ולמסר הנלמד, מספר פעמים, ושומע אותו "מנוגן" ונמסר בכמה אופנים, מפי לומדים ומלמדים.

התנהגות, ערכים ואורח חיים אינם נלמדים בהתכתבות או במרוץ שליחים. תצפית ושהייה במחיצת המלמד/המוֹסֵר, עמל וחשיפה חוזרת ומגוונת, חיוניים לצרכי הזדהות והפנמה. סצנה חזותית, אנטיתזה למרוץ, המבטאת לטעמי את שרשרת המסירה, היא הליווי הרגלי, ההמוני, הנרגש והממושך, של העם, את  הכהן הגדול, שליחוֹ, לביתו, במוצאי יוה"כ, ביוצאו מקודש הקודשים, בשלום, בלי פגע.

לתגובות: naomieini1@gmail.com

לקח סיפורי המדבר/פילסר
 
פרשיות התורה יש בהן מצוות ויש בהן סיפורים, המצוות הן נצחיות ונכתבו לדורות, אך על הסיפורים שבפרשיות התורה יש לשאול האם הם מתארים מצב שארע בשעתם בלבד או שיש בהם גם מסר לדורות? על בריאת העולם הביא רש"י את דרשתו של רבי יצחק המסביר שהדברים נכתבו לתת תשובה לטענת האומות כנגד זכותנו על ארץ ישראל. על ספר בראשית כולו אמרו לנו חז"ל: "מעשי אבות סימן לבנים". גם ספר שמות שהוא "ספר הגלות והגאולה ממנה", אמר עליו הנביא מיכה [ז ט]: "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות", המלמד אותנו שכל מה שאירע לאבותינו בגאולת מצרים יחזור על עצמו בגאולה העתידה. וכאן נשאל האם גם מסיפורי אבותינו  במדבר יש אמירה לדורות, ואם כן, מהי?
סיפורי המדבר מלמדים אותנו שללא הרף נעשו ניסיונות לשבש או לעכב את המסלול הזה של המסע במדבר הן ע"י  אומות העולם והן ע"י עם ישראל. כבר שבוע אחר צאתם ממצרים מתחרט פרעה ואומר: "מה זאת עשינו כי שלחנו את ישראל מעבדנו". והוא מנסה עם חילו להחזיר את ישראל למצרים וסופם שהם טובעים בים. לאחר שהתגברו על המצרים בא עמלק להילחם עם ישראל ברפידים, מלחמה ללא סיבה ומבלי שישראל עשו להם דבר, וגם הם הוכו.  ובהמשך, סמוך לכניסת עם ישראל לארץ מנסים סיחון מלך האמורי ועוג מלך הבשן להילחם בישראל, וגם הם ניגפו ונוצחו. לכך יש לצרף את ניסיון בלק ובלעם לקלל את ישראל ולגרשו מן הארץ. כל ניסיונות הגויים לא צלחו. במקביל אנו רואים שגם בעם ישראל קמו מפעם לפעם חלקים נרגנים שפעלו  לשבש את מסלול הגאולה, וכאן דווקא הניסיון שלהם עושה פירות, ומסלול הגאולה משתבש ומתעכב. הדוגמא הבולטת לכך היא חטא המרגלים, שאילו לא מאסו ישראל בארץ חמדה ולא הוציאו דיבת הארץ רעה היו נכנסים לארץ בזמן קצר, עכשיו משלא רצו לעלות לארץ, לא רק שהם עיכבו את הגאולה בארבעים שנה, אלא נענשו שדור יוצאי מצרים לא ייכנסו לארץ. סיפורי המדבר מלמדים אותנו שני דברים: א. לא הניסיונות של אומות העולם הם שיעכבו או ישבשו את מסלול הגאולה של עם ישראל. ב. שרק המחדלים וההתנהלות מהבית פנימה יכולים לעכב או לשבש את מסלול הגאולה,
 
ויש בכך גם מסר לתקופתנו שהסכנה האמיתית להמשך תהליך הגאולה שלנו הוא לא מהאויבים הישמעאלים מבקשי נפשנו אלא דווקא מאחינו בני ישראל ככתוב: "מהרסיך ומחריביך ממך יצאו".
מתוך החושך מתגלים צדיקים וגיבורים, חסידים ואנשי מעשה, שמאירים את אור האינסוף גם במקום החשוך הזה
עולם קטן אחד

הרב ד"ר משה רט

תארו לעצמכם יקום עליון, אינסופי, נצחי ומלא באושר ובתענוגות עד אין קץ. לא עולם אחד, אלא אינספור עולמות כאלה. תארו לעצמכם מיליארדי ישויות רוחניות המשוטטות להן בין אותם עולמות עליונים, ומתענגות על החוויות הנשגבות שהם מציעים, במשך זמן אינסופי. מיליארדי שנים של הנאה הן עבורם רגע אחד קצר.
מדי פעם, חלק מאותן ישויות רוצות קצת גיוון. רוצות לחוות קצת חוויות חדשות, שונות מאלה שהן כבר מכירות. למשל, הן רוצות להרגיש איך זה להיות מוגבל וחלש. איך זה להתמודד עם קשיים ולהתגבר עליהם בכוח הרצון. איך זה להרגיש ספק, מבוכה ובלבול, ויצרים רעים הדוחפים אותך מבפנים, ואיך למצוא את דרך הישר למרות הניסיונות הללו. כמו נסיך מפונק שהתעדן כל חייו בארמון, ומחליט לרדת להתנסות בקיום הארצי של האיכרים הפשוטים, עם ההנאות וההצלחות המיוחדות להם - כך רוצות אותן ישויות לצמצם את עצמן, להגביל את כוחותיהן ואת המודעות שלהן, ולהתנסות למשך זמן קצר ב"חוויית אקסטרים" של מציאות חשוכה, קשה ומאתגרת, כדי לחוות חוויות חדשות ולבחון את עצמן עד כמה הן מיטיבות להתמודד איתן.
אז בשביל אותן ישויות, נברא עולם אחד כזה. עולם חומרי-לכאורה, מוגבל ומצומצם, הנשלט על ידי חוקי טבע שנראים אדישים לגורלם של השוכנים בו. עולם של קיום בגופי חומר, היודעים כאב, עייפות ורעב, מצוקה ותשוקה. השהות בעולם הזה היא תמיד קצרה, כמה עשרות שנים לכל היותר, אבל היא יכולה להיראות ארוכה למי ששוכן בתוכו. והחשוב מכל - אלה היורדים לעולם הזה אינם זוכרים כלל את העולם העליון ממנו הגיעו, אלא תופסים את העולם הזה כמציאות היחידה. שכחה זו היא חלק מהחוויה וההתנסות, שהרי בלעדיה לא היה כאן קושי אמיתי. 
והנה מתברר שלמרות הקשיים והניסיונות, מצליחים שוכני העולם הזה ליצור ביחד תרבות משגשגת, אומנות, ספרות, טכנולוגיה, פילוסופיה, יצירות שלמות מכל הסוגים, ולחולל מפעלות גדולים. מתוך החושך מתגלים צדיקים וגיבורים, חסידים ואנשי מעשה, שמאירים את אור האינסוף גם במקום החשוך הזה. איזה ניצחון מפואר. 
נכון, לפעמים קשה. לפעמים כואב מאד. הספקות והמבוכות מייסרים במיוחד, ויש גם נפילות.
אבל ביקום של טוב ואור אינסופי, בהחלט יש תפקיד חשוב גם לעולם קטן כזה. 
הסוף האופטימי של מגילת רות מלמד כי אנשים קטנים מסוגלים לבצע שינויים גדולים, ולהביא גאולה לעולם
משבר המנהיגות והאחריות של רות / הרב לוביץ
בימי שפוט השופטים ניצב עם ישראל בפני משבר כפול והדבר בא לידי ביטוי בכפל המילים: "ויהי" שפותחות את מגילת רות: "ויהי בימי שפוט השופטים ויהי רעב בארץ", וכלל הוא: "אין 'ויהי' אלא לשון צער" (ב"ר מג, ג). המשבר הראשון היה "רעבון של תורה", ואילו השני: הרעב ללחם (רות רבה, ז). שני המשברים באו לידי מיצוי באישיותו של אלימלך שהיה "מגדולי המדינה" ו"שופט בשופטים", ולכן אמור היה לטפל בשני התחומים, אלא שהוא אכזב קשות, ובחר לדאוג רק לעצמו ולמשפחתו. 

באשר למשבר הפיזי-הכלכלי, כשהגיעו שנות הרעב חשש אלימלך שכל ישראל יתדפקו על פתחו בבקשת עזרה, "מה עשה עמד וברח מפניהם". (רו"ר א, ד). באשר למשבר הרוחני אלימלך היה מסוגל "להזהיר לחטאים לשוב", אולם הוא "לא טרח עצמו בעסקי ציבור" (תנחומא שמיני ט). "גדול הדור היה והיה יכולת בידו למחות ולא מיחה", וכאשר "ראה שהדין בא לעולם, מיד ברח" (זוהר חדש עז). אלימלך קרא נכון את המפה, זיהה את המשברים, אך לא עשה דבר לתיקונם. 
חז"ל סבורים שהופעת אישיות כאבימלך היוותה סימפטום להלכי הרוח של התקופה, וכי הציבור באותה עת היה ראוי להנהגה קלוקלת שכזו. חכמים אומרים על המילים "שפוט השופטים": "אוי לו לדור ששופט את שופטיו, ואוי לו לדור ששופטיו צריכים להישפט" (רו"ר א). המגילה משקפת, אפוא, הידרדרות שמתרחשת כשמתהווה חוסר אמון של העם בהנהגה, וכשנוצרת אווירה של זלזול הדדי בין העם למנהיגיו ובין המנהיגים לעמם.

אולם המסר של מגילת רות אינו מסתכם בכך. המגילה מביאה אתה בשורה גדולה: אסור להתייאש. כשם שישנן נפילות כך ישנן עליות, וכדברי ר' נחמן: "אם תאמין שיכולים לקלקל – תאמין שיכולים לתקן". התיקון מורגש במציאות החברתית והכלכלית אליה חוזרות נעמי ורות. הבצורת והרעב פסקו זה מכבר, וידיהם של עובדי האדמה עמוסות עבודה. העיר בית לחם ההומה מקבלת אותן בחיבה, ובשדות מקיימים את מצוות התורה ושוררת בהן אווירה טובה. דברי הברכה של "כל העם אשר בשער" אל בועז הנושא את רות לאישה, ודברי הנחמה והעידוד של הנשים אל נעמי בסיום המגילה, משקפים אקלים חברתי של אחווה ותקווה. 

כיצד התרחש השינוי? ייתכן שהוא נבע מעלייתה של מנהיגות אחרת שנתנה דוגמא אישית חיובית. בעז, הוא השופט אבצן, לדעת חז"ל, גדול הדור היה, והוא נושא בעול עם הקוצרים בשדה, ישן שם בגורן, נותן מתנות עניים, אהוד על הציבור וגואל את האלמנה הנכריה והענייה כשהוא נושא אותה לאישה. בועז איננו מוכיח בשער, ולכן הוא לא מותח ביקורת על קרוב המשפחה שלא רצה לגאול את רות. דרכו היא לדבוק במידת האמת (רו"ר ז), לשאול שלום כל אדם בשם (ברכות נד, א), להראות דוגמא אישית חיובית ולגלות אכפתיות ואחריות.
אולם לא צריך להיות גדול הדור כדי לחולל שינוי גדול. גם האיש מן השורה, וגם אישה מואביה הרחוקה מכל שררה מסוגלת לחולל שינוי לטובה. אלמנה צעירה ועניה, שייחוסה נעוץ באומה פסולה, הגיעה לבית לחם יהודה. היא הייתה זרה ונוכריה, אך הוציאה מאנשים את הנקודה הטובה, וזו בדיוק הנקודה ממנה צומחת המלכות בישראל. נקודת המוצא של מלכות יהודה בבת לוט השוכבת עם אביה, בתמר השוכבת עם חמיה, ובמואבים כפויי טובה. אולם מעז יצא מתוק וממרירות יצאה רות שהפכה להיות אימה של מלכות. דומה שאין דוגמא מאלפת מזו לכוחו של  כל אדם לחולל שינוי בעולם, כשהוא חרוץ ונחרץ, ומגלה אחריות ונאמנות. הסוף האופטימי של מגילת רות מלמד כי אנשים קטנים מסוגלים לבצע שינויים גדולים, ולהביא גאולה לעולם.

אני בטוח שאם היית רואה בעצמך את הדמעות שלו, את האכזבה, את העלבון, היית מבין כבר ששום הון שבעולם לא שווה את הצער והריחוק והניכור שנגרמו לילד שלי בגלל הצעקה שלך
הדיבר ה-11; אל תצרח/חינוך אבנעם הרש
שלום לבן אדם שצרח השבת על הילד שלי בתפילה.

אנחנו לא מכירים ובכל זאת אני לא חושב שהצרחה שלך נבעה מעצם היותך אדם רע. כלומר זה לא שקמת בבוקר וחשבת לעצמך: 'איך אני הולך היום לצלק את הנפש של ילד קטן ולגרום לו לברוח מבית הכנסת'.

ובכל זאת תרשה לי להגיד לך כמה דברים:

מודה. קשה לי עם עניין התפילה אצל הילדים שלי. אני עובד עליו מאוד חזק. מנסה ליחצן את התפילה. לעגל איפה שניתן. לקצר. לחבב. לעשות הכול בשביל לגרום להם לאהוב אותה. 

כי בוא. לא תמיד התפילה באה להם טוב. או כמו שאמר הילד היותר קטן שלי: 

"אבל אבא, זה משעמם אותי!".

נו מה, ילדים שנולדו עם אקס בוקס בפה ורגילים לריגושים של הסוני פלייסטשיין מה כבר אפשר לצפות?

ילדי הזיקוקים מחכים להתפרצות הבאה ואנחנו מנסים לדחוף להם בישול איטי ועמוק על אש קטנה.

אבל בוא תשמע משהו: הבוקר הילד שלי הגיע אליי זורח מאושר ואמר לי בהתרגשות:

"אבא, מתי אנחנו הולכים לתפילה? התפילה התחילה כבר לפני עשר דקות"

ואבא עדיין התאושש מהשינה והילד כבר על טורבו: "נו אבא, אתה בא כבר לתפילה!".

ובגלל שאבא כל כך התרגש שהילד שלו בטוב ובגלל שאבא כל כך התרגש שהילד שלו מראה סוף סוף התלהבות לתפילה הוא אמר לילד שלו שלא יחכה לו וילך כבר עכשיו לתפילה, והאבא כבר מסיים להתארגן ויצטרף אליו.

ואבא העביר הילוך והזדרז, ורגע לפני שהוא יצא מהבית אני נתקל בילד שלי. בוכה. 

שאלתי אותו: "מה קרה?, למה אתה בוכה? מישהו עשה לך משהו?".

ואז הוא אמר לי בבכי, שאדון אחד גרם לו לבכות בגלל שהוא צעק עליו שאם הוא ממשיך לדבר אז שיילך מפה! 

אמרתי לו: "בוא, אני אדבר איתו. בוא איתי ביחד!" אבל הוא כבר היה נעול:

"לא רוצה! לא חוזר לשם! לא הולך לבית הכנסת".

עכשיו תקשיב, בן אדם שאינני מכיר ואני בטוח שהוא לא אדם רע:

המניין הזה אמור לשאוב אליו ילדים קטנים, בניגוד למניינים אחרים שמכניסים רק מבוגרים.

ילדים, מעצם טבעם, מדברים ומתרגשים ומתלהבים ומנגנוני הוויסות שלהם הרבה יותר חלשים משל מבוגרים. אז יכול להיות שהילד שלי שכח את עצמו ודיבר בקול והפריע לך באמצע עבודת ה' שלך. בלי ציניות. אבל בוא, יש דרך איך לעטוף את הבקשה שלך לשקט אצל ילד גם בלי לצלק אותו ולגרום לו לשנוא את בית הכנסת עד שהוא ירצה לברוח מבית הכנסת, כשרק כמה דקות קודם הוא כל כך רצה והתרגש להגיע למקום הזה.

אז אם המטרה שלך הייתה לגרום לילד שלי לברוח מבית הכנסת. הצלחת.

אם המטרה שלך הייתה להחזיר לעצמך את השקט הנכסף שתוכל להתכוון בתפילה. הצלחת.

אבל אני בטוח שאם היית רואה בעצמך את הדמעות שלו, את האכזבה, את העלבון, היית מבין כבר ששום הון שבעולם לא שווה את הצער והריחוק והניכור שנגרמו לילד שלי בגלל הצעקה שלך.

אני לא מכיר אותך, אבל אני עובד מאוד קשה בשביל שתוכל לעשות תשובה ולראות אותו בעזרת ה' שוב פעם מגיע. אתה מוזמן לגשת אליו ולבקש מחילה.

אני אפילו ארשה לך להציע לו את אחת מסוכריות הגומי המבחילות האלו, בשביל להמתיק קצת את התחושה.

שמעתי שבניגוד למבוגרים שמתחילים לחשב חשבויינ'ס, אצל ילדים זה עובר יותר חלק.

לו יהי.

היסוד הלאומי קודם והכרחי כבסיס ליסוד הדתי
האם יש משמעות לסדר החגים?/חזות
פסח, יום העצמאות, ל"ג בעומר, יום ירושלים, שבועות, כל חגי הגאולה הנצחיים של עם ישראל נחוגים בין פסח לעצרת ואל יהי הדבר קל בעינינו. ימי חג אלו מציינים את זמן היווצרותה של האומה הישראלית  אז והיום. לסדר, לזמני החג ולהפרשי הזמנים בין ימי החג משמעויות אמוניות ופילוסופיות. 
הסדר שלהם כיאסטי (=מבנה קונצנטרי, מבנה מצטלב). פסח מקביל לשבועות, יום העצמאות מקביל ליום ירושלים. ל"ג בעומר-החג הסודי, בתווך, משמש כחג של מפנה. יש בחג הזה רכיבים מן החגים המצויים בצידו הימני ויש בו רכיבים המצויים מצידו השמאלי. פסח ועצרת מדאורייתא, השאר מדרבנן. החגים מדרבנן עטופים במעטפת מדאורייתא, הם כלולים  ומרומזים בתוך החגים המקראיים.
פסח הוא החג בו נוצרנו כלאום אך טרם קיבלנו את התורה. אל היסוד הלאומי התחבר (כתרכובת שאינה ניתנת לפירוק) היסוד הקרוי דתי בעצרת. למעשה, לעצרת, אין תאריך עצמאי משלו הוא 'יומא אריכתא' המתחיל בפסח. אין משמעות לזה ללא זה, אבל היסוד החשוב, הראשוני, הוא היסוד הלאומי. היסוד הדתי הוא החומר המקשה והמתיך את שני היסודות לכדי מהות אחת שאינה ניתנת לפירוק. דת ולאום הן שתי פאזות או שני ביטויים של אותה מהות הקרויה עם ישראל.
באנאלוגיה, בתוך הלולאה הפנימית קיים יחס דומה בין יום העצמאות (=פסח) לבין יום ירושלים (=שבועות). ביום העצמאות זכינו ליסוד הלאומי וביום ירושלים ליסוד הדתי. ביום ירושלים הם הותכו זה בזה כמו בעצרת. הצנחנים (לאום) בכו ליד הכותל (דת). יום העצמאות חיכה בסבלנות לבן זוגו יום ירושלים עד למלחמת ששת הימים. 
היסוד הלאומי קודם והכרחי כבסיס ליסוד הדתי. תחילה יוצאים ממצרים, ממלאים את צורכי הגוף (מים, בשר ומן)  ולאחר מכן מקבלים את התורה. החוזה עם האבות נכרת על היסוד הלאומי, התורה לא הוזכרה בו. יום העצמאות חייב לקדום ליום ירושלים. לפני בניין בית המקדש בב"א, יש להקים מדינה, צבא, ואת כל המסגרות הפוליטיות הלאומיות והבין לאומיות. 'המשיח יבא על חמור' במשמעות של גאולה שתינשא על יסוד החומריות. גם להקים את בית המקדש ולתחזקו כראוי צריך מהנדסים טובים. כל הבירורים (=פולמוסים) מאז הקמת המדינה עוסקים ביחס הנכון והראוי בין שני היסודות. היסוד הלאומי הכרחי מדאורייתא ומדרבנן.
המועדים המייצגים את היסוד הדתי מתייחסים אל שני רכיבי ההוויה זמן ומקום. שבועות הוא בחינת זמן ויום ירושלים הוא בחינת מקום. ירושלים היא המקום בהא הידיעה עבור עולם ומלואו. זהו גם סדר המצוות שהצטווינו בהם בעת גאולתנו: להעמיד מלך, למחות את זכר עמלק (=כל המבקשים לבטל את יסוד לאומיותנו), ולבנות את בית הבחירה - לאומי, בין-לאומי, דתי.
בל"ג בעומר, החג המתווך, החג שבו חל המפנה,  קיים אותו סדר ובאותו יחס. קשת וחיצים (לאום), מדורות (לאום) ורשב"י ומירון (דת). הרוח הלאומית של עמנו בחרה ביסודות אלו כמנהגים המשקפים באופן מדויק את היחס בין חגי הגאולה.
כבר מופיע בכתבי הגר"א זצ"ל כי על אף שימי העומר הם ימי דין, שניים מהם הם ימים 'מסוגלים' לגאולה. כ' בעומר (ה' באייר) ומ"ב בעומר (כ"ז באייר). כל תאריכי אייר מקבלים גושפנקא מקראית כאשר מבטאים אותם על סרגל העומר שהוא מדאורייתא. ה'שפת אמת', שהשווה בין מועדי התורה לאלו של רבנן, ידע בקודשו כי חסר בן זוג לפסח עצמו, חג העצמאות.
יום ירושלים כבר נחוג בבית מרן הרב זצ"ל בהיותו יום עלייתו ארצה (תרס"ד). וכך כותב הרב באגרתו מיום כ"ט באייר תרע"ד (אגרות הראיה, ב, רצב):

"ברוך ד', עבר עלינו יום אתמול כ"ח אייר, זה היום הגדול אשר בו זיכנו צור ישראל ברוך הוא, לבוא לארץ חמדתנו, ולראות בעינינו התחלת צמיחת קרן ישעו לעם קדשו."
להערות: hazutg@gmail.com
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