ההכרעות צריכות להיקבע לאור דרכו של הציבור
גם לכלל יש שם/הרב יובל שרלו
שאלת התחשבות הכלל במצבם החריג של יחידים עולה בהקשרים שונים בציבוריות הישראלית. לעתים מדובר בפרוגרסיביות יתרה; לעתים מדובר ברגישות לכאב; כמובן שכל אחד רואה כל פרשה באופן שונה, בין בשל העובדה שלעתים הוא חלק מהכלל ולעתים הוא חריג, ובין בשל העובדה שלעתים פרשה מסוימת נראית בעיניו פוגעת מידי ופרשה אחרת נראית בעיניו לא חשובה. נזכיר רק את סוגיות הזיקוקים, הכנסת חמץ לבית חולים, המצאה של כתיבה עברית חדשה, פרשת מגן דוד אדום והטפסים, ועוד ועוד. גם המינוח "להתחשב ברגשות" משמש לעתים כבקשת זכויות יתר ולעתים כמילת בוז כלפי האחרים. אין ספק שראוי מאוד להתחשב ברגשות של האחרים, אולם לא תמיד התחשבות זו ראויה להפוך לתביעת שינוי התנהגות. 
ממשנתו של הרב עמיטל זצ"ל למדנו דרך פתיחת ספר במדבר יסוד גדול בסוגיות אלה. אנו פותחים במפקד, שבו מופיע הביטוי "במספר שמות": מחד גיסא מדובר על מספר בני ישראל, ומאידך גיסא ב"שמות". רבינו היה נוהג לצטט את הפסוק "מונה מספר לכוכבים לכולם שמות יקרא" כדי לבטא את היסוד הכפול הזה: קיימת בחינת מספר, שבו אנו מתבוננים על הציבור כציבור, ויש לכל אחד שם פרטי שהתורה מתחשבת בו. 
לא זו בלבד, אלא שממשנתו של הרב צבי יהודה זצ"ל אנו למדים גם את הסדר הראוי. התורה עצמה פותחת במפקד כללי. בפרשת השבוע הבא, נשא, לאחר סיכום המפקדים הנפרדים של שבטי ישראל ושל שבט לוי, היא עוברת לעסוק בפרשיות הנוגעות ליחיד: שילוח טמאים מחוץ למחנה, אשם גזל הגר, סוטה ונזיר. בכך מלמדת התורה לא רק את עצם העובדה שאנו מתייחסים לשני ההיבטים, אלא גם את הסדר שלהם: הציבור הוא מבנה היסוד, וראש מערכת השיקולים וההכרעות. ברם, אין אנו חס ושלום פשיסטיים, ואין אנו מתירים בשם הציבור להתעלם מהעובדה שיש אנשים ונשים שאינם נכנסים למגרות הציבוריות. הוא הדגיש כי לעתים מדובר בחובת התרחקות והרחקה (טמא, סוטה), ולעתים מדובר בחובת קירבה מיוחדת (גר, נזיר). בכך התורה מורה את הדרך הראויה להתמודד עם חלק גדול מהסוגיות המעסיקות אותנו. 
הציבור הוא הבסיס, וההכרעות צריכות להיקבע לאור דרכו של הציבור. ראוי מאוד שהציבור לא ידרוס את היחידים החורגים מהתמונה הכללית – לעתים מדובר בחובה המוטלת עליו, ולעתים מדובר בזכות גדולה להתחשב; לעתים מדובר בהכנסה ולעתים מדובר בהרחקה. אולם התחשבות מיוחדת ורגישה זו לא נועדה למוטט את היסוד הציבורי הכללי הבסיסי, וכאשר מדובר ביסודות שהם חיוניים ומשמעותיים מבחינה ציבורית – אין זה נכון לבוא בשם כאבו של הפרט ולתבוע את פירוק הדרך הציבורית. כמובן שיש לזכור שהדבר נכון לכל הכיוונים: גם כאשר אדם מוצא את עצמו כחלק מהכלל הוא חייב לבחון את האפשרות ולעתים את החובה להתחשב בפרטים, וגם כאשר אדם מוצא את עצמו כחלק מהמוחרגים להבין כי גם לכלל יש זכויות ויש אופי. דומה שהרבה מאוד מחלוקות היו נפתרות בדרך טובה אם היינו צועדים בדרך זו.
שני אירועים משמעותיים בקורות ימי העם היהודי התרחשו במדבר
בְּמִדְבַּר/אבי רט

'למדבר
ארץ לא מים
הו, את, אדמתי,
שבנו אלייך'.
[חיים חפר]

פרק חדש מתחיל בקורות עם ישראל, פרק המדבר, וזה גם שם החומש הרביעי – 'בְּמִדְבַּר', שבקריאתו נתחיל השבת.
תקופת המדבר הייתה תקופה מכוננת לעם ישראל, תקופה בה התעצב והתגבש ה -DNA היהודי לדורות עולם.

המדבר הוא מקום מאתגר, מרתק ומורכב מאד. 

מצד אחד המדבר הוא מרחב צחיח, שומם ואין סופי, חם בו ביום וקר בו בלילה. זה מקום ללא מים, ללא צמחיה, ללא תנאים המאפשרים חיים אנושיים מסודרים. קשה מאד לחיות ולשרוד בתנאי מדבר, ולכן בני אדם לא התיישבו במדברות, ועקב הסכנות אף נרתעו מלהיכנס אל המדבר ולעבור בו בשיירות אם לא היה הכרח.

מצד שני, יש קסם מיוחד במדבר. השקט, הנוף המיוחד, הריחוק, ההתבודדות, המרחב, כל אלו גרמו לכך שעבור אנשים מסוימים בזמנים שונים המדבר היה מקום מקלט והרפיה ממרוץ החיים ושאון העיר, ומעטפת חיים שונה מהרגיל, שיש בה שלווה מדברית ורוגע.

המדבר הוא מקום מבחן להתמדה, למסירות, לנאמנות, לדבקות במשימה, להישרדות, ולאמונה בכוחותיך.

שני אירועים משמעותיים בקורות ימי העם היהודי התרחשו במדבר- מתן תורה, והליכה במשך ארבעים שנה עד הכניסה לארץ.

את עשרת הדיברות ומערכת הערכים והמצוות שלו קיבל העם היהודי דווקא במדבר.

את הגיבוש שלו לעם עשה העם היהודי במשך ארבעים שנה של 'מסע כומתה' דווקא במדבר, עד שהיה ראוי להיכנס אל ארץ ישראל.

תקופות קשות ומשברים משמעותיים וקשים עברו על העם בתהליך הגיבוש וההיווצרות שלו כעם במדבר. משברים חברתיים, מנהיגותיים, אמוניים, פיזיים ומשפחתיים. ומתוך כך צמח הדור שנכנס אל ארץ ישראל והחל בה את תהליך החיבור בין העם לארץ המובטחת.

לא קלה הייתה הדרך במדבר, אבל כגודל הקושי והניסיון - גודל הסיפוק והנחת עם השלמת המשימה.

על התקופה המכוננת הזו, בה עמד העם במבחן ובמסע הגיבוש, יאמר הקב"ה לירמיהו הנביא לומר לעם כך: "הָלֹךְ וְקָרָאתָ בְאָזְנֵי יְרוּשָׁלִַם לֵאמֹר כֹּה אָמַר ה' זָכַרְתִּי לָךְ חֶסֶד נְעוּרַיִךְ אַהֲבַת כְּלוּלֹתָיִךְ לֶכְתֵּךְ אַחֲרַי בַּמִּדְבָּר בְּאֶרֶץ לֹא זְרוּעָה".
ערב יום ירושלים, כ"ח באייר תשפ"ב, 55 שנים לשחרורה ואיחודה של עיר הבירה, נעימים וערבים דברי זיכרון חסד הנעורים ואהבת הכלולות גם באוזני הדור שלנו, צאצאי דורות המדבר, לוחמי ירושלים ובוניה.
אביעד הכהן 
לתקנת ירושלים

מאז ומתמיד היו תקנות הקהל מעין סיסמוגרף רגיש לזעזועים הפוקדים את הקהילה מבחינה חברתית או כלכלית או דתית או משפטית, ולמתחים הרוחשים בה מעל פני הקרקע ומתחתיה. פעמים הרבה משקפות תקנות קהל תמורות ושינויים החלים בקהילה. 

לצד נורמות הקבועות בקהילה מקדמת דנא, המכוונות את חיי השגרה, מטרת התקנות לתת מענה, לעתים כ"פעולת מֶנַע", מעין הקדמת "תרופה למכה", לתופעה לא רצויה הנראית באופק או צרה שלא תבוא, ולעתים כתגובה, כמענה לאחר מעשה, לתופעות וסוגיות חדשות שעלו על סדר יומה של הקהילה. תיקון תקנות מבטא גם, לעתים בעוצמה רבה, את חיוניותה של הקהילה. לא קפיאה על השמרים, אלא חידוש והתחדשות.
כשאר ערי ישראל, בארץ ובגולה, זכתה גם העיר ירושלים לשלל תקנות, הסכמות וחרמות. על "תקנות" קדומות שתוקנו בירושלים כבר בתקופת חז"ל, אנו למדים מן התלמוד. מקומה המרכזי של העיר ירושלים בחיי העם היהודי הביא עמו גם יבול מבורך של תקנות קהל למיניהן. עדות לקיומן באה בספרים וקונטרסים מיוחדים של תקנות. .

במישור המשפטי, ניתן לתהות על מעמדם של הקבצים הללו: האם הם רק בגדר "הצהרת כוונות" לדרכי פעולה עתידיות שאינן מחייבות מבחינה משפטית? או שמא הם בגדר הסכם או מעין-חוזה מחייב בין כל חברי הקהילה או החברה, לפחות בתחום המשפט ה'ציבורי'. 
בחיבורו הגדול, "המשפט העברי",  עמד מו"ר מנחם אֵלון ע"ה בהרחבה על חשיבותן של "תקנות קהל" כאחד המקורות העיקריים בעיצוב נורמות של משפט ציבורי במשפט העברי. בחינת ה"סימנים" שנתנו חכמי המשפט העברי בתקנות הקהל מלמדת שקובצי תקנות ירושלים עומדים בהם. התקנות נועדו להסדיר את מעמדה והלכותיה והליכותיה של קבוצת אנשים מוגדרת שקיבלה על עצמה את עול התקנות. הוקפד על כך שתוכנן יעלה בקנה אחד עם הנורמות ההלכתיות, והן תוקנו ויושמו בפיקוח "איש חשוב", דייני הקהילה ומנהיגיה הרוחניים. 
עיון בתקנות ירושלים מלמד על העושר הרב שאצור בהן למשפט העברי. נדונו בהן סוגיות הניצבות עד היום במוקד המשפט הציבורי בן ימינו, דוגמת שיטת הבחירה, הכרעה על פי רוב, פרסום תקנות, קביעת תנאי כשירות של בוחרים ונבחרים לתפקידים בקהילה המשפיעים על זכות היסוד לבחור ולהיבחר, חופש המידע ועוד. נביא מקצת דוגמאות, כטיפה מן הים הגדול.

כך, למשל, אחת הסוגיות העיקריות במשטר הדמוקרטי בן ימינו נוגעת לסוגיית שיטת הבחירות. לצד קביעת קיום בחירות במועד קבוע, מדי כמה שנים, ותנאי הכשירות לבחור ולהיבחר נידונה גם שיטת הבחירה: בחירות ישירות ואישיות, שבהן כל בעל זכות בחירה בוחר ישירות את הנציג שהוא חפץ ביקרו (דוגמת הבחירות לסנאט בארצות הברית), רשימת מועמדים (דוגמת הבחירות לכנסת בישראל); או בחירות "עקיפות", שבהן בעלי זכות הבחירה בוחרים "נציגים" (או אלקטורים), וכלל הנציגים בוחרים את המועמד לכהונה. ב"תקנות ירושלים" יש עֵד והֵד לשתי השיטות. במקצת מן החברות, נהגה שיטת בחירה ישירה, ובמקצתן נהגה שיטת בחירה עקיפה. 

בחברת "מאה שערים"  ביקשו ליצור מעין רצף שלטוני, ולכן הוחלט שלפחות מקצת מחברי הוועד המייסד יימנו עם חברי הוועד החדש, ושכל מסמכי הוועד הישן יועברו כסדרם לידי הוועד החדש. "בכל שתי שנים, בראש חודש כסלו, יבחרו בני החברה ועד חדש על פי רוב דעות נעלמות [=בחירות חשאיות]  רק יבחרו מהוועד הראשון ארבעה או חמשה שיהיו בוועד החדש. ויומסר [=יימסרו] להוועד החדש כל החשבונות והפנקסאות וכל השייך להחברה מהוועד הקדום". 
בקובצי התקנות מובלט גם ערך השוויון, ולפיו יש לכל חבר זכות שווה בהליך הבחירה. עקרון השוויון הוחל גם על תלמוד התורה המקומי בשכונת "מאה שערים". בתקנות החברה  נקבע במפורש שילמדו בו בני כל העדות והמגזרים, ושום תלמיד לא יופלה לרעה בגלל מוצאו. וזה לשון התקנות: "להסיר המכשול הגדול המונע טוב, שיצטרכו תינוקות של בית רבן לכתת רגלם בדרך רחוקה, ללכת העירה  לתלמוד תורה, מוטל על הועד לתקן תלמוד תורה עם מלמדים ומשגיחים פה במקומנו, ולכונן חברה על זה, למנות גבאים. מטרת החברה תהיה להכניס תחת כנפיה כל ילדי בני החברה והיושבים פה ובסביבותיה, פרושים, חסידים ספרדים באין הפרש". 
ברבים מקובצי התקנות, עוגן קיומן של בחירות חופשיות להנהלת החברה, הכרעה על פי רוב וקציבת משך כהונתם של הנבחרים. ואל יהא הדבר קל בעינינו, כיוון שמדובר בחידושים "דמוקרטיים" שלא היו קיימים מאז ומעולם. במשפט העברי הקדום, התבססו רבות מהלכות המשפט הציבורי על "משפט המלך" המקראי. כתוצאה מכך, השתרשה היטב גם מסורת של מינוי איש ציבור לכהונה ציבורית ולא בחירתו,  "כהונה לעולם" בלא קצבה, ו"ירושת שררה" - הורשת התפקיד או הכהונה מן האב לילדיו. רק לימים, בעיקר למן המאה העשירית ואילך, התפתחו אט אט מוסדות דמוקרטיים, ובהם הכרעה על פי הרוב, העדפת הבחירה על פני המינוי, מתן זכות לבחור ולהיבחר לכל אחד מאנשי הקהילה, קציבת משך הכהונה, ועוד.
ביטוי לדבר יש גם בתקנות שתוקנו בירושלים. כך למשל בתקנות שכונת "שערי חסד" שנזכרו לעיל, הוגבל משך הכהונה לשנה אחת בלבד, ואילו בשכונת "מאה שערים" למשך שנתיים. לעומת זאת, בחברת "ימין משה", שיסדה את אחת השכונות הראשונות מחוץ לחומות, בסמוך לשכונה הראשונה, "משכנות שאננים", נקצב משך כהונתם של חברי הוועד למשך שלוש שנים, הא ותו לא. 
ביטוי לחובת השקיפות של הרשות הציבורית ניתן בתקנות חברת "בית אברהם" הנזכרות לעיל, שנקבע בהן: "ספר יהיה להועד, וכל מעשיו בספר נכתבים. וכל הכנסה והוצאה, גדולה וקטנה, יוחק [ייחקק, ייכתב] בספר. פנקס גדול יהיה להחברה, אשר תכיל(!) דפים כמספר אנשי החברה, ושם כל בן בריתה [=כל חבר] יורשם [=ייכתב] על דף מיוחד אשר שם יורשם קבלת כסף שיקובל מהחבר, דבר בעתו, ובאותו דף יעשה מקום 'לינא' [שורה] מיוחדה לכל מין הוצאה שיעלה על חלק החבר. ...וספרי החברה הכנסה והוצאה יהיו פתוחים לפני כל דורש מבני החברה". 
דומה, שאחר כל אלה מיותר להכביר מילים בדבר חשיבותן של תקנות הקהל הירושלמיות לא רק לתולדות העיר מבחינה היסטורית, אלא גם כמקור נוסף להלכות המשפט הציבורי במשפט העברי. 
מעמדה של עדת "בני ישראל" מהודו/הרב אליהו בירנבוים
קהילת "בני ישראל" מהודו היא שריד של עדה עתיקה, שהייתה מנותקת במשך כאלפיים שנה מיהודי העולם. קשה להכריע באופן מחקרי וברור מתי הגיעו היהודים להודו וכל ההשערות שקיימות מעורפלות ולא מבוססות דיין. יש הסוברים שהם צאצאים של עשרת השבטים האבודים אשר הוגלו על ידי מלך אשור בשנת 722 לפנה"ס. יש המדקדקים יותר בנושא וטוענים ש"בני ישראל" הם צאצאי שבט אשר וזבולון אשר היו יורדי ים ועסקו בבתי בד ובהפקת שמן זית, ואכן אלו היו המקצועות אשר "בני ישראל" עסקו בהם בהודו בתחילת דרכם. אחרים סבורים שהם באו מארצות ערב ותימן לפני כ-1700 שנה. האגדה המוכרת מספרת כי ספינה של גולים מארץ ישראל נטרפה ליד חוף קונקאן, דרומית למומביי. הניצולים, שבעה זוגות של גברים ונשים, קברו את מתיהם בבית קברות במקום אשר הפך בעתיד לבית הקברות של "בני ישראל".

הדיון על מעמדם של עדת בני ישראל, החל בשנת תרע"ד (1914) כאשר רבני בגדאד וירושלים נשאלו על מעמדה של העדה ומסקנתם הייתה לאסור להתחתן איתם: "ואיסורם איסור עולם עד שיבוא הגואל ודין קראים אית להו ואסור להתחתן בהם". וכן, יהודי בגדאד שבאו להודו לא התחתנו עם בני העדה מחשש למעמדם, וכך נהגו גם יהודים תימנים.

מאוחר יותר, כעשור אחרי הקמת המדינה ולאחר שבני העדה עלו לארץ, התעורר פולמוס גדול על כשרותם ומעמדם של בני ישראל, שכלל גם הפגנות של בני הקהילה. הפוסקים שבו לדון על טבעה של העדה ונחלקו הדעות אם כשרים הם לבוא בקהל. הדיון נסוב על השאלה האם יש להכיר בהם כיהודים וכן האם כשרים הם לבוא בקהל או שמא יש להם דין ממזרים. שתי שאלות אלו קשורות בטבורן שכן הקלה בשאלת היהדות מחמירה בשאלת הממזרות והחמרה ביהדותם מקלה על שאלת הממזרות והאפשרות לבוא בקהל. למרות שבתחילת הדיון על מעמדם של בני ישראל לפני כמאתיים שנה לא הכירו בהם כיהודים, בעת הקמת המדינה ועליית אלפים מבני הקהילה מהודו לישראל, רוב הפוסקים הקלו והכשירו את מעמדם היהודי. הדיון ההלכתי הוא מעניין ורחב ואיננו מתייחס לעדה זו בלבד, אלא יש לו השלכות גם על עדות אחרות בעם ישראל כגון הקראים וביתא ישראל.

בשנת 1944 נשאל הרב עוזיאל זצ"ל על מעמדם של בני ישראל וכתב שהם יהודיים ומותרים לבוא בקהל: "היהודים ששם בני ישראל נקרא עליהם הם מגזע זרע קודש של היהדות... ונקראים בשם יהודים" (בתשובה לרב הרצוג בתוך היכל יצחק אבן העזר, א, יג).
גם הרב הרצוג זצ"ל כתב באופן ברור: "התברר לי שהכת בני ישראל מהודו הם מזרע בית ישראל בלי שום ספק, אלא שאחינו הבבלים בהודו היו פורשים מהם על יסוד תשובה שקיבלו מרב מובהק בבגדד, שיש בהם ספק ממזרות...".

הרב אליעזר ולדנברג זצ"ל חלק עליהם: "הכת הזאת בני ישראל היא בבחינת אסופית זה כאלף ושבע מאות שנה בקירוב... וכל מה שנודע על אודותם מיוסד רק ע"פ הגדות בעל פה ועל יסוד השערות בעלמא... על ענין הבני ישראל אסור להתחתן אתם ואיסורם איסור עולם עד שיבוא הגואל... ובתוך זה גם לקרבם ליהדות לחוד והחיתון לחוד ואין ללמוד בכלל אחד מהשני ומה שבזה מותר בזה אסור" (ציץ אליעזר חלק י כה, ג).
הרבנות הראשית הקימה ועדה מיוחדת לדון במעמדם ובשנת תשכ"ב פורסם ספר המסכם את הדיונים והפסיקה בנושא. מסקנת הוועדה הייתה: "לא התעורר ספק לגבי יהדותם של 'בני ישראל', ומתקופה קדומה מוחזקים הם לזרע ישראל. אולם, בשם הינתקותם במשך תקופה ארוכה ממרכזי התורה התעוררו חששות הלכתיים לגבי סדר ודיני הנישואין והגירושין שנהגו בהם". בעקבות הדו"ח קיבלה מועצת הרבנות הראשית החלטה לפיה  "בני ישראל" הם יהודים וניתן לרשום אותם לנישואין.
רוב חברי הועדה אישרו את מעמדם של בני ישראל וחלק מחברי הוועדה הצהירו שהם לא מקבלים את ההחלטה. הרבנים הראשיים הרצוג, עוזיאל, וניסים והרב שמואל רוזובסקי מראשי ישיבת פוניבז', הרב שאול ישראלי חבר בית הדין הרבני הגדול, הרב עובדיה הדאיה חבר בית הדין הרבני הגדול, הרב יהושע מנחם אהרנברג אב"ד תל אביב, הרב שלמה טנא אב"ד תל אביב ורבי בנימין רבינוביץ תאומים והרב שאול ישראלי, התירו את "בני ישראל" לבוא בקהל. לעומתם, הרב קנייבסקי והרב שך, הרב משה שטרנבוך והרב אליעזר ולדנברג סברו שיש לאסור את בני ישראל, כיון שאין לדעת מה טיבם ואף חששו בהם לספק ממזרים: ו"כבר נאסרו על ידי רבותינו גדולי בבל וירושלים לפני כמאה שנה, ופשט איסורם בכל בתי דינין שבא נידון כזה לפניהם באיסור שריר וקיים ובאיסורם הם עומדים".
ברור הדבר שנסיבות היסטוריות, גלויות ורדיפות גרמו לפירוד של קבוצות שונות מהעם היהודי מסביב לעולם החל מלפני 2000 שנה ועד ימנו. למרות הקשיים לברור המצב ופסיקת הלכה, חובה על ראשי העדה והפוסקים בדור של קיבוץ גלויות להשיב את הבנים לחיק מחצבתם ולשוב ולקשור אותם לעם היהודי.

שיטות החישוב השונות נבעו משינוי משקל המטבעות במהלך הדורות ובין המקומות השונים
מפקד העם  / זהר עמר
חומש במדבר מתחיל בציווי לפקוד את כל יוצאי צבא בישראל (במדבר א, ב). לא נאמר במפורש באיזה אופן הדבר יתבצע. אולם, בפרשת כי תשא מתוארת ההנחיה: "כִּי תִשָּׂא אֶת-רֹאשׁ בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל לִפְקֻדֵיהֶם וְנָתְנוּ אִישׁ כֹּפֶר נַפְשׁוֹ לה'... זֶה יִתְּנוּ כָּל-הָעֹבֵר עַל-הַפְּקֻדִים מַחֲצִית הַשֶּׁקֶל בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ עֶשְׂרִים גֵּרָה הַשֶּׁקֶל, מַחֲצִית הַשֶּׁקֶל תְּרוּמָה לַה'" (שמות ל, יב-יג).
כלומר, כל זכר מבין עשרים שנה מביא חצי שקל, בתעריף הקודש (שהוא כפול מהרגיל), שהוא שווה ערך ל-20 גרה. כמו כן נזכר בהקשר לכך שמחצית השקל היא "בֶּקַע לַגֻּלְגֹּלֶת" (שמות לח, כו). הכסף שנאסף יועד כאמור לשתי מטרות: מפקד אוכלוסין וגם תרומה למעשה המשכן. נעמוד בקצרה על המונחים: מחצית השקל ובקע.
בתקופת המקרא עדיין לא נהגו מטבעות במסחר. אמצעי התשלום היה מבוסס על סחר חליפין או באמצעות מתכות יקרות, בעיקר של כסף, כמו ברכישת מערת המכפלה. כך, למשל, המפקד שערך שאול היה באמצעות "טלאים" (שמ"א טו, ד). רק מאוחר יותר התגלגל המונח "כסף" בעברית המודרנית לשם כללי למטבע, ממון ושיעור מחיר. יחידת המשקל הגדולה ביותר היה "ככר", שווה ערך ל- 3,000 שקלים. את הכסף ניתן היה לבצוע לחתיכות קטנות ביחידת משקל קבועה הידועה בשם "בקע", הוא מחצית השקל. המתכת היקרה נשקלה במאזנים; בכף אחד הונחה המתכת היקרה ובכף השנייה משקולת בערך נקוב ידוע. למשל, עבד אברהם נתן לרבקה במתנה תכשיט: "נֶזֶם זָהָב בֶּקַע מִשְׁקָלו" (בראשית כד, כב).

בממצא הארכיאולוגי מתקופת המקרא נמצאו משקלות רבות ועליהן הסימון שקל ויחידותיו. כמקובל בעת העתיקה, יחידות המשקל היו שונות בהתאם למרחב והתקופה. דומה שהממוצע של השקל המלכותי (שמ"ב יד, כו) עמד על משקל 11.4 גרם ומכאן שמחצית השקל היה כ-5.7 גרם. כמו כן, נמצאו משקלות ועליהם רשום השם "בקע" או בקיצור רק את האות ב', כמו למשל בחפירות לכיש. מעניין במיוחד משקולת עם חריתת בקע שנמצאה בסמוך לעיר דוד מתקופת בית ראשון ומשקלה 11.33 גרם. יתכן שהיא שמשה לאמוד את משקל הכסף שנתרם כמחצית השקל למקדש.
מחצית השקל בימי מקדש שני
בימי בית שני מחצית השקל נקבע כהיטל שנתי וקבוע לכלל ישראל, שנועד למימון צרכי העבודה במקדש. גבית הכסף נעשתה במטבעות באיכות ובטוהר הכסף המעולה: "כסף שדברה בו תורה בכל מקום זו היא כסף צורי. איזהו כסף צורי זה ירושלמי" (תוספתא כתובות יג, ג). אכן מסתבר, שהשקל הצורי הנקרא בלשון חז"ל גם "מנה צורי", היה המטבע היחיד שהתקבל במקדש במסגרת מס מחצית השקל (משנה, בכורות ח, ז). בצור היה אחד המטבעות החשובים ביותר של הממלכה הסלבקית במאה השנייה לפנה"ס ועם הפיכתה לעיר אוטונומית (127 לפנה"ס) המשיכה לטבוע מטבעות כסף, שקלים וחצאי שקלים. בשל איכותם המעולה שנעשו מכסף נקי, הם נבחרו לשמש למטבעות הרשמיים שנתקבלו במקדש. לאחר סיום הרחבת המקדש בימי הורדוס הוא הקים בירושלים מטבעה, שהמשיכה להנפיק שקלים צוריים במקום המטבעה המקורית מצור. מסתבר, שאיכותם של המטבעות הירושלמים נותרה איכותית מבחינת כמות הכסף וטוהרו. מטבעות אלה נטבעו עד שנת 66 לסה"נ ועם פרוץ המרד נגד הרומאים הנפיקו היהודים בירושלים מטבעות ועליהם הכתובות "שקל ישראל" כנגד השקל הצורי ו"ירושלים קדשה" במקום "צור הקדושה" שהופיע על מטבעות צור. המטבעות היהודיים הוטבעו עד שנת 70 לסה"נ – שנת חורבן המקדש. בחפירות הארכאולוגיות נמצאו מטבעות צוריים ויהודיים ומשקלם הממוצע הוא 14.2 גרם. כלומר, משקלו של מחצית השקל הוא כשבעה גרם כסף.

לערך זה קיימת השלכות הלכתיות שונות, למשל, בניסיון להעריך את הערך האמתי של מחצית השקל. דוגמה אחרת קשורה להערכת משקל סממני הקטורת שהקטירו במקדש, מנה ליום (כריתות ו ע"א). המנה (מאה דינר) היה שווה ערך ל-25 שקלים (סלעים). לפי שיטת החישוב של רש"י מדובר ב-354 גרם ואילו לפי שיטת הרי"ף והגאונים ב- 425 גרם. שיטת רש"י מתאימה להפליא לממצא הארכיאולוגי, כלומר 14.16 גרם לערך, בעוד שלפי שיטת הגאונים קיים פער בין כ-20% בין השיעור שהיה במציאות ובין החישוב ההלכתי שלהם. שיטות החישוב השונות נבעו משינוי משקל המטבעות במהלך הדורות ובין המקומות השונים. ההבדל במשקל בין ימי בית ראשון לשני קשור גם לכך שחז"ל יספו את השקל של משה רבנו והנהיגו במקומו את השקל הצורי שהיה כבד יותר.

יעד שלא הושג במלואו אינו מוריד מחשיבות המאמץ
אבות ב, ה'
 אַ־מֶענְטְשׁ
 נעמי 
"הוּא הָיָה אוֹמֵר: אֵין בּוּר יְרֵא חֵטְא, וְלֹא עַם הָאָרֶץ חָסִיד, וְלֹא הַבַּיְשָׁן לָמֵד, וְלֹא הַקַּפְּדָן מְלַמֵּד, וְלֹא כָּל הַמַּרְבֶּה בִּסְחוֹרָה מַחְכִּים... וּבִמְקוֹם שֶׁאֵין אֲנָשִׁים, הִשְׁתַּדֵּל לִהְיוֹת אִישׁ".
מילותיו של הלל מסקרנות. מה פירוש האמירה: במקום שאין אנשים? לו היה מדובר בנוכחות פיסית חסרה, די היה לומר: "וּבִמְקוֹם שֶׁאֵין אֲנָשִׁים, הִשְׁתַּדֵּל לִהְיוֹת". ואולם כאן נאמר, "הִשְׁתַּדֵּל לִהְיוֹת אִישׁ".
שנים עשר פירושים מצאתי למילה "אִיש" במילון אבניאון. הרלוונטיים לעניינינו הם, לטעמי: גבורה ואומץ ואַ־מֶענטש (יידיש) - אדם ישר, ערכי והגון. לפיכך, פירוש דברי הלל במשנה: ברגע של חֶסֶר אנושי הבֵא/י למקום אנושיות.
לפני מספר ימים רואיינה ברדיו איילה סמוטריץ' (אחותו של...), צעירה באמצע שנות ה-20 לחייה, המנהלת ביד רמה את מתחם הסיוע הישראלי לפליטים אוקראינים בגבול פולין. איילה תיארה ברהיטות וברגש, כיצד מקום קר ושומם, אליו הגיעה עם חבריה מארגון 'הצלה ללא גבולות', הפך לכפר קטן, המספק צרכים מגוונים לפליטים, בעזרתם של ארגוני סיוע, תרומות ומתנדבים מכל העולם.
על מנת להיות אנשים אין אנו צריכים להקים משלחת או כפר. גם יד על הכתף, אוזן קשבת, שליחת מנת מזון לחולה, הסעת אדם מוגבל לביתו או מתן עצה חשובה ללא בקשת תמורה, הנם ביטויים של יושרה וערכיות. ועלינו, לדברי הלל – להשתדל.
ִהִשְׁתַּדֵּל - אומר הלל, ודבריו אינם המלצה, כפי שניתן אולי לחשוב. ההשתדלות בה הוא מדבר, רחוקה מלהיות תירוץ ומס שפתיים ועניינה השקעת מאמץ אישי (השתדל – התאמץ למען מטרה).  הקריאה "השתדל" מורה לנו להגיב לצרכי החברה לא בייאוש ולא בהמתנה פאסיבית, אלא בהתגייסות פעילה ומאומצת למצוא מענה, גם מבלי לחכות למצטרפים ולמימון. 
הִשְׁתַּדֵּל - ההצלחה אינה תלויה בהכרח בתוצאה. כבר במוטיבציה לתקן, הלל מזהה מדחֵף ומקור אנרגטי המזין את העשייה החברתית. יעד שלא הושג במלואו אינו מוריד מחשיבות המאמץ. "רציתי להיות טוב." במשפט יפיפה זה, סיכם הרב חנן פורת ז"ל את מסכת חייו.
תחילת המשנה מתארת מה אדם (בור, עם הארץ, בישן וקפדן) אינו יכול להיות. סופה מציין מה ראוי שכולנו כן נהיה. 
אין אדם שיש לו תחליף, אין אדם שאין לו שעה, אומר הלל. אם נאמין בכך, יפתחו בפנינו עולמות של נתינה.  
לתגובות: naomieini1@gmail.com

הלכה בפרשה
האם מותר להשתתף במפקד אוכלוסין?
הרב יגאל גרוס
פרשת השבוע פותחת את חומש הפקודים, וקוראים בתורה על המניין הנערך לבני ישראל במדבר. בעקבות כך, ובעקבות מפקד האוכלוסין המתקרב במדינת ישראל, שמטרתו בין השאר לאפשר תכנון של בתי ספר, תשתיות ביוב וסיוע לנזקקים, נעסוק בשאלה האם מותר להשתתף במפקד, או שיש בכך איסור כיוון שאסור למנות את בני ישראל?
המקור לאיסור
הרמב''ם (תמידין ומוספין ד, ד) פסק שאסור לספור את בני ישראל, ובגמרא ישנם שני מקורות לדין זה: 
א. במסכת יומא (כב ע''ב) מובא, שכאשר שאול המלך ספר את העם לקראת היציאה לקרב, הוא מנה אותם באמצעות כבשים ולא ספר בני אדם בצורה ישירה. ב. במסכת ברכות (סב ע''ב) מספרת הגמרא שהקב''ה העניש את דוד המלך, וגרם לו להיכשל ''בדבר שאפילו תינוקות של בית רבן יודעים'' – במניין בני ישראל. דוד ספר את עם ישראל, ובעקבות כך פגע הדֶּבֶר בעם.
מפשט הגמרא בברכות משמע שהקב''ה השכיח מדוד המלך דבר פשוט, אך הרמב''ן (במדבר א, ב) סירב לפרש כך משתי סיבות: ראשית, לא ייתכן שהקב''ה התערב בבחירתו החופשית של דוד. שנית, לא מסתבר לפרש שדוד שכח איסור פשוט של מניית עם ישראל. משום כך העלה שתי אפשרויות להסביר מה גרם לדוד לחטוא:
אפשרות ראשונה: דוד טעה בכך שסבר, שאם מונים באמצעות חפץ מותר למנות בכל עניין, אך אין זה כך, וגם אם מונים באמצעות חפץ צריך שתהיה מטרה משמעותית למניין - ולדוד לא היתה מטרה מספיק משמעותית. באופן זה ביארו התוספות רי''ד (יומא כב ע''ב), המגן אברהם (קנו, ב), השרידי אש (א, קמ) והרב עוזיאל (ד, ב), ובלשון הרמב''ן:
''אבל כפי דעתי היה הקצף עליו בעבור שמנאם שלא לצורך, כי לא היה יוצא למלחמה ולא עושה בהם דבר בעת ההיא, רק לשמח לבו שמלך על עם רב, והוא מאמר יואב: ויוסף ה' א-להיך אל העם כהם וכהם מאה פעמים, ואדוני המלך למה חפץ בדבר הזה?''
אפשרות שניה: הרמב''ן העלה פירוש נוסף (נשא, ל), וכתב שייתכן שמותר למנות אפילו שלא לצורך, ובלבד שהספירה תהיה באמצעות חפץ. הטעות של דוד המלך הייתה, שלא מנה באמצעות חפץ. ייתכן שדוד טעה בכך, כיוון שסבר שבמדבר מנו את עם ישראל באמצעות שקלים רק כדי לגבות כבדרך אגב את התרומה לאדנים במשכן, אך אין זו חובה בכל זמן. 
התפקדות למניין אוכלוסין
על בסיס מה שראינו עד כה, יש לדון בשאלה בה נחלקו האחרונים - האם מותר להשתתף במפקד אוכלוסין:
א. רוב הפוסקים סוברים שמותר להשתתף במפקד, ובטעם הדבר הביאו מספר נימוקים: ראשית כפי שראינו לעיל, דעת השרידי אש והרב עוזיאל שכאשר יש צורך במניין ומונים באמצעות חפץ, מותר למנות את עם ישראל. משום כך, כיוון שיש צורך במפקד האוכלוסין והספירה על ידי המחשב נחשבת ספירה באמצעות חפץ - אין בכך איסור, וכך פסק הציץ אליעזר (מפקד אוכלוסין, ז').
שנית, הכלי יקר (במדבר שם) דייק מלשון רש''י, שהאיסור למנות את ישראל קיים רק כאשר לפני המפקד כלל לא ידוע כמה מונה הקהל, וכמו מפקד בני ישראל שנעשה לאחר שבפעם האחרונה מנה שבעים נפש. לעומת זאת, כאשר כבר יודעים פחות או יותר את גודל האוכלוסייה (וכמו המפקדים שעושים במדינה), והמפקד תפקידו רק לדייק יותר - מותר.
שלישית, הרב וואזנר (שבט הלוי ט, לה) כתב, שכאשר עושים מפקד אוכלוסין, מונים יהודים וגויים ביחד, והאיסור למנות את עם ישראל נוהג רק כאשר מונים יהודים בלבד. גם אם בסופו של דבר המחשב עושה חלוקה בין יהודים לגויים באופן אוטומטי, יש לא מעט גויים הרשומים כיהודים, כך שלמעשה לא סופרים רק את עם ישראל, ובלשונו:
''אבל במפקד זה ברור ואמת שאין מונין בני הדת, אלא מספר הכללי של התושבים במדינה בין גוים, בין ישראלים, וידוע לכל שמאז מפקד האחרון נתרבו מאוד בעוונות הרבים התושבים האינם יהודים בארצנו, וכבר גילו גאוני דור שלפנינו שאין זה בכלל אסור למנות את ישראל".
ב. הרב שטרנבוך (תשובות והנהגות ג, שפז) והרב קנייבסקי (אגרת שפורסמה) חלקו והצטרפו לפסק הבד''ץ, שאסור להשתתף במפקד אוכלוסין. לטענתם כאשר מונים גויים ויהודים יחד יש בעיה עוד יותר גדולה, שבכך משווים גויים ליהודים. כמו כן טענו שאין מטרה אמיתית למפקד האוכלוסין, וספירה במחשב אינה נחשבת ספירה באמצעות חפץ.
לפעמים האדם נפגע נורא בלי לברר מה באמת קרה, הוא כבר במגננה, או בתחושת ערך עצמי נמוך, או באיזה מאבק נסתר עם מישהו, וכל זה קורה אך ורק בראש שלו
לנקות רעשיי רקע/גרנביץ

לפני כמה שנים הייתי צריך לפגוש אדם מכובד, הנושא בתפקיד ציבורי ידוע. ניסיתי דרך העוזרים האישיים שלו, אבל זה נדחה ונדחה במשך חודשים. הבנתי שאם אנסה לתאם את זה מסודר, לא בטוח שזה יקרה, הרי תמיד יהיה משהו דחוף יותר . ואז, כשכבר כמעט התייאשתי מפגישה כזאת, התקשר אליי חבר ואמר לי תשמע, מחר הוא מגיע למקום בו אני עובד. הוא ישב במשרד לכל מיני פגישות, אם אתה רוצה לתפוס שיחה איתו אז תנסה למצוא בין פגישה לפגישה את הדרך להיכנס למשרד ולבקש ממנו אישית לדבר כמה דקות. אל תנדב מידע לאנשים מסביב שתפקידם להגיד לך כמה הוא עמוס ולדאוג שלא תיכנס... טוב, נסעתי לאותו מקום, נכנסתי לאיזור המשרדים, ועמדתי באיזו פינה בשקט, מקווה שלא למשוך תשומת לב. הייתי דרוך, כל איש צוות מהמשרד בעצם יכול להיות זה שיעמוד בדרכי. ואז, אחרי רבע שעה שאני עומד ככה, המזכירה פונה אלי ושואלת מה אני עושה כאן ואם אני מחכה למישהו. נו... אחרי כל האזהרות, לא הייתי צריך יותר מזה כדי שכל המתח שלי יצוף ויצא, והוא יצא... עליה. אני לא זוכר מה עניתי לה, אבל אני זוכר שדברתי כמו מישהו שממש נלחם על מקומו ולא מוכן לתת לאף אחד להזיז אותו מתכניותיו, הייתי מלחמתי ונחוש מאד. המזכירה הסתכלה במבט מתפלא, כאילו, מאיפה נפלתי עליה עכשיו, ואמרה לי, תשמע, זה בכלל לא משנה לי עם מי תיפגש ומה תעשה, אני ראיתי בנאדם עומד כבר רבע שעה בפינה, רציתי להבין אם אתה מחכה פה למישהו כיון שחשבתי להציע לך כסא לשבת, ואולי קפה או תה. זה הכל...
בשנייה הזאת נפל לי אסימון. אבל לא רק זה שהיא לא ניסתה למנוע ממני דבר, אלא בכלל לגבי ההתנהלות שלנו בחיים. לפעמים האדם נכנס לאיזה מוד מסויים, לעמדה, והוא מגיב בעצם למחשבות שלו, לסרטים שלו, בלי לבדוק רגע מה קורה במציאות. לפעמים האדם נפגע נורא בלי לברר מה באמת קרה, הוא כבר במגננה, או בתחושת ערך עצמי נמוך, או באיזה מאבק נסתר עם מישהו, וכל זה קורה אך ורק בראש שלו. זה לא איזו קלישאה כזאת של "הכל בראש", אני מדבר על התנהלות יום יומית בחיים עצמם. אדם מגיב לפעמים מתוך פוזיציה, למשל הוא מרגיש מותקף. לפעמים אף אחד לא התקיף אותו, אלא הוא פוחד כל כך להיות מותקף עד שהוא כבר מפרש כל מילה או שאלה של בירור כהתקפה חזיתית, והוא מגיב בהתאם... זו רק דוגמא אחת, כמובן.
זה הרי ברור שאם אלך עם נייר צלופן אדום על העיניים, הכל יראה לי אדום. אני אגלה שהכנרת אדומה, שהכותל המערבי הוא אדום, אני לא אבין מה קורה הרי אני באמת נמצא בלוקיישן ורואה את האתר. אני רק לא יודע ששמו לי צלופן במשקפיים...
אין לי עצות פלא, אבל אני חושב שעצם הידיעה הזאת, מאפשרת לקחת נשימה לפני שמגיבים. ולנסות להקשיב למי שמולי. ובנוסף, אם אני מצליח לפנות מידי יום זמן שקט, לבד, בו אני מתבטא ושופך לבי בלי פילטרים, מספר מה שעובר עלי, -מה שרבי נחמן קורא התבודדות- זה יכול לנקות רעשי רקע רבים, להסיר לאט לאט את הצלופן, ולעזור לי להתחיל לחיות באמת.
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן
אתגר הגיור כב': סוגיית קבלת המצוות
תולדות הגיור בישראל-תקופה חמישית: תקופת האחרונים (המאה ה-16 עד היום) 
עמדת היסוד בנושא קבלת המצוות מוצגת בפסיקתו של רבי יוסף קארו (אמצע המאה ה-16), גם בספרו המקיף "בית יוסף" שנכתב על ספרו של רבי יעקב בר אשר "ארבעה טורים" (המאה ה-14) וגם ב"שולחן ערוך". מאחר וחלק מהגיורים נעשו לעבדים לא יהודים שנמכרו ליהודים, השולחן ערוך מתייחס לגיורים גם בהקשר זה.
ביורה דעה, בהלכות עבדים, סימן רס"ז פוסק השולחן ערוך בעקבות הרמב"ם (כדרכו בדרך כלל):
סעיף ג': "העבד הנלקח מהעובד כוכבים, אומרים לו: רצונך שתכנס לכלל עבדי ישראל ותהיה מהכשרים, או לא. אם רצה, מודיעין לו עקרי הדת ומקצת מצות קלות וחמורות וענשן ושכרן, כמו שמודיעין את הגר, ומטבילין אותו כגר ומודיעין אותו כשהוא במים".
סעיף ז': "כשישתחרר העבד צריך טבילה אחר כך בפני שלשה, ואין צריך לקבל עליו מצות ולהודיעו עקרי הדת, שכבר הודיעוהו כשטבל לשם עבדות".

לעומת זאת, בסימן רס"ח, העוסק בהלכות גרים, סעיף ג' מדבר השולחן ערוך לא על "הודעת המצוות" אלא על "קבלת המצוות" ומוסיף שהיא מעכבת וצריכה להיות בפני שלושה שהם כבית דין:
"כל ענייני הגר, בין להודיעו המצות לקבלם בין המילה בין הטבילה, צריך שיהיו בג' הכשרים לדון, וביום (תוס' ורא"ש פ' החולץ). מיהו דוקא לכתחלה, אבל בדיעבד אם לא מל או טבל אלא בפני ב' (או קרובים) (הגהות מרדכי) ובלילה, אפילו לא טבל לשם גרות, אלא איש שטבל לקריו ואשה שטבלה לנדתה, הוי גר ומותר בישראלית, חוץ מקבלת המצות שמעכבת אם אינה ביום ובשלשה. ולהרי"ף ולהרמב"ם, אפילו בדיעבד שטבל או מל בפני שנים או בלילה, מעכב, ואסור בישראלית, אבל אם נשא ישראלית והוליד ממנה בן, לא פסלינן ליה".

הרב חיים אמסלם מיישב את הסתירה הזו בכך שבעצם השולחן ערוך, הצועד בעקבות הרמב"ם, סבור שהודעת המצוות וקבלתן הן אותו עניין ולא שני דברים שונים, שהרי כתב שם בהלכה ג': "כל ענייני הגר, בין להודיעו המצות לקבלם" וכו', ועל זה הוא מוסיף בהמשך: "חוץ מקבלת המצות שמעכבת אם אינה ביום ובשלשה". הרי שקבלת מצוות פירושה שקיבל על עצמו את ההודעה (הרב חיים אמסלם, זרע ישראל, ירושלים: מכון מקבץ נדחי ישראל, תש"ע, עמ' קו). הסיבה לחשיבות הודעת המצוות וקבלתן היא כדי שלא תהיה מחאה על הגיור אחר כך שכאילו המתגייר לא ידע שהוא צריך לשמור תורה ומצוות, ולא שצריכה להיות קבלת מצוות מלאה. וכך עולה כבר מדברי הרשב"א בתשובותיו, חלק א, סימן צט שגיור בעל כורחו אינו גיור ולכן: "אין מגיירין אותו עד שמודיעין אותו מקצת  מצות קלות וחמורות וצריך שיקבל" (מובא אצל הרב אמסלם, שם, עמ' קכג). וכך כתב כבר המהרא"ל צינץ בשו"ת משיבת נפש, חלק ב, סימן נ' שהשולחן ערוך במילים "קבלת מצוות" מתכוון לקבלת ההודעה של מקצת המצוות (הרב אמסלם, שם, עמ' קל).
כשפונים לעמדות הפוסקים מהמאה התשע עשרה ואילך, אנו רואים שפוסקים רבים, וביניהם כמה מהפוסקים היותר ידועים ומצוטטים סבורים שקבלת מצוות מעכבת. אביא בקצרה מספר דעות לכיוון זה:
רבי יצחק יהודה שמעלקעס (מראשי רבני גליציה במחצית השניה של המאה ה-19) כותב בשו"ת בית יצחק, יורה דעה, חלק ב, סימן ק, אות י', שגם בדיעבד אם לא קיבל את כל המצוות- הגיור לא חל (מובא אצל ידידיה שטרן (עורך) וחיים זיכרמן (עורך משנה) ספרות השו"ת-הגיור בראי הדורות, סדרת עם הספר, תל-אביב: הוצאת משכל, תשס"ט, עמ' 53). 
אחת התשובות הכי מצוטטות (שעוד נחזור אליה גם בסוגיית גיור לשם אישות) בסוגיה זו היא של רבי חיים עוזר גרודז'ינסקי (ראש רבני ליטא לפני השואה). הוא פוסק בספר השו"ת המפורסם שלו, אחיעזר, חלק ג', סימן כו, אותיות ה-ו:
"אך מסברא נראה דכיון דקבלת מצות מעכב, בודאי בעינן שיקבל עליו כל המצות, אלא שיש להסתפק אם אינו מקבל דקדוק אחד מדברי סופרים דאפשר דמהתורה הוי גר כיון דקבל עליו כל מצות שבתורה, ואולי כיון דמילי דרבנן אתנייהו בלא תסור [=שדברי חכמים הם חלק ממצוות התורה "לא תסור מכל אשר יורוך" ואולי גם הם נחשבים כדברים מהתורה -מ.ה] הוה כמתנה על דברי תורה [=ואז הוא מתנה את הגיור בכך שיעבור על משהו מהתורה, שהגיור לא חל] וצריך עיון".

אסתר אמרה: "שלום, אבא? הר הבית..", והשיחה נותקה. ואז התערבה המרכזנית בשיחה ואמרה לה: "גברתי, זה דברים שאסור להגיד, אם תגידי עוד פעם אחת אני אנתק אותך!"
בידינו/זגורי
למרות שההורים של אסתר חינכו אותה לציונות ולאהבת הארץ, הם לא בדיוק התכוונו שהיא תקום יום אחד, תעזוב את הקהילה הגדולה בקנדה ותעלה לארץ ישראל. אולי כן מתישהו, אבל לא פתאום בגיל עשרים. אבל, זה מה שקרה, אסתר חזרה הביתה מאיזה כנס של בני עקיבא וסיפרה להורים שלה ששאלו שם בכנס מי מתכונן לעשות עליה בשנה הבאה. "אז הרמתי את היד", היא אמרה ולקח להורים שלה רגע להבין שזה אומר שהיא עולה. הם ניסו להניא, לשדל, לבקש שתגמור את התואר, שאולי תתחתן טוב- עם מישהו מבוסס מהקהילה. "קשה בארץ", הם אמרו, יש רוחות מלחמה, לא ספציפית, כל הזמן יש רוחות מלחמה. אבל אסתר התעקשה: "אתם חינכתם אותי שהלב שלנו בירושלים", היא אמרה להורים. "שתחזינה עיננו בשובך לציון, אז אני רוצה לשוב לשם גם, ובסך הכל אני בעצם הולכת בדרך שלכם". לטענה הזו לא היה להם מה להשיב, וחוץ מזה שבגיל עשרים כבר אין הרבה מה לומר לילדים על החלטות מהסוג הזה, ובכלל, יש אופציות יותר גרועות שנערות בוגרות יכולות למצוא בחיים שלהן חוץ מלרצות לעלות לארץ ישראל. אבא של אסתר רב קהילה גדולה והוא יודע טוב טוב שיש בחירות גרועות יותר. 
בכל אופן, ההורים נתנו את ברכת הדרך ואסתר עלתה. היא כתבה להורים שלה איגרות אויר כחלחלות וסיפרה בהן על הנופים התנ"כיים, המדבר והים והשמים, האבנים והרחובות, התחושה ששם באמת נרקם העם היהודי. שכל הליכה ברחובות ירושלים היא נגיעה בנצח. וכמה שעצוב שלב ליבה של ירושלים עטוף בברזלים, תיל וגדרות ואי אפשר להגיע אליו. אסתר סיפרה גם שהיא פגשה את חיים והוא תלמיד ישיבה "אתה תאהב אותו מאד, אבא", היא כתבה. "והוא ממש מענטש', אמא", היא הוסיפה.
ואז, פרצה מלחמה ולא היה זמן לחשוב מה עושים, לא שהיה בעיני אסתר על מה לחשוב, למרות שיש לה דרכון קנדי היא לא הולכת לשום מקום. היא לא עוזבת את חיים, היא לא עוזבת את הדירה הקטנה שלהם שבדיוק מעל עמק המצלבה, והיא לא עוזבת את ירושלים שלשמה בכלל היא הגיעה.
מול הדירה של אסתר וחיים, בבניין שמעל עמק המצלבה, היה בסיס תחמושת. הם היו עומדים במרפסת וחיילים היו מספרים להם מה קורה. מקלט רדיו לא היה להם, טלפון היה רק אצל השכנים בקומה השלישית, זוג סטודנטים יוונים.
יום אחד, היתה בבסיס תנועה יתרה, ג'יפים יצאו ונכנסו, ומג"דים ומח"טים. וחיים צעק להם - "נו, מה קורה?", וחייל אחד שעישן סיגריה בצד צעק לו חזרה: "אסור לומר עדיין, אבל הר הבית בידינו!!". מהצעקות גם אסתר יצאה אל המרפסת ואת תשובתו של החייל היא הספיקה לשמוע. רועדים שניהם נכנסו הביתה והסתכלו אחד על השני, יד ביד הם רצו את המדרגות אל השכנים היוונים בקומה השלישית, ביקשו רשות להשתמש בטלפון. ביד רועדת אסתר התקשרה 10,000 קילומטר משם לבית ההורים שלה בקנדה. להם דווקא היה טלפון בבית. אבא שלה ענה. אסתר אמרה: "שלום, אבא? אבא! הר הבית..", והשיחה נותקה. אסתר חייגה שוב, ושוב הרים אבא את הטלפון מהעבר השני והיא אמרה: "אבא, הר..", ואז התערבה המרכזנית בשיחה ואמרה לה: "גברתי, זה דברים שאסור להגיד, אם תגידי עוד פעם אחת אני אנתק אותך!". אסתר וחיים הסתכלו אחד על השני ואסתר חייגה שוב, הפעם היא לא בזבזה את הזמן, לא אמרה "אבא" ולא "שלום" ולא כלום, רק: "בידינו!", בקול ששווה אלף מילים, וניתקה מיד.
10,000 קילומטר משם, אבא שלה סיפר לה אחר כך, הוא לקח את הטלית שלו ורץ לבית הכנסת הגדול שבעיר. אני לא יודעת איך הוא הודיע לכל הקהילה כי לא היו קבוצות וואטסאפ כידוע, ואפילו סתם טלפונים לא היו בכל הבתים, אבל פתאום היו שם הרבה אנשים ונשים וסבא שלי, ראש הקהילה, פתח את ארון הקודש ואמר בקול רועד ונרגש את המילים: "עומדות היו רגלינו בשעריך ירושלים, ירושלים הבנויה כעיר שחוברה לה יחדיו", והרגיש שלא רק הלב שלו שם, בירושלים, אלא שגם הרגליים שלו שם ממש.
כי לכל איש יש שם/חזות
על המפקד השני שבפרשת במדבר כותב הרמב"ן - "אבל ידיעת המספר לא ידעתי למה ציווה שידעו אותו"! הרמב"ן הכיר מן הסתם את הנימוקים ברש"י ובחז"ל לשאלה זו ובכל זאת תמה. קושי נוסף ומפורסם הוא המספר הזהה של שני המפקדים שנערכו בהפרש של חצי שנה אחד מן השני. האם לא נולדו או נפטרו אנשים בתקופה זו? האם מספר הנולדים היה זהה לחלוטין למספר הנפטרים? אתמהה! 
להערכתי, מילות המפתח לפתירת הקשיים הינן - "במספר שמות" (6 פעמים בפרק א' בספר במדבר בלבד), המוזכרים במניין השני בלבד. ביטוי זה, "במספר שמות", כולל סתירה אינהרנטית לכאורה, שהרי שם הוא עניין פרטי המבטא את מהותו של האדם ומספר הוא מונח כללי. כיצד מתחברים להם שני נושאים אלו לכלל מושג אחד? 
נראה, כי במפקד השני בוצעו ניתוחים סטטיסטיים של השמות שנפקדו במפקד הראשון! המספרים במפקד השני הם אותם מספרים של המפקד הראשון, כי מדובר על אותו מפקד. ב'מפקד' הראשון נותחו ה'מספרים', ב'מפקד' השני נותחו ה'שמות'. ב'מפקד' השני הפכו הנתונים המספריים מ-Data   ל – Information. האדם  אינו רק מספר אלא גם שם, הוא נמצא באין ספור קבוצות מגדירות מעבר למספרו, כגון: 'משרתי מילואים', 'עשירון מסוים', 'בעלי זכות הצבעה', וכדומה. 
'שם' אינה רק מילה לזיהוי, היא גם מבטאת את המשמעות של 'מטרה', כמו- 'לשם מה'. ניתוח השמות בתוך קבוצות הזיהוי המספריות נותן מידע רב על הקבוצות השונות בתוך בני ישראל. המידע האיכותי (שמות), משלים את המידע הכמותי (מספרים). לדוגמה, כל הנמנים היו שייכים בוודאי לקבוצה אחת שסמכה על הא-ל בביטוי השגור בפיה- "בעזרת השם", אבל היו בוודאי גם אנשים 'בעלי שם', היו ש'שמם הלך לפניהם' והיו כאלה שטרם 'קנו להם שם'. 
הנה כי כן, אין מדובר על סקר רגיל, מספרי, אלא על סקר איכותי. לא ניתן אמנם לנהל באופן אופטימאלי דבר שאינו בר מדידה אולם מאידך גיסא, הנתונים היבשים המספריים אינם אומרים דבר באמת, כקושיית הרמב"ן לעיל. העיקר הוא לשם מה נצברו הנתונים ומה עושים איתם? בניתוח הנתונים שבסקר השני אין מדובר בפעולה סטטיסטית כדוגמת סקריה של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, אלא על ניתוח השמות כולן, כי לכל איש יש שם. 
מעניין, שכמעט בכל השפות האירופיות וגם ביפנית, נשמרה האות מ בתרגום המילה 'שם': (איטלקית: nome‏‏‏‏, אנגלית: name‏‏‏‏, גרמנית: Name‏‏‏‏, יוונית  όνομα‏‏‏‏ (תעתיק: ónoma), יפנית: 名前‏‏‏‏ (תעתיק: namae), פורטוגלית: nome‏‏‏‏, צרפתית: nom‏‏‏‏). זאת ועוד, בכל השפות הוחלפה האות ש באות נ, האם זה בעקבות הפסוק - "וַיֹּאמֶר בָּרוּךְ ה' אֱ-לֹהֵי שֵם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ" (בראשית ט, פסוק כו)?
להערות: hazutg@gmail.com
אחדות בירושלים – לא מס שפתיים/לוביץ
מה הייתה מטרת המפקד שפותח את חומש הפקודים? חז"ל סברו שהוא בא להמחיש את אהבת ה' לעמו, ורש"י אימץ גישה זו וכתב: "מתוך חיבתן לפניו מונה אותם כל שעה". אולם מפרשים אחרים סברו שהמפקד במדבר נועד לצרכים מעשיים ומבצעיים. כך הסביר רשב"ם: "לפי שמעתה צריכים ללכת לארץ ישראל ובני עשרים ראויים לצאת בצבא המלחמה". בגישה זו נקט גם הרמב"ן שכתב: "היה זה כדרך שהמלכות עושה בבואם למלחמה... והיו משה והנשיאים צריכין לדעת מספר חלוצי צבא המלחמה". 

ברצוני להוסיף ולציין שהמפקדים הצבאיים שנערכים לקראת יציאה למלחמה לא מיועדים רק לקבלת נתונים מספריים, אלא גם תורמים לגיבוש הלוחמים. המפקד תוחם ומגבש כל יחידה בפני עצמה, ומלכד את כל היחידות אל מול המטרה, שזהו תנאי הכרחי להצלחת כל מבצע גדול. התלכדות כזו התרחשה, כפי שציינתי במאמר לפרשת "בחוקותי", במלחמת ששת הימים. תחושת האחדות הגיעה להתרוממות נפש מיוחדת עם שחרור העיר העתיקה של ירושלים. צה"ל הגיע להישג זה תודות לשילוב הכוחות של חטיבת הצנחנים, החטיבה הירושלמית וחטיבת הראל, וכתוצאה מהקונצנזוס ששרר בעם סביב מרכזיות ירושלים במורשת עמינו. 
היטיב לבטא זאת הרב משה צבי נריה זצ"ל, ששאל: "מדוע לא נתן הקב"ה את ירושלים בידינו במלחמת העצמאות, ובמה זכינו שהיא תוחזר לנו עתה?" תשובתו הייתה שבשנת תש"ח פרץ הפלמ"ח דרך שער ציון, חיילי אצ"ל עמדו לפרוץ דרך שער שכם, ואנשי הלח"י ביקשו לפרוץ בשער יפו. אילו הצלחנו אז, היו "שניים אוחזין" בירושלים, וכל אחד היה אומר "כולה שלי". ירושלים היתה הופכת למקור של פירוד ומריבה, וסלעי ירושלים היו הופכים לסלעי מחלוקת. אולם ירושלים אמורה להיות "עיר שמחברת ישראל זה לזה" (ירושלמי, ב"ק, פ"ז, ה"ז). היא ניתנה לעם ישראל כולו, ונועדה להרבות שלום בעולם. ולכן, רק עתה כשצבא אחד ומאוחד, שמאחוריו עם מלוכד, ובראשו ממשלת אחדות לאומית, זכינו לשחרור ירושלים.
על חשיבות האחדות סביב ירושלים ניתן ללמוד גם מהכיבוש הראשון שלה, שנעשה בהנהגת דוד המלך. דוד מלך על יהודה שבע שנים, אך רק כשהוכתר למלך על כל עם ישראל יצא לכבוש את ירושלים. הרד"ק מסביר זאת בכך "שהיתה קבלה אצלם כי ציון ראש ממלכת ישראל, ולא ילכוד אותה אלא מי שיהיה מלך על כל ישראל". מדבריו עולה ששליטה בירושלים דורשת הסכמה של כלל ישראל, ואין אפשרות לשבט אחד או אף למלכות חלקית לכבוש אותה. "ירושלים לא נתחלקה לשבטים" (יומא יב, א), ועם ישראל צריך להיות מאוחד סביבה כדי להחזיק בה ובשכיות חמדת הקודש שלה.

גולת הכותרת של שחרור ירושלים הייתה בהכרזת מח"ט הצנחנים דאז מוטה גור: "הר הבית בידינו". ברם, תוך זמן קצר נשמט הר הבית מידינו והוחזר לשליטת הממלכה ההאשמית ששולטת בירדן. בתודעת העם היהודי התקבע הכותל המערבי כמקום הקדוש בו מתמקדת שאיפות הקודש ואליו מתנקזת הערגה לקרבת א-לוהים. יש לשמוח על פעילויות של דרישת המקדש בעשורים האחרונים שהטמיעו בתודעת עם ישראל את ההבנה שכותל הדמעות אינו אלא קיר חיצוני, ואילו הר הבית הוא הדבר האמיתי.

אולם, המגמה של קבוצות שוליים להתקדם הלאה בזריזות, ולאו דווקא בזהירות, מייצרת סכנה גדולה של התלקחות שאחריתה מי ישורנו. הבעייתיות נובעת משני היבטים: ראשית, הצורך באחדות לשם שליטה בירושלים מוביל למסקנה שלא הגיעה השעה לדחוק את קץ הישועה. סקר שנערך עבור מכון ון ליר, ופורסם בתחילת השבוע, העלה שרוב הנשאלים סבורים שיש לתת משקל רב לשיקולים מדיניים וביטחוניים, ומסתייגים משינוי בסטטוס קוו על הר הבית. עם ישראל אינו מאוחד סביב פעולות משנות מצב בהר הבית, ולא מעוניין להיגרר למלחמת קודש עם כל אומת האסלאם בשל פעולות חסרות אחריות של יחידים קיצוניים. 

שנית, האינטרס הקיומי של מדינת ישראל הוא לצמצמם את העימות הישראלי-ערבי למישור הפלסטיני, ולא להרחיב אותו לכלל העולם המוסלמי, למקד את הסכסוך בהיבט הלאומי, ולא להעצים את ההיבט הדתי. מאמינים מוסלמים בכל העולם מאוחדים סביב הר הבית, ותעמולת "הר הבית בסכנה" שוטפת וסוחפת אותם. מי שיוסיפו קיסמים למדורת ההר, יכניסו את הבית הלאומי שלנו לסכנה. אחדות סביב ירושלים לא יכולה להיות רק מס שפתיים. בחיפזון יצאנו ממצרים, אך רק במתינות ומתוך הסכמה לאומית רחבה נזכה לרשת את נאות ירושלים. 

מתפללים שה' ישוב לשכון בתוכנו, אבל מסתדרים לכאורה לא רע בלעדיו
הוא יחזור

הרב ד"ר משה רט

שמעתי מישהו אומר, שהוא מסרב להאמין בכך שאלוקים מרפא באורח נס חולים חשוכי תקווה, משום שאם ניסים כאלה אכן מתרחשים – מדוע אלוקים לא ריפא את אשתו, שמתה בייסורים מסרטן? אם יש ניסים בעולם, פירוש הדבר שאלוקים מתערב במציאות באופן גלוי וישיר, ואם כך, כאשר הוא בוחר שלא לעשות זאת, הדבר צורם וכואב במיוחד. נוח לו יותר להאמין שאלוקים מניח לעולם לנהוג כמנהגו, כך שאם מישהו מת אין זה אומר שלא היה ראוי לנס, אלא פשוט שכך נגזר עליו. קל יותר לקבל מדיניות אלוקית של חוסר התערבות כללית, מאשר מדיניות שנראית סלקטיבית.
אין אדם נתפס בשעת צערו, אבל הטענה הזו בעייתית בכמה רמות. ראשית, אין זה חכם להמליץ לאלוקים איך ראוי לנהל את העולם ואיך לא. ככל הידוע לי, אף אדם לא סיים אפילו תואר ראשון בניהול עולמות. שנית, זוהי למעשה שאיפה ל"שוויון סוציאליסטי", שבו כולם מפסידים רק כדי למנוע אפליה כביכול. נניח שיש אנשים שמגיע להם להירפא באורח נס, האם ראוי למנוע זאת מהם רק כדי שאלה שלא זכו לכך לא יקנאו? את התוצאות המזיקות של מדיניות כזו ראינו כבר במספיק תחומים.
עם זאת, נראה לי שהאמירה הזו מבטאת משהו נוסף. אנשים התרגלו כבר למציאות שבה הא-לוהי והעל-טבעי אינם נוכחים באופן מוחשי, והרעיון שהללו יופיעו מחדש נראה להם מאיים. אנחנו מתפללים שהשם ישוב לשכון בתוכנו, אבל בינתיים מסתדרים לכאורה לא רע בלעדיו. כולנו זוכרים שהנוכחות האלוקית גבתה פעמים רבות מחיר מעם ישראל, כמתואר לאורך התנ"ך. דומה הדבר לילדים שאביהם עזב את הבית, והם מחכים לשובו אבל בינתיים התרגלו לחופש ולעצמאות. האם הם באמת רוצים שהוא יחזור ויתחיל לנהל את העניינים? או שבעצם נוח להם יותר שהוא רחוק?
ייתכן שאלוקים יחזור ויתגלה כאשר נרצה אותו באמת, ונבין שעם כל ההישגים המרשימים, אנחנו לא באמת מסתדרים בלעדיו. זה לא אומר שהוא יופיע כפי שהיה בזמן התנ"ך; אינו דומה יחסו של האב לילדים קטנים, ליחסו כלפי הבנים הבוגרים. אולי נוכחותו תהיה הפעם פנימית יותר ולא חיצונית, בתוך הנפשות והנשמות של כולנו. הוא לא ייקח מאיתנו את ההגה, אלא ידריך אותנו איך לנהוג. ואז לא יהיה מקום לתלונות ולחששות. 
ביום זה עלינו לחזק את מוסדות המדינה וחלילה לא לפגוע במעמדם
עיר של אחדות / נהוראי
בשנה השנייה לאחר הקמת המשכן היה צורך לחלק את העם לשבטים לקראת ההגעה לארץ. וכך נאמר: "וְחָנוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אִישׁ עַל מַחֲנֵהוּ וְאִישׁ עַל דִּגְלוֹ לְצִבְאֹתָם". רש"י מסביר שהדגל היה 'סימן זיהוי' – דהיינו, שלכל דגל היתה מפה צבועה תלויה בו, וצבעו היה שונה וייחודי מהשאר. הדגל הוא החזון והייעוד של כל קבוצה. לאחר שנבנתה הזהות המשותפת במעמד הר סיני ובהקמת המשכן, הגיעה השעה להתחלק לשבטים. המסע לארץ ישראל התבצע לפי שבטים, איש על מחנהו ואיש על דגלו. על אף תחושת הנוחות שיש לאדם במחנהו שלו, עלול הדבר לגרום לבדלנות ולפגיעה באחדות. לשם כך נזקק העם לחזון משותף שיאחד מסביבו את כל שבטיו. המשכן שנתרם על ידי העם כולו ללא הבדל שבטי, נבחר להיות הדגל המשותף של כלל ישראל. כל אחד ואחת מבני ישראל הרגישו קשר זהה למשכן ולכן נקבע מקומו במרכז המחנה: "אִישׁ עַל דִּגְלוֹ ... יַחֲנוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִנֶּגֶד סָבִיב לְאֹהֶל מוֹעֵד יַחֲנוּ". הרש"ר הירש הבחין בין  שני שמות של המשכן, וחשב שהם נגזרים מייעודיו השונים של המשכן: 
"על פי זה יובן, שהמשכן קרוי לעיל "משכן העדת"; ואילו כאן בפרק הקובע מקום למחנות, הוא קרוי "אהל - מועד". הוא, כשלעצמו, הוא "משכן העדת": המקום שהעדות תשכון שם; ולעם הוא "אהל - מועד": מרכז הייעוד המשותף המאחד את כולם כאחד...". 

אי"ה, ביום ראשון הקרוב נחגוג את יום ירושלים. העיר ירושלים לא נחלקה לשבטים. היא דומה במהותה למשכן, שכן היא נקודת החיבור המשותפת של כל עם ישראל לגווניו השונים. נקודה זו מודגשת בדבריו של הרב משה צבי נריה זצ"ל  בתשובתו לשאלה מדוע  לא נכבשה ירושלים כבר בשנת תש"ח וזו לשונו: 
"הסוד של ירושלים הוא אחדות. ירושלים – עיר שחוברה לה יחדיו, עיר שעושה כל ישראל חברים. זו הסיבה לכיבוש ירושלים דווקא בששת הימים ....  אכן, לפני תשע עשרה שנה, פרץ הפלמ"ח דרך שער ציון, ואלו חיילי האצ"ל עמדו לפרוץ דרך שער שכם. מפולגים ומפורדים היינו. אילו הצלחנו אז היו 'שניים אוחזין' בירושלים, וכל אחד היה אומר 'כולה שלי'. ירושלים היתה הופכת למקור של פירוד, לסיבה של מריבה ומדון. סלעי ירושלים היו הופכים לסלעי מחלוקת… ואילו ירושלים לא נתחלקה לשבטים, היא ניתנה לעם ישראל כולו… ירושלים באה להרבות שלום בעולם. 
ולכן, רק עתה, כשנכנסנו כולנו דרך שער אחד- שער האריות, 'הן עם כלביא יקום וכארי יתנשא', רק עתה כשכולנו מאוחדים, ... זכינו למאורע הגדול- המחזיר שכינתו לציון החזיר לנו את ירושלים!"
לדעת הרב נריה זצ"ל,  הזכייה בירושלים הייתה תלויה אפילו באחדותם של הלוחמים עצמם קל וחומר באחדותו של העם, רק כך ירושלים תהיה שייכת לכולם. גם כיום יש "דגלים" ויש "שבטים". הסכנה הגדולה ביותר, שכל שבט יתבצר בעמדה שלו, ויתעלם לחלוטין מהשבט השכן. לא עוד מחנה החונה סביב רעיון מרכזי, אלא שבטים שהקשרים שבניהם הולכים ומתרופפים הן בתוך הציונות הדתית והן בחברה הישראלית כולה. בכוחה של העיר ירושלים לאחד את העם כולו, בתוכה נמצאים ישיבות ובתי מדרש רבים אבל גם סמליה ודגליה של המדינה ובתוכם מערכות המשפט, הכנסת והממשלה. אסור להחמיץ את השעה המיוחדת של יום ירושלים. ביום זה עלינו לחזק את מוסדות המדינה וחלילה לא לפגוע במעמדם, אחרת, איש את רעהו בלעו.
לקח סיפורי המדבר/הרב פילבר
 
פרשיות התורה יש בהן מצוות ויש בהן סיפורים. המצוות הן נצחיות ונכתבו לדורות, אך על הסיפורים שבפרשיות התורה יש לשאול האם הם מתארים מצב שארע בשעתן בלבד או שיש בהם גם מסר לדורות? כבר על בריאת העולם הביא רש"י את דרשתו של רבי יצחק המסביר שהדברים נכתבו לתת תשובה לטענת האומות כנגד זכותנו על ארץ ישראל. ועל ספר בראשית כולו אמרו לנו חז"ל: "מעשי אבות סימן לבנים", שסיפורי האבות נכתבו ללמד אותנו איך לנהל את חיינו בעתיד. על ספר שמות שהוא "ספר הגלות והגאולה ממנה", אמר הנביא מיכה [ז ט]: "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות". המלמד אותנו שכל מה שאירע לאבותינו בגאולת מצרים יחזור על עצמו גם בגאולה העתידה, כך גם סיפורי ספר שמות יש בהם גם אמירה לדורות. וכאן אנו שואלים - האם גם מסיפורי אבותינו במדבר יש אמירה לדורות, ואם כן, מהו הלימוד הגדול שאנו יכולים ללמוד מסיפורי ספר במדבר על החיים העתידיים שלנו? כבר בברית בין הבתרים שירטט לנו הקב"ה את מסלול גאולתו של העם היהודי ככתוב: "גר יהיה זרעך בארץ לא להם ועבדום ועינו אותם ארבע מאות שנה, וגם את הגוי אשר יעבודו דן אנכי... ודור רביעי ישובו הנה (לא"י)", ופירוט המסלול הזה מהגלות לארץ ישראל חוזר על עצמו גם בהתגלות למשה בסנה, שם הקב"ה מתווה למשה את מסלול גאולתו של עם ישראל ככתוב: "וארד להצילו מיד מצרים ולהעלותו מן הארץ ההיא (מצרים) אל ארץ טובה ורחבה (א"י) אל ארץ זבת חלב ודבש אל מקום הכנעני והחתי והאמורי והפריזי והחוי והיבוסי".
סיפורי המדבר מלמדים אותנו שמסלול הגאולה ממצרים לארץ ישראל לא היה סוגה בשושנים. ללא הרף נעשו ניסיונות לשבש או לעכב את המסלול הזה, גם של אומות העולם וגם של עם ישראל. כבר שבוע אחר צאתם ממצרים מתחרט פרעה ומנסה עם חילו להחזיר את ישראל למצרים וסופם שהם טובעים בים. לאחר שהתגברו על המצרים בא עמלק להילחם עם ישראל ברפידים, מלחמה ללא סיבה ומבלי שישראל עשו להם דבר, וגם הם הוכו לבסוף לפי חרב. סמוך לכניסתם לארץ מנסים סיחון מלך האמורי ועוג מלך הבשן להילחם בישראל, וגם הם ניגפו ונוצחו. אליהם יש לצרף את ניסיון בלק ובלעם לקלל את ישראל ולגרשו מן הארץ, נסיון שגם הוא נכשל ולא יצא אל הפועל. 
מכל הדוגמאות הללו אנו רואים שכל ניסיונות הגויים לא צלחו. במקביל, אנו רואים שגם בעם ישראל לא הכל הולך למישרים, גם בעם ישראל קמו מפעם לפעם חלקים נרגנים וקצרי רוח שפועלים לשבש את מסלול הגאולה, וכאן דווקא הניסיון שלהם עושה פירות, ומסלול הגאולה משתבש ומתעכב. הדוגמא הבולטת לכך היא חטא המרגלים, שאילו לא מאסו ישראל בארץ חמדה ולא הוציאו דיבת הארץ רעה היו נכנסים לארץ בזמן קצר, עכשיו משלא רצו לעלות לארץ, לא רק שעיכבו את הגאולה בארבעים שנה, אלא נענשו שדור יוצאי מצרים לא ייכנסו לארץ. 
סיפורי המדבר מלמדים אותנו שני דברים: א. לא הניסיונות של אומות העולם הם שיעכבו או ישבשו את מסלול הגאולה של עם ישראל. ב. שרק המחדלים וההתנהלות מהבית פנימה יכולים לעכב או לשבש את מסלול הגאולה. 
סיפורי המדבר מלמדים אותנו שהאיום האמתי על תהליך הגאולה אינו מאיומי הגויים אלא דווקא ממחדלי האיוולת של חלקים מבני ישראל, כמו המאיסה בארץ חמדה של המרגלים שהיו ראשי בני ישראל שהעם כולו נגרר אחריהם. וכך היו פני הדברים גם בבית שני, ששם לא האיום של המן ולא של אנטיוכוס הם שהביאו לחורבן עמנו אלא דווקא שנאת החנם בתוך מחנה ישראל, היא שהביאה לאובדן הריבונות, לחורבן הבית ולגלות ישראל מארצו. 
תופעה זו חוזרת על עצמה גם בתקופתנו, בתש"ח הוקמה מדינת ישראל, ובתשכ"ז חזרנו אל מרחביה של ארץ ישראל, ומאז ועד עתה מנסות מדינות ערב לבטל את העצמאות שלנו, אם במלחמת השחרור, אם במלחמת ששת הימים או במלחמת יום הכיפורים ועוד מלחמות שנסתיימו בתבוסתם, ואם קיימת סכנה לעתידה של ארץ ישראל בימינו היא לא מאומות העולם המנסים ולא יכולים, אלא מהמאמץ הבלתי נלאה של חלושי דעת וקצרי רוח מתוכנו לפגוע בזכותנו על ארצנו, ואנו תפילה כי לא יטוש ה' עמו ונחלתו לא יעזוב. ויש בכך גם מסר לתקופתנו שהסכנה האמתית להמשך תהליך הגאולה שלנו הוא לא מהאויבים הישמעאלים מבקשי נפשנו אלא דווקא מאחינו בני ישראל ככתוב: "מהרסיך ומחריביך ממך יצאו".
זהות יהודית בתקופת המקרא היתה בעיקרה זהות אתנית. כדי להיות יהודי, אדם היה צריך להיות חלק מהקולקטיב היהודי, בראש ובראשונה בהשתייכותו השבטית
מיהו יהודי? תשובת המקרא 
הרב ד"ר עידו פכטר
מיהו יהודי? התשובה הפשוטה, המנוסחת גם בחוק הישראלי, אומרת שיהודי הוא מי שנולד לאם יהודייה או שעבר גיור מוכר. אבל תשובה זו היא רק פורמלית. הייחוס לאם יהודייה לא מבטיח שאדם יפגין "רוח יהודית" באורחות חייו. גם טקס הגיור ודאי שאיננו מבצע בעצמו את הטרנספורמציה באישיותו של המתגייר. טקס הגיור הוא החותמת המאשרת שהמתגייר הפך בכל אישיותו ותודעתו ליהודי אך לא הוא המחולל מהפך זה.
אז מיהו יהודי? מה זה להיות יהודי?
על שאלות אלו ניתנו תשובות שונות בתקופות שונות. הזהות היהודית של תקופת המקרא אינה זהה לזהות היהודית של תקופת חז"ל; ואלו אינן זהות לזהות היהודית של הפילוסופיה היהודית הימי-ביניימית וכן הלאה. עובדה זו מלמדת שזהות יהודית היא דבר הנתון לניסוח מחודש, תוך שמירה על עקרונות מסוימים, לאורך הדורות. בכל תקופה, יהודים שאלו עצמם את שאלת הזהות הזו, ונתנו לה תשובה לאור תרבות זמנם.
נפתח בתקופת המקרא. מה היתה זהות יהודית בתקופת המקרא?
המרכיב הלאומי היה גורם מרכזי בזהות היהודית במקרא. יהודי, או ישראלי בלשון המקרא, היה מי שהצטרף לעם ישראל. הגר המקראי לא היה גר הצדק שאנו מכירים היום, אלא אדם זר שהעתיק את מקום מושבו ובא להתגורר בקרב עם ישראל. בגלל שהזהות נקבעה על פי גורם ההתיישבות, הרי שהדגש ניתן יותר על זהות בית האב, שהחזיק באדמה ובנחלה, ולא בזהות האם.
עדות לכך ניתן למצוא בפרשת המגדף שבסוף פרשת 'אמור': "ויצא בן אישה ישראלית והוא בן איש מצרי בתוך בני ישראל, וינצו במחנה בן הישראלית ואיש הישראלי".
מכך שאותו איש, שנולד מנישואי תערובת, אינו מכונה 'איש הישראלי', כמו יריבו, משמע שהוא אינו נחשב כ"יהודי", וזהותו נקבעת על פי האב. את הטעם לקביעה זו (שכאמור, נוגדת את ההלכה התלמודית), מסביר הרמב"ן בהקשר נחלת הארץ: "שאינו ישראלי בשמו לעניין היחס בדגלים ובנחלת הארץ כי 'לשמות מטות אבותם' כתוב בהן".
כאשר זהות יהודית נקבעת על פי השתייכות שבטית ולאומית, מעמד האב קובע את ההשתייכות, ולאור זאת נקבעה הזהות היהודית המקראית.
גם רות, שהולכת עם נעמי ומצטרפת אל עם ישראל, הופכת ליהודייה לא בעקבות גיור שעברה בבית דין, אלא בזכות הצטרפותה לחמותה. אמירתה המפורסמת "עמך עמי וא-לוהיך א-לוהיי", היא שמצטרפת אותה אל עם ישראל. הניתוק ממואב והמגורים בקרב עם ישראל, הם שהפכו אותה ליהודייה.
ואולם, חשוב להדגיש שאין להבין את אותה הזדהות לאומית של המקרא, עם ההזדהות הלאומית של ימינו. בימי המקרא לא היתה הפרדה רעיונית בין לאום ובין דת, כפי שזו קיימת כיום. הצהרתה של רות לא מבטאת נתק בין הממד הלאומי לדתי, אלא כלפי ליא (הפך המסתבר), זהות שלהם - "עמך עמי" וממילא "א-לוהיך א-לוהיי". תפיסה זו כרוכה בתיאולוגיה הלוקלית של המקרא. א-לוהים לא היה מושג שמנותק ממקום, אלא היה מחובר אל ארץ ואל תרבות. זהו פירוש הביטוי "א-לוהי הארץ", אשר רווח במקרא.
לכן, כאשר רות, או כל אדם אחר, הצטרף ללאום היהודי, הוא ממילא הצטרף לאמונה היהודית ולפולחן היהודי. הגר בתורה עשה יחד עם כל עם ישראל את קרבן הפסח, ולגביו ציוותה התורה ש"משפט אחד יהיה לכם כגר כאזרח יהיה". אמנם, לא בכל דבר הוא היה שווה, שכן ניתנו לו נבלות לאכילה; אבל בשאר מצוות התורה הוא היה כנראה מחויב (הדבר נתון במחלוקת תנאים במסכת עבודה זרה).
אם צריך לסכם, נאמר שזהות יהודית בתקופת המקרא היתה בעיקרה זהות אתנית. כדי להיות יהודי, אדם היה צריך להיות חלק מהקולקטיב היהודי, בתרבותו, באמונתו, ובראש ובראשונה בהשתייכותו השבטית. לזהות האב היה משקל מכריע בקביעת זהות זו.
מסיבה זו, אי אפשר להסתמך רק על המקרא בקביעת הלכת 'מיהו יהודי' בימינו. תפיסת הלאום של אז לא היתה כתפיסת הלאום של ימינו, שהנה חילונית. לכן יש להיזהר בהסקת מסקנות.
על התקופה השנייה, תקופת חז"ל, נרחיב ברשימה הבאה.
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