חטיבה אחת

הרב יובל שרלו

"החדש הזה לכם ראש חודשים" – דברי רש"י בתחילת פירושו לתורה מדגישים את חשיבות הפסוק הזה. מדובר למעשה במה שרש"י קובע "שהיא מצוה ראשונה שנצטוו בה ישראל". אין ילד שאינו מקשה והלוא נצטווינו על מצוות קודם לכן – כמו ברית מילה, גיד הנשה, פרו ורבו וכדו'. ברם, המיוחד בציווי זה הוא בראש ובראשונה העובדה שזו מצוות שניתנה לאומה הישראלית כאומה. אין מדובר עוד על מצוות ליחידים – כיצד ימולו בני אברהם אבינו את עצמם, מה יאכלו בניו של אברהם אבינו, או מצוות שניתנו לאנושות כולה, כמו פרו ורבו. מדובר על מצוות שניתנו לעם ישראל כלאום. מעתה ואילך יש לוח זמנים עברי, שהוא הקובע את ריתמוס החיים של העם היהודי, ולאורו נקבעים מועדיו, חגיו וראשי חודשיו. מטבע הדברים אין אפשרות שיהיו לוחות שונים לעם אחד. חובה היא שהלוח יכנס את כולם תחת כנפיו. על כן פסקו חכמים במקום אחר כי לוח זה מחייב גם אם בית הדין פסק לא נכון: "...אשר תקראו אותם במועדם, אותם אפילו שוגגין אותם אפילו מוטעים אותם אפילו אנוסין" (ספרא אמור). למעלה מכך, בשעה שעמד רבי יהושע בפני הבחירה האם לקבוע את יום הכיפורים לפי חשבונו, או להיענות לתביעת רבן גמליאל הנשיא, ולבוא אליו ביום הכיפורים שחל להיות על פי חשבונו, הכריע כי אין חשוב יותר מאשר לוח אחד. גם כשירד חנינא בן אחי רבי יהושע לגולה והחל קובע לוח לעצמו נוהל נגדו מאבק, ובסופו של דבר "געו כל העם בבכיה ואמרו: חס ושלום, יש לנו חלק בא-להי ישראל, וכל כך למה? משום שנאמר כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים" (ברכות סג ע"א ע"ב).
הלוח העברי מלמד למעשה על מהות התורה כולה. יש בתורה חלקים שניתנו לכלל האנושות, כמו שבע מצוות בני נח, וכן ערכים מוסריים אחרים המחייבים את כלל האנושות; יש בה מצוות לעבדים כנעניים; יש בה מצוות לאנשים, נשים וטף – הרבה מצוות נוהגות כבני אדם יחידים. אולם, גם המצוות המוטלות על היחיד הן חלק ממבנה כולל בהרבה. בפרשה שלנו הוקמה אומה, וריבונו של עולם ביטא זו בכך שהוא פסח על בתי ישראל בנגפו את מצרים ואת בתינו הציל. מכאן ואילך קו המחשבה אינו בוחן את היחיד בלבד, את דביקותו בריבון העולמים ואת קיום המצוות שלו. אנו נמצאים כחטיבה אחת בעולם, ושאלת היסוד נוגעת למציאות האומה בכללה.

על כן אין טעם של ממש בכל החלומות על התנתקות מהאומה הישראלית, ועל פרישה מהציבור כדי להיות נאמן יותר למורשת אבות. לו היינו מצטווים להשיג את העולם הבא הפרטי שלנו – היינו אכן צריכים לעיתים לפרוש, ובעיקר בשעה שהציבוריות בכללה מתדרדרת ומדרדרת יחד עימה את עולמו של היחיד. ברם, כיוון שלא זה עיקר התורה, אלא יסודה של תורה היא הופעת האומה הישראלית במלוא עוזה, הרי שגם אם יהיה אדם צדיק גמור לעצמו, לא ימלא אחר רצון ד' כפי שהוא מופיע בתורה. גם עולמו של היחיד עצמו מוקרן מהכלל: לא פעם נאמר בחז"ל כי ראוי היה צדיק פלוני להתגלות מיוחדת, אלא שלא היה דורו זכאי לכך: "פעם אחת היו מסובין בעליה ביבנה, ונתנה עליהם בת קול מן השמים: יש כאן אחד שראוי שתשרה עליו שכינה אלא שאין דורו זכאי לכך, נתנו חכמים את עיניהם בשמואל הקטן" (סנהדרין יא ע"א). 
על כן, יסוד העבודה הרוחנית צריך שיהא מופנה אל הציבור, ולרצון לרומם את הציבור כולו. הדבר נכון במוסדות הלימוד הפותחים את שעריהם בפני החפץ להיכנס בהם והמוכן להתמודד עם אתגרם, והדבר נכון ביחס לכיוון ההתקדמות הרוחנית אותה מבקשים. עניין לנו רק בהיותה של האומה הישראלית חטיבה אחת בארץ, החיה את חייה בחתירה אחדותית לקראת הופעתה בצורתה המלאה. 

למה להתחכם? 

"הבה נתחכמה לו" (שמות א', י) – 'להם' מיבעי ליה?! אמר רב חמא ברבי חנינא: באו ונחכם למושיען של ישראל, במה נדונם?... אלא בואו ונדונם במים, שכבר נשבע הקב"ה שאינו מביא מבול לעולם... והן אינן יודעין שעל כל העולם כולו אינו מביא - אבל על אומה אחת הוא מביא; אי נמי, הוא אינו מביא - אבל הן באין ונופלין בתוכו, וכן הוא אומר: "ומצרים נסים לקראתו" (שמות י"ד, כז). והיינו דאמר רבי אלעזר, מאי דכתיב "[עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלקים] כי בדבר אשר זדו עליהם"? בקדירה שבישלו בה נתבשלו. סוטה י"א ע"א.

הקושי המוסרי הבולט ביותר ביציאת מצרים, הוא מדוע שם הקב"ה בפיו של משה דברים שמהם יבין פרעה כי שחרורם של ישראל הוא שחרור זמני בלבד: "וַאֲמַרְתֶּם אֵלָיו ה' אֱלֹהֵי הָעִבְרִיִּים נִקְרָה עָלֵינוּ וְעַתָּה נֵלֲכָה נָּא דֶּרֶךְ שְׁלֹשֶׁת יָמִים בַּמִּדְבָּר וְנִזְבְּחָה לַה' אֱלֹהֵינוּ" (שמות ג', יח). ואכן, במהלך פרשתנו, כל המשא ומתן בין פרעה למשה אינו על שחרורם המוחלט של בני ישראל, כפי שלכאורה היה ראוי, אלא על אותה חופשה זמנית לצרכי עבודת ה' במדבר.

על אף שבהתמודדות אל מול הרשע מותר לעיתים לנקוט בדרכים שאינן אמת צרופה, עולה השאלה מה הצורך בכך בהתמודדות האלוקית מול פרעה. לכאורה היה גדל שם ה' בעולם אילו היה מצהיר מראש כי רצונו שישראל ישוחררו באופן קבוע, ולו היתה הדרישה גורמת לפרעה להקשיח יותר את ליבו, היה מוסיף ה' מכות למכותיו, עד שהיה נכנע בפני רצון ה'.

שאלה נוספת, הקשורה בשאלה הקודמת, היא מטרת הציווי האלוקי למשה "וְשָׁאֲלָה אִשָּׁה מִשְּׁכֶנְתָּהּ וּמִגָּרַת בֵּיתָהּ כְּלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב וּשְׂמָלֹת וְשַׂמְתֶּם עַל בְּנֵיכֶם וְעַל בְּנֹתֵיכֶם וְנִצַּלְתֶּם אֶת מִצְרָיִם" (שמות ג', כב), ציווי אותו מישמים בני ישראל בפרשתנו.

על אף שראויים היו ישראל לשכר תמורת עבודתם, ועל אף שעל ידי ציווי זה קיים הקב"ה את הבטחתו לאברהם  "וְאַחֲרֵי כֵן יֵצְאוּ בִּרְכֻשׁ גָּדוֹל" (בראשית ט"ו, יד), עדיין עולה השאלה מדוע היה צורך שבני ישראל יקבלו את שכרם על ידי מעשה היוצר אשליה שקרית, לפיה הם עתידים להשיב את כלי הכסף והזהב לאחר שיחזרו מן החג שבמדבר. 

גם כאן ניתן לתמוה, מדוע לא העמיד ה' דרישה מפורשת בפני המצרים לשלם לישראל את שכרם, ובאִם היתה הדרישה נענית בתחילה בשלילה, הרי שמסתבר שלאחר שה' היה מפליא בהם מכות נוספות, היו המצרים מסכימים בעל כורחם גם לתנאי זה.

בנוסף לשתי השאלות המוסריות הללו, נראה שדרשתנו מתבססת גם על מגמתם של הפסוקים המקדימים את נס קריעת ים-סוף: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיָשֻׁבוּ וְיַחֲנוּ לִפְנֵי פִּי הַחִירֹת... וְאָמַר פַּרְעֹה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל נְבֻכִים הֵם בָּאָרֶץ סָגַר עֲלֵיהֶם הַמִּדְבָּר. וְחִזַּקְתִּי אֶת לֵב פַּרְעֹה וְרָדַף אַחֲרֵיהֶם וְאִכָּבְדָה בְּפַרְעֹה וּבְכָל חֵילוֹ" (שמות י"ד, ב-ד). 

על פי פסוקים אלה, חוזרים בני ישראל לאחור, על פי פקודה אלוקית, וזאת על מנת למשוך את מצרים לרדוף אחריהם אל תוך המלכודת המצפה להם בים סוף. השאלה הבולטת היא מדוע היה צורך בפעולה מתוחכמת זו, במקום שה' ישמיד את המצרים בדרך אחרת בתוך ארצם, כפי שלדוגמא הושמדו סדום ועמורה.
נראה כי תשובת דרשתנו לכלל השאלות שהעלינו, נעוצה בתפיסתו של רבי אלעזר לפיה שבחו הגדול של ה' טמון בכך שהצליח לגמול למצרים במידה כנגד מידה ("בדבר אשר זדו עליהם"). 

המצרים, על פי הדרשה, שהיו מודעים לכך שכוחו של ה' מוגבל רק באותם העניינים בהם בחר להגביל את כוחו, ניסו להתחכם עימו, בכך שהמיתו את ישראל דווקא על ידי הטבעה במים. אומנם, ריבונו של עולם היה יכול להביא עליהם פורענות בצורה אחרת, שלא על ידי הטבעתם במים, אך בכך היה נכנע לרצון המצרים שהיו מצליחים להורות על מגבלה מסויימת שלכאורה מצויה בה', והיא אי רצונו להפר את שבועתו.

"עִם נָבָר תִּתָּבָר וְעִם עִקֵּשׁ תִּתַּפָּל" (שמ"ב כ"ב, כז) – אמר דוד בשירתו, וכך גם נהג ה' עם התחכמותם של המצרים. אותה התחכמות שלקחה את מידת רחמנותו של ה' בשבועתו שלא יביא עוד מבול על הארץ, והשתמשה בה על מנת לממש את תאוות הרצח כנגד עם ה', נענתה בהתחכמות שכנגד: אילו היה פרעה יודע כי כאשר הוא משלח את ישראל הוא משלים לחלוטין עם שחרורם, לא היה רודף אחריהם. אילולא היה חש כל אחד מן המצרים כי כספו וזהבו מצוי ביד שכנו היהודי, שלפתע לכאורה ניצל את חופשתו לבריחה, לא היה מסכן את נפשו בכניסה לשביל החרב בים סוף.

נראה, שההתחכמות שבפרשתנו היא גם המענה לכל מי שינסה לנסות ולנצל את המגבלות שהטיל הקב"ה על עצמו, על מנת להצביע באופן מטעה על מוגבלות לכאורה של ה'. מסתבר שאפשר להמיר את השאלה הפילוסופית המפורסמת 'האם ה' יכול לברוא אבן כל-כך כבדה שאפילו הוא לא יוכל להרים?', בשאלה האם ה' יכול להביא כיום מבול, לאחר שנשבע שלא יעשה זאת. 

מסתבר מדרשתנו, שלא בטוח שהמנסה להתחכם ולשאול שאלות מסגנון זה, יקבל תשובה פילוסופית, אלא אולי דווקא יתקל בפיתרון מעשי שיעלים את בעיית חילול ה' שהוא מנסה ליצור בהתחכמותו. כך ייתכן שהשואל את השאלה הפילוסופית המפורסמת אולי דווקא יקבל כתשובה אבן כבדה מאוד שתיפול בדיוק על ראשו, ואף אחד לא יטרח לבדוק את השאלה האם ניתן להרימה... 

שבתון תשס"ז

פרשת בא

והיה לך לאות / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

יציאת מצרים איננה אירוע חדפעמי בהיסטוריה, שהרי בכל דור ודור חייב אדם לראות עצמו כאילו הוא יצא ממצרים. בכל שנה ושנה, ואולי אפילו בכל יום ויום – בשעת הזכרת יציאת מצרים - אנחנו חווים מחדש את הגאולה, את החירות הפנימית שקיבלנו באותה שעה, ואת החסד האלוקי העצום שהפך אותנו מאומה של עבדי עולם, לאומה שצועדת את צעדיה במדבר לקראת עצמאות, לקראת קבלת תורה ולקראת ייעוד נצחי של גאולת העולם כולו.

על מנת להפוך את יציאת מצרים לאירוע מכונן בתודעה הלאומית היהודית לאורך הדורות, אנחנו מצווים לעבוד את עבודת הפסח לדורות, בכל שנה ושנה, ולא להסתפק בעבודה עצמה אלא להעביר את המסר לדורות הבאים: "וְהִגַּדְתָּ לְבִנְךָ בַּיּוֹם הַהוּא לֵאמֹר בַּעֲבוּר זֶה עָשָׂה ה' לִי בְּצֵאתִי מִמִּצְרָיִם" (שמות יג, ח). אך לא רק בכל שנה ושנה אלא בכל יום ויום אנחנו מצווים להזכיר את יציאת מצרים, ואף לכתוב אותה בתפילין שאנו מניחים: "וְהָיָה לְךָ לְאוֹת עַל יָדְךָ וּלְזִכָּרוֹן בֵּין עֵינֶיךָ לְמַעַן תִּהְיֶה תּוֹרַת ה' בְּפִיךָ כִּי בְּיָד חֲזָקָה הוֹצִאֲךָ ה' מִמִּצְרָיִם. וְשָׁמַרְתָּ אֶת הַחֻקָּה הַזֹּאת לְמוֹעֲדָהּ מִיָּמִים יָמִימָה" (שם ט-י).

לכאורה, ברור מהפסוקים שאות התפילין, כזכר ליציאת מצרים, צריך לשכון עלינו לעולם. אולם מפסוקים אלו עצמם לומדים חז"ל שלא בכל יום קיימת מצוות התפילין – ולכן בשבתות ובימים טובים איננו מניחים אותם.

שני לימודים מובאים על כך בחז"ל, בגמרא מנחות לו ע"ב. הראשון הוא לימודו של רבי יוסי הגלילי, הדורש את הפסוק 'מימים ימימה': "מימים – ולא כל ימים, למעט שבתות וימים טובים". השני הוא הלימוד המובא בשם ר' עקיבא: "יכול יניח אדם תפילין בשבתות ובימים טובים? ת"ל "והיה לאות על ידך ולטוטפת בין עיניך", מי שצריכין אות, יצאו שבתות וימים טובים שהן גופן אות". 

כאשר אנחנו מוצאים בחז"ל שני לימודים שונים לאותו דין, עלינו למצוא מהו ההבדל ביניהם – שהרי ר' עקיבא ור' יוסי הגלילי חולקים ביניהם, וממילא בוודאי יש מחלוקת עקרונית בין שני הלימודים, ולא רק במקרה למד כל אחד מפסוק אחר.

נוכל לעמוד על ההבדל בין המקורות, דווקא דרך דיון אחר, בעניין הנחת תפילין בחול המועד.

הטור, באורח חיים סימן ל"א, מביא ש"חולו של מועד יש מסתפקין בו אם הוא זמן תפילין", ולכן יש מניחים אותם בלי ברכה, ויש שמניחים בברכה. הבית יוסף דן בדבר באריכות, ובסופו של דבר כותב כך:

"ועכשיו נהגו כל בני ספרד שלא להניחם בחול המועד. ושמעתי, שמקודם היו מניחים אותם בחול המועד כדברי הרא"ש, ואח"כ מצאו שכתב רבי שמעון בר יוחי במאמר אחד שאסור להניחם בחול המועד, ועל כן נמנעו מלהניחם בחול המועד".

הבית יוסף מביא את המאמר של רשב"י בשלמותו, מתוך המדרש הנעלם, בזהר חדש לשיר השירים. דברי הזהר הקדוש מבוססים על מאמר הגמרא המופיע במסכת ברכות דף ו', שהקב"ה בעצמו כביכול מניח תפילין. אומר רשב"י שיום טוב וחול המועד הם בבחינת התפילין שהקב"ה מניח, "תפילה דרישא - יום טוב, תפילה דדרועא - חולו של מועד". ואילו שבת – היא חיבור של שניהם, בבחינת תפילין של ראש ושל יד יחד. ולכן בימים אלו, שהם עצמם בבחינת תפילין דמארי עלמא, אסור להניח תפילין, כי עצם זה שהיום יום טוב, זה 'תפילין עילאין' ששרויות על ראשם של ישראל, ולא שייך להחליף את התפילין העליונות של הקב"ה, בתפילין הרגילות שהם רק "דוגמא ודיוקנא לתתא" – הם רק מעין גילוי של אותם תפילין עליונות למטה בעולם הזה. ומביא רשב"י משל למלך שרצה לשמור על עבדו; אמר לו: עשה דיוקן של החותם שלי. כל זמן שהדיוקן הזה יהיה עליך, כולם יפחדו וייראו ממך. לאחר מכן, מתוך האהבה העליונה שאהב המלך את אותו עבד, נתן לו את החותם שלו עצמו – בוודאי שאותו עבד צריך להניח את הדיוקן שהוא עצמו עשה, ולאחוז בחותם המקורי.

נראה לומר, שהדרשה 'מימים – ולא כל ימים', היא כמעט הפוכה מדברי הזהר הקדוש. הדרשה הזו מדגישה שלא כל הזמן קיימת מצוות התפילין, אלא רק חלק מהימים, ולא כל הימים. דרשה זו מתאימה לפשט, שבאמת בימות החול אנו מניחים תפילין, ובשבתות וימים טובים לא. לעומת זאת, הדרשה 'והיה לך לאות', על פי ההסבר שמובא בזהר הקדוש, מבארת שהאות הזה קיים כל הזמן, אלא שלפעמים הוא מופיע בצורת תפילין על הראש ועל היד, ולפעמים הוא מופיע כ'תפילין עילאין', בקדושת שבת, יום טוב וחול המועד. דרשה זו מתאימה לראייה הפנימית של ר' עקיבא, שמצד הסגולה הפנימית העליונה "וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא עליך ויראו ממך" – בין אם על ידי התפילין הנגלות ובין אם על ידי האות האלוקי של קדושת שבת וימים טובים השוכן על עם ישראל.

לתגובות: yesholon@netvision.co.il       

הַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם רֹאשׁ חֳדָשִׁים 
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פתח-תקווה

בפרשתנו מופיעה המצווה הראשונה שניתנת לכלל ישראל בתורה – "הַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם רֹאשׁ חֳדָשִׁים". הרשב"ם, ר' שמואל בן מאיר, נכדו המפורסם של רש"י, ביאר את המצווה כך (על שמות יב,ב):

"בכל מקום שאומר לכם בחדשים שמיני תשיעי - לחודש הזה הם. ולר' אליעזר האומר בתשרי נברא העולם, עיקר פשוטו כך: ... אעפ"י שאינו ראש חדשים לשאר אומות, לכם יהי' ראש חדשים למנות... ממנו תמנו להיות לכם זכרון בו יצאתם ממצרים. וכשנאמר בתורה ובחודש השביעי, לירח יציאת מצרים פירושו...”.

כלומר, המשמעות של הבחירה בחודש ניסן היא שהוא יהיה מעתה החודש שלפיו סופרים את כל מנייני ישראל, ולא לפי חודש תשרי, אף שהוא החודש המקורי בו נברא העולם. בהעמקה נוספת ניתן לקבוע שיש כאן רצון א-להי להפוך את הרגע המכונן והחשוב ביותר של האנושות מיום בריאת העולם ליום כינון עם ישראל, ולכן, מסבים את המניין מחודשי הבריאה לחודשי הגאולה. כן משמע גם מדברי הרמב"ן על אתר:

"...וטעם החדש הזה לכם ראש חדשים, שימנו אותו ישראל חדש הראשון, וממנו ימנו כל החדשים שני ושלישי עד תשלום השנה בשנים עשר חדש, כדי שיהיה זה זכרון בנס הגדול, כי בכל עת שנזכיר החדשים יהיה הנס נזכר, ועל כן אין לחדשים שם בתורה, אלא יאמר בחדש השלישי (להלן יט א), ואומר ויהי בשנה השנית בחדש השני נעלה הענן (במדבר י יא), ובחדש השביעי באחד לחודש וגו' (שם כט א...”.

כלומר, הרצון של הקב"ה הוא שמעתה נזכור תמיד את יציאת מצרים, והיא תהיה העוגן שלנו בקביעת זמני המציאות. 

אמנם, המשמעות ההלכתית היישומית של מצווה זו נתפרשה ע"י חז"ל כצו מכונן על קידוש החודשים על פי הראייה. כך לשון הרמב"ם בספר המצוות עשה קנג:

"והמצוה הקנ"ג היא שצונו יתברך לקדש חדשים ולחשב חדשים ושנים. וזו היא מצות קדוש החדש. והוא אמרו יתעלה 'החדש הזה לכם ראש חדשים'. ובא הפירוש (תלמוד בבלי ראש השנה כב,א) 'עדות זו תהא מסורה לכם'. כלומר שמצוה זו אינה מסורה לכל איש ואיש... אבל מצוה זו לא יעשה אותה לעולם זולת בית דין הגדול לבד. ובארץ ישראל לבד...”.

מצוות קידוש החודש מסורה בידי בית הדין הגדול, שהוא הסמכות המשפטית העליונה של עם ישראל, עיקר התורה שבעל פה ועמודי ההוראה (הלכות ממרים א,א), ובארץ ישראל בלבד. 

עד כמה שהלכה זו נראית פשוטה, נתבונן מה משמעותה לגבינו היום, כאשר בית הדין הגדול איננו בנמצא, ומכאן שאין ביכולתנו לקיים את מצוות קידוש החודש כראוי. מתי נחגוג את הפסח? מתי נצום ביום הכיפורים? מתי תתחיל שנת השמיטה? לכאורה, לפי דברי הרמב"ם הללו, הלקוחים ישירות מדברי חז"ל, אין בידינו היום לוח זמנים ראוי, שתוקפו מדין תורה, ואנה נפנה לעזרה?

אכן, נקודה זו עמדה בעין הסערה של אחת מהמחלוקות המסעירות ביותר בעולם היהודי בימי הביניים, בתקופתם של רבותינו הגאונים, והמשיכה אף לאחר מכן, כחלק מהפולמוס עם הקראים. 

ממשיך הרמב"ם בספר המצוות:

"ולכן בטלה הראייה אצלנו היום בהעדר בית דין הגדול, כמו שבטלה הקרבת הקרבנות בהעדר המקדש. ובזה יטעו המינין הנקראים בכאן במזרח: קראין. וזה הוא שורש גם כן שלא יודו בו גם כן זולתינו מכלל הרבנים, והולכים עמהם באפלה חשכה. 

ודע שהחשבון הזה שנמנה אותו היום, ונדע בו ראשי החדשים והמועדים, אי אפשר לעשותו אלא בארץ ישראל לבד. אלא בעת הצורך, ובהעדר החכמים מארץ ישראל, אז אפשר לבית דין הסמוך בארץ ישראל שיעבר השנים ויקבע חדשים בחוצה לארץ, כמו שעשה רבי עקיבא כמו שהתבאר בתלמוד (ברכות סג,א; יבמת' קכב,א). ובזה קושי גדול חזק. והידוע תמיד שבית דין הגדול אמנם היה בארץ ישראל, והם יקבעו חדשים ויעברו שנים בפנים המקובלים אצלם, ובקבוצם גם כן. 

ובכאן שורש גדול מאד משרשי האמונה, לא ידעהו ולא יתבונן במקומו אלא מי שדעתו עמוקה. וזה שהיותנו היום בחוצה לארץ מונים במלאכת העבור שבידינו, ואומרים שזה היום ראש חדש וזה היום יום טוב - לא מפני חשבוננו נקבעהו יום טוב בשום פנים, אלא מפני שבית דין הגדול שבארץ ישראל כבר קבעוהו זה היום ראש חודש או יום טוב!...”.

מחדש לנו הרמב"ם חידוש עצום, ולפיו כל הסמכות שיש ללוח העברי בן ימינו אינו אלא מכוחו של בית הדין הגדול שישב אי אז בארץ ישראל. אולם, ישאל השואל, כיצד זה קידשו בית הדין הגדול לפני אלפיים שנה את החודשים והשנים שאנו מציינים, הלא ודאי לא היו להם עדי ראייה! לכן, קובע הרמב"ם:

"ומפני אמרם שזה היום ראש חדש או יום טוב יהיה ראש חדש או יום טוב, בין שהיתה פעולתם זאת בחשבון או בראיה... ואנחנו אמנם נחשב היום, כדי שנדע היום שקבעו הם, רצוני לומר - בני ארץ ישראל, בו ר"ח. כי במלאכה הזאת בעצמה מונין וקובעין היום, לא בראיה. ועל קביעתם נסמוך. לא על חשבוננו. אבל חשבוננו הוא לגלויי מילתא. והבין זה מאד!”.

הרי לנו תוספת חידוש, שכל פעולות החשבון שלנו היום אינן אלא אמצעי לחשוף את הסדר שנקבע זה מכבר ע"י חכמי בית הדין הגדול. אולם, ממשיך הרמב"ם:

"ואני אוסיף לך באור. אילו איפשר דרך משל שבני ארץ ישראל יעדרו מארץ ישראל, חלילה לא-ל מעשות זאת, כי הוא הבטיח שלא ימחה אותות האומה מכל וכל, ולא יהיה שם בית דין, ולא יהיה בחוצה לארץ בית דין שנסמך בארץ, הנה חשבוננו זה לא יועילנו אז כלום בשום פנים! לפי שאין לנו רשות שנחשב בחוצה לארץ ונעבר שנים ונקבע חדשים, אלא בתנאים הנזכרים כמו שבארנו. כי מציון תצא תורה ודבר י"י מירושלים (ישעי' ב מיכה ד). וכשיתבונן מי שיש לו שכל שלם לשונות התלמוד בכונה הזאת יתבאר לו כל מה שאמרנוהו ביאור אין ספק בו". (ראה עוד הל' קדוש החדש א,ח; ב,י; וכן פרק ה כולו).

אכן, מרכזיותה של ארץ ישראל בתפיסתו ההלכתית של הרמב"ם היא מן המפורסמות, אך הרמב"ם מחזיק כאן בצד אחד של המחלוקת, ומנגד עמדו כמה מגדולי העולם. רבנו בחיי בן אשר, בפירושו לתורה על שמות יב, ב (“החדש הזה לכם...”), מביא את ביאור רבנו חננאל בן חושיאל, מגדולי רבני ישראל בשלהי תקופת הגאונים, שחי בקירואן שבתוניס:

"וכתב רבינו חננאל ז"ל - קביעות החדשים אינו אלא על פי החשבון, לא על פי ראית הלבנה. והראיה: שכל ארבעים שנה שהיו ישראל במדבר היה הענן מכסה אותם ביום, ועמוד האש לילה, ולא ראו בכולם שמש ביום ולא ירח בלילה!... ומהיכן היו קובעים חדשים על פי ראית הלבנה? אלא בודאי עיקר המצוה בכתוב על פי החשבון".

למעלה בקודש, דברים אלו מתבססים על משנת רב סעדיה גאון, בפולמוסו הנודע עם גאון ארץ ישראל אהרן בן-מאיר. הלה ביקש לחדש את קידוש החודש בארץ ישראל על פי הראייה (בשנת 921 למניינם), ורס"ג מחה כנגדו בכל תוקף (ואף כתב את “ספר המועדים” להבהרת שיטתו). למעשה, למשך שנה אחת נהגו בית ישראל בשני לוחות שונים, בהפרש של יומיים זה מזה. כל בר דעת מבין את עוצמת החורבן הטמונה במהלך מסוכן כזה.  טענתו העקרונית של רס"ג היתה שעיקר מצוות קידוש החודש אינה על פי הראייה, כי אם על פי החשבון. לעומתו, בן מאיר ביקש להמשיך במסורת הקדומה של חכמי ארץ ישראל, ולקדש את החודש על פי הראייה. קשה לקבוע באיזו עמדה היה נוקט הרמב"ם, שכן הפולמוס התרחש שנים למעלה ממאתיים שנה לפני שכתב את ספריו, אולם, בפירוש המשנה למסכת ראש השנה מעביר הרמב"ם ביקורת נוקבת על התנהלותו של רס"ג בויכוח (פרק ב משנה ז):

"ואני מתפלא על אדם שמכחיש ומתווכח בדבר הברור, ואומר שדת היהודים אינו בנוי על ראיית החדש אלא על החשבון בלבד, והוא מאמין בכל הלשונות האלה. ואיני חושב שהאומר כן מאמין בכך, אלא היתה מטרתו בדבר זה לנגח את יריבו באיזו צורה שתהיה, שלא בצדק או בצדק, כיון שלא מצא מפלט מלחץ הויכוח. ומה שראוי שאתה תאמין - שעיקר דתנו בנוי על הראייה...”.

אף בדורנו קיימות יוזמות לחדש את הראייה ולקדש את החודש, ולזנוח בכך את הלוחות הקיימים. מכל מקום, סוגיה זו זוקקת עדיין את הכרעתם של גדולי האומה, אך ודאי שלדברי הרמב"ם עלינו לשאוף לחידוש זה, כחלק מסממני הגאולה המתרגשת ומתעצמת. 

