הרב רצון ערוסי
רב העיר קריית אונו וחבר מועצת הרבנות הראשית לישראל

בס"ד תשרי תשס"ד

היש ברכישת פוליסת ביטוח 

משום  חוסר ביטחון בה'? 

בכלכלה המודרנית הולכת ומתפשטת לה תופעת הביטוחים. חברות ביטוח רבות פונות אל מבוטחים פוטנציאליים בדיוור ישיר או באמצעות חברות טלמרקטינג ומציעות להם הצעות אטרקטיביות. כמו ביטוח חיים, ביטוח בריאות משלים, ביטוח רכוש, ביטוח עסקי ומה לא. הבסיס המשותף לכל הביטוחים הללו הוא שאם המבוטח ייפגע בדרך כזו או אחרת בסוג פגיעה הכלול בתנאי הפוליסה, הרי שהמבוטח או המוטבים שהוא חפץ ביקרם יהיו זכאים לפיצוי כספי נאה בהתאם לתנאי אותה פוליסה. 

ואכן, בראייה כללית, הביטוחים השונים המוצעים על ידי החברות השונות, רצויים מבחינות שונות, ובעיקרן - מן הבחינה הכלכלית והבחינה החברתית. מן הבחינה הכלכלית, חברות הביטוח גורמות לכך שמבוטח שיש בידו כספים, יכניס את כספו לאפיקי השקעה. ולכל הדעות, עדיף כסף "עובד" (=מושקע) מאשר כסף "עומד" (=שאינו מושקע). ומן הבחינה החברתית, הביטוחים תורמים למעשה שתי תרומות חשובות: א) הגנה למבוטח או למוטביו מפני אסונות, פגיעות ומפגעים. ב) פרנסה למבטחים. 

ההגנה למבוטח או למוטביו, היא בבחינת, איזהו חכם הרואה את הנולד. והואיל ומצויים מדי יום מקרים רעים רבים הפוקדים את בני האדם, והואיל ובשעת אסון או פגיעה מצויים המבוטח או מוטביו בפני אבדן המפרנס, או בפני אבדן בית, רכב, עסק, או בפני צורך של הוצאות רפואיות גדולות, הרי שהביטוח שרכש המבוטח נותן לו ו/או למוטביו רשת ביטחון ברמה מסוימת. הביטוחים המוצעים בישראל הם בדרך כלל ביטוחים שכל אדם ממוצע יכול לעמוד בהם. המבוטח מפריש מדי חודש סכום קטן סביר, ובזכות הפרשות אלו, יש לו את אותה רשת ביטחון, אם חלילה וחס יתרחש לו אסון שבגינו הוא רכש את פוליסת הביטוח.

וכיצד התייחסה ההלכה אל סוגיית הביטוחים?

ובכן. ההלכה התייחסה לכך מהיבטים שונים. א) מן ההיבט האמוני - אם אין ברכישת ביטוחים פגם של חוסר ביטחון בה'. ב) אם אין בביטוחים מסוימים פגמים הלכתיים ישירים. ג) השלכות הלכתיות. 

ואמנם, יש שחששו שמא יש ברכישת ביטוחים חוסר ביטחון בה'. שהרי, לכאורה, יהודי מאמין צריך לבטוח בה' באמונה שלמה שייתן לו פרנסתו, שיגן עליו מפני אסונות ושיספק לו כל צרכיו. ואם כן, אפשר שברכישת ביטוחים שנועדו להגן על בני אדם מפני אסונות אפשריים, ובמיוחד כשהם אינם בדרך הטבע, יש חוסר ביטחון בה'. דייק היטב בדברי הרב וואזנר שליט"א, שו"ת שבט הלוי, ח"ד, א-ב.

בשאלה זו, מעניינת במיוחד תשובתו הברורה והנחרצת של הרב משה פינשטיין זצ"ל (שו"ת אגרות משה, או"ח, ח"ב, קיא). וכך הוא כותב: "אין בזה שום חסרון בביטחון בהשי"ת". כי הביטוחים הם ענייני מסחר. ובענייני מסחר, לא רק שהאדם רשאי, אלא גם מחויב לעשות מסחר למען פרנסתו. ואסור לו לאדם לומר שגם אם לא יעשה כלום לפרנסתו, ה' יזמין לו פרנסתו. כי מנין לו שיש לו זכות כזו? לבד מהאיסור לסמוך על הנס. ואפילו לאלו שראוין להיעשות להם נס. שהרי "אסור אף להתפלל שיעשה לו השי"ת נס". כמו כן, "אין שום חטא על מה שמשתדלין לבקש אומנות יותר נוחה וקלה לפי שומת האנשים יותר להרוויח. אף שצריך להאמין שהשי"ת יכול ליתן לפרנסה מכל אומנות שהיא". לדעת הרב פינשטיין זצ"ל, הביטוח הוא ככל מיני מסחר שבני אדם עושים לפרנסתם או לפרנסת בניהם. וגם כדי להקל עליו לעת זקנה, וכן כדי לעזור ליורשיו. כי כאמור, אסור להתפלל שה' יעשה לו נס. וגם כשה' עשה לו נס, אסור ליהנות מאותו נס. גם ביטוח בגין שריפה וגניבה, אין בו שום חסרון לענייני הביטחון. וכמו "שנהגו היתר כל העולם, אף יראי השי"ת ראויים להיתר".

כאמור, ההלכה התייחסה לביטוחים גם מההיבט ההלכתי הישיר שלהם. למשל אם אין בהם ריבית. או אם אין בהם דמים של עבודה זרה. או אם אין בהם איסור של בל יראה ובל ימצא לעניין חמץ בפסח וכיו"ב, וכן לגבי ביטוחים המצריכים ניתוח המת. אולם ההלכה התייחסה גם להיבטים הלכתיים עקיפים, כמו למשל אם שוכר ביטח את הדירה ששכר, והיא נשרפה באופן שהוא פטור כלפי המשכיר, והוא זכאי לדמי ביטוח. למי הביטוח? ואם אין בזה דין שאדם עושה סחורה בנכס של חברו. וכן אם מגיע לבכור פי שניים גם מדירה של עיזבון, שנשרפה, שהייתה מבוטחת וקיבלו דמי ביטוח. וכן אם מזיק צריך לשלם דמי נזק לניזק שהיה מבוטח, וכן אם יש חובת השבת אבידה לבעל אבידה שקיבל דמי ביטוח מחברת הביטוח על אבדתו. עיין שו"ת בנין אב, ח"א, ע.

יוצא, אפוא, כי הביטוח בראי ההלכה, מלבד שהוא תורם את תרומתו לכלכלה, הוא הוסיף ומוסיף הרבה חכמה במשפט התורה, וגורם להבהרת יסודות האמונה בביטחון בה'. 

ישנן מקורות נוספים המתייחסים לסוגיה זו אולם לעת עתה נסתפק בנאמר לעיל. 

הנני תפילה כי בזכות האמונה השלמה בה', לא יינזק אף אדם מישראל בכל נזק שהוא – בין בענייני רכוש ובין בענייני בריאות, ולא יזדקק אף מבוטח להפעיל את פוליסת הביטוח שרכש. 

שבת שלום וברוכים תהיו
_________________________________
והארץ היתה תהו ובהו... ורוח אלוקים מרחפת...

נשיא אוניברסיטת בר-אילן, פרופ' משה קוה

הפרשה הראשונה בתורה, פרשת בראשית, פותחת בשלושים ואחד פסוקים המתארים את בריאת העולם על כל מערכות הפיסיקה, הכימיה, והביולוגיה שבו. אלו פסוקים עמוקים שעוררו פולמוס במשך דורות רבים בין מפרשי המקרא, וזכו לאחרונה להתייחסות גם מן הצד המדעי.

ברצוני להתעכב על פסוק שנראה כמנותק מהשטף התיאורי של הבריאה: "והארץ היתה תוהו ובהו וחשך על פני תהום ורוח אלוקים מרחפת על פני המים". מה משמעותו של פסוק זה. ומה הוא בא ללמדנו? מה הוא הקשר בין ה"תוהו ובהו" ובין "רוח האלוקים המרחפת"? מדוע לא נברא העולם מסודר, מה היא מטרת הבריאה הבלתי-מסודרת? נראה לי, כי בכך מוסרת התורה לעם היהודי מסר ייחודי שגלומה בו חכמה רבה,אשר במדע העכשווי הולכת ונעשית מוכרת לאחר שנות מחקר רבות.

אחת המסקנות העולות ממקצועות המחקר השונים של הטבע, היא שרוב המערכות בעולם הן מערכות לא מסודרות. דהיינו, בכל חלקי מערכת שבטבע מתרחשים תהליכים שלא ניתנים לניבוי. תהליכים אלו נקראים תהליכים סטוכסטיים. משמעותם היא שידיעת העבר וההווה לא מספקת אינפורמציה על עתידו של תהליך זה. למרבה הפלא, המערכת הכוללת במקרו היא יעילה להפליא ופועלת לפי חוקי יעילות, כגון חסכון גלובלי באנרגיה (בפיסיקה) או זיכרון גנטי (שהשכפול התאי שלו כמיקוד הוא תהליך סטוכסטי). מתברר, אפוא, היום שהיעילות הגלובלית במערכות פיסיקליות או ביולוגיות לא נשפטת מנקודת המבט של מיקרו המערכת, משום שמנקודת מבט זו המערכת יכולה לפעול באופן אקראי ולא מסודר.

הדוגמא המאלפת ביותר היא מוח האדם. מוח האדם הוא ה"מכשיר" המתוחכם ביותר הקיים כיום. ואף מחשב, ולו המשוכלל ביותר, אינו מצליח לחקות (ולו במעט) את יכולת הפעולה של המוח. והנה מתברר כי המוח בנוי במערכת לא-מסודרת. כל "נוירון" במערכת פועל באופן אקראי, וכל המערכת במקרו היא מאוד מתוחכמת ויעילה.

ממצא מדעי זה התגלה רק בעשרים השנים האחרונות, ומה רבה הפתעתנו בקראנו לאחר מכן את הפסוק השני בתורה המצביע על כך בפירוש. העולם נברא אפוא במצב בלתי מסודר ("תוהו ובהו"). מתברר כי היעילות במקור הנה הרבה יותר גדולה במצב זה של בריאת העולם. והנה הפסוק מלמדנו שאין בכך פגם או חוסר השגחה, אלא שלמידת המוגבלות של האדם שפירש שנים רבות את אי הסדר כחוסר השגחה אלוקית מדגיש הפסוק שמעל ל"תוהו ובהו" יש סדר גובלי כלל-עולמי, וכי "רוח אלוקים מרחפת".

דברים אלו עמוקים יותר בתחום הפילוסופיה האמונית, כאשר האדם נתקל בתהליכים המעוררים שאלות אמוניות, כמו הגזירות הרבות שניתכו על עם ישראל במשך הדורות, הגלות הממושכת והשואה האיומה. כאן נתקל האדם בתהליך סטוכסטי, תהליך שנראה אקראי ובלתי מובן. הרבה יהודים התרחקו מאמונתם בגלל קשיים-אמוניים אלו, שנראו להם כבלתי ניתנים לתיאום עם הצדק האלוקי.

והנה בא הפסוק השני בתורה ומלמד אותנו שכמו במערכות מדעי-הטבע (שאליהן מכוונים שאר פסוקי בריאת העולם) שבמקרו יש סדר ויש יעילות, כך גם לגבי הצדק. למרות שבדברי הימים קיימים צמתים סטוכסטיים בלתי מובנים עם זאת, האדם מצווה להאמין בצדק הגלובלי שהקב"ה מכונן בעולם. למרות "התהו ובהו" המקומי חייב האדם לחפש את רוח האלוקים המרחפת בכל צומת בלתי מובנת שכזאת בחייו שלו בפרט ובחיי האומה בכלל, שאם לא כן עלול הוא לכפור בתורה כולה. אלישע בן אבויה נתקל בצומת סטוכסטית שכזאת בראותו אב המצווה את בנו לטפס על עץ ולקיים את מצוות שילוח הקן, שעל שתיהן הבטיחה התורה אריכות ימים. אריכות ימים כפולה זו עומדת בניגוד למציאות הנראית לאלישע בן אבויה כיצא נחש והכיש את הבן הנ"ל. או אז שאל אלישע בן אבויה היכן היא אותה אריכות ימים מובטחת של הילד? הזו תורה וזו שכרה? כך יצא בן-אבויה לתרבות רעה. הסקת מסקנות מאירוע בודד אינה נכונה. האדם המאמין חייב לזכור כי קיימים אירועים שהם בבחינת "תוהו ובהו", והתורה מודיעה לאדם המאמין: דע לך כי "רוח אלוקים מרחפת".

החיפוש אחר "רוח האלוקים" בתקופות הקשות ביותר בהיסטוריה רצופת הקטסטרופות של הרג ושמד שימר את העם היהודי עד להקמת מדינת ישראל. המשך החיפוש אחר "רוח האלוקים" גם בתקופה הקשה הזו יעזור לנו כעם לעבור את תקופת "התוהו ובהו" העכשווית. מסיבה זו הפסיקה התורה בפסוק השני את תיאור בריאת העולם, כדי ללמדנו שקיים לעיתים "תוהו ובהו" ואפילו בבריאת היקום, ותפקידנו לזכור 

ש"רוח אלוקים מרחפת".

אביעד הכהן (לפרשת בראשית)

אי הבל אחיך?

כותרת זעירה בשולי אחד העיתונים היומיים בשבוע שעבר, סיפרה על צעיר מאשדוד ששאל את שכנו באישון ליל: "בשעה כזו חוזרים הביתה?". בתגובה, שלף הלה סכין ודקר את הצעיר למוות. בחלק מהעיתונים, לא זכתה הידיעה אפילו לאזכור שולי. מעשה זה, כמו מאות מקרים כמותו המתרחשים בכל שנה, המחיש לנו פעם נוספת עד כמה הפכו חיי אדם קלים בעיני החברה המודרנית. 

פרשת בראשית, שפותחת את התורה, נועדה לתת לנו תזכורת שנתית נוספת לחובת האדם לחדד כל העת את מודעותו ורגישותו לחיי אדם, כל אדם. לצד התיאור, רב ההדר והשגב, של בריאת האדם בצלם אלוקים, חושפת הפרשה את יצר לב האדם, שרע הוא מנעוריו, במלוא מערומיו, תרתי משמע. אך נבראו אדם הראשון וחוה אשתו, וכבר חטאו ב"חטא הקדמון" וגורשו מגן עדן. גם ה"תפוח", הילדים הראשונים, כך מסתבר, לא נפלו רחוק מן העץ. שני אחים יחידים בעולם, קין והבל, נגלים לעינינו בתחילה כאנשים נורמטיביים. האחד, קין, ששם בוראו קרוי עליו ("קניתי איש את ה' " – בראשית ד, א), עוסק בעבודת האדמה, ומשנהו, הבל, רועה צאן. לכאורה אידיליה בהתגשמותה: שתי דמויות שעוסקות ביישובו של עולם, ואף מפעילות רוחנית אינם מושכים ידיהם: "ויהי מקץ ימים ויבא קין מפרי האדמה מנחה לה'. והבל הביא גם הוא מבכורות צאנו ומחלביהן". דא עקא, שהקב"ה מקבל את מנחת הבל, ואינו שועה למנחת קין. מכאן ואילך מתחילה הנפילה הגדולה: "ויחר לקין מאד ויפלו פניו. ויאמר ה' אל קין: למה חרה לך, ולמה נפלו פניך. הלוא אם תיטיב שאת, ואם לא תיטיב – לפתח חטאת רובץ, ואליך תשוקתו, ואתה תמשול בו". לא עוברים ימים רבים, וקין קם על אחיו להרגו. 

הרצח הראשון בהיסטוריה, מלחמת אחים שסופה אלימות אכזרית, פראית, מתואר במלים קצרות, חסכניות, המגלות טפח ומסתירות טפחיים: "ויאמר קין אל הבל אחיו, ויהי בהיותם בשדה, ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו. ויאמר ה' אל קין: אי הבל אחיך? ויאמר: לא ידעתי, השומר אחי אנוכי? ויאמר: מה עשית? קול דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה". 

הכתוב אמנם מעיד שלמעשה הרצח קדמה אמירה, "ויאמר קין אל הבל אחיו", אך לא מתאר את תוכנה, וגם קול הנרצח, קולו של הבל, אינו נשמע. חלק מהפרשנים מפרשים שבכוונה תחילה העלימה תורה את הדברים, שכן הייתה זו עילה בעלמא לרוצח קין לכרות את המלכודת לאחיו הבל, ופירוט תוכן השיחה היה מעמעם את משמעות הרצח שבא אחריה. אפשר שכדרכם של עבריינים, ביקש גם קין לתלות את סיבת הרצח בנרצח ("הוא קינטר אותי תחילה", "פעלתי מתוך הגנה עצמית", "פעלתי מתוך דחף לאו בר כיבוש, מתוך אי שפיות זמנית לאחר שה' דחה מנחתי", וכיוצא באלה תירוצים), בחפשו צידוק למעשהו. בהשמיטה את תוכן הדברים, מבהירה לנו תורה שאין ולא יכול להיות צידוק כלשהו למעשה רצח. 
את שסתמו המקראות, ניסו חז"ל להשלים במדרשם. דו השיח הסתום במקרא מפורט במדרש (בראשית רבה כב) כויכוח על שליטה כלכלית בעולם: "על מה היו מדיינים? אמרו בואו ונחלוק את העולם. אחד נטל את הקרקעות ואחד נטל את המיטלטלין. זה אמר: הארץ שאתה עומד עליה – שלי היא! וזה אמר: מה שאתה לובש, שלי הוא! זה אומר: חלוץ בגדיך, וזה אומר: פְּרַח מעל האדמה, ששלי היא. מתוך כך 'ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו'".
לפי דעה אחרת, הסכסוך היה סכסוך על רקע דתי: "ר' יוסי דסיכנין בשם ריש לריש אמר: שניהם נטלו את הקרקעות ושניהם נטלו את המיטלטלין. ועל מה היו מדיינין? אלא זה אומר: 'בתחומי בית המקדש נבנה', וזה אומר 'בתחומי בית המקדש נבנה', שנאמר 'ויהי בהיותם בשדה' ואין שדה אלא בית המקדש, כמו שנאמר 'ציון שדה תחרש', ומתוך כך 'ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו'. 

דעה נוספת במדרש תולה את הסכסוך על רקע מיני: "יהודה בר אמי אמר: על חוה הראשונה היו מדיינין. אמר רבי איבו: חוה הראשונה חזרה לעפרה [=נפטרה], ועל מה היו מדיינין? אמר רב הונא: תאומה יתירה נולדה עם הבל. זה אומר אני נוטלה שאני בכור, וזה אומר אני נוטלה שנולדה עמי. ומתוך כך 'ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו' ". 
הרי לנו בזעיר אנפין תולדות עילות רוב מעשי הרצח בעולם: סכסוך ממוני, מחלוקת דתית, תחרות על לבן של נשים.  פרשת בראשית נעה מראשיתה בין השמים, שלה' המה, לבין הארץ, שניתנה על ידו לבני האדם, שלא ישכחו את ערך החיים, וישביתו מתוכם את חרב הרצח המונפת בעולם. קול דמי אחינו צועק אלינו, ברואי בצלם אלוקים, מן האדמה, שיילחמו בחרב זו ויכריתוה מן הארץ.  

