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חברון כיסוד לתביעה על הארץ

הרב יובל שרלו

הקנייה הראשונה של קרקע בארץ ישראל נעשית למען הפיכתה לחלקת קבורה. חלקה זו אינה מזמנת לאדם פרנסה, ואינה חלק משדה מאה השערים ממנו יוציא יצחק תבואה גדולה; היא אינה מקום מרעה לצאנו של אברהם, ועל אף שלא נושאת הארץ אותו ואת לוט יחדיו אין הוא קונה קרקע כדי לרעות את צאנו. הקבורה אינה מעניקה תועלת כלשהי אלא את עצמה בלבד – היא מבטאת את ההתקשרות הסגולית של אבותינו לארץ ישראל, ומדגישה כי ראשית ההתקשרות היא הסגולה העצמית של הארץ.

אמת הדבר, ארץ זו תתואר בהמשך התורה כארץ חיטה ושעורה גפן תאנה ורימון; התורה תבאר כי הארץ אינה כארץ מצרים, וחקלאותה תבוסס על גידולי בעל ולא על גידולי שלחין – יש בעובדה זו גם כדי להקל על החקלאי שכן אין הוא צריך להכין מערכות השקיה מסובכות; ארץ זו היא "אמצעות הישוב" (כלשון הכוזרי והרמב"ן) והיא מהווה צומת לכל דבר: לאקלימים (בין אסיה לאירופה ואפריקה), לתרבויות (בין מסופוטמיה למצרים ובין מערב למזרח), ולעוד הרבה עניינים אחרים. ברם, כל אלה הן תוספות משמחות, אך לא מהן מתחילה ההתקשרות שלנו בארץ ישראל. התקשרות זו מבוססת על היותה ארץ שריבונו של עולם בחר בה, והציווי הראשון לעברי הראשון היה ללכת אל הארץ ולהתיישב בה. קניית הקרקע לצורך קבורה מדגישה אפוא יסוד עיקרי זה. בחברון נקשרנו בארץ ישראל מצד מה שהיא, ולא מצד כל עניין חיצוני אחר.

פרשת הקבורה צריכה להנחות אותנו אף היום. במאבקים השונים על ארץ ישראל ועל ההתיישבות בכל מקום בה אנו מתלבטים פעמים רבות בשאלה מהו טיב הטיעונים מכוחם אנו באים לפולמוס, ומכוחם אנו מבקשים לשכנע. פעמים שאנו באים בנימוקים ביטחוניים, ומוכיחים כי כל נסיגה לא הביאה את השלום המיוחל, ואפילו לא את הביטחון האפשרי, כי אם להפך – היא רק החמירה את מצבנו; פעמים אנו מגייסים את הנימוק המדיני, וטוענים כי דווקא הבריחה מארץ ישראל מחלישה את מעמדנו המדיני, ואומות העולם משתכנעות שאנו עצמנו לא חזקים בקישורנו לארץ; לעיתים אנו באים בשם מקורות המים, ומאיימים בצדק כי עזיבת חלקים מארץ ישראל מסכנת את עצם קיומנו כיוון שמקורות המים העיקריים יימצאו ביד אויבנו ועוד ועוד. לא ניתן להתמודד ציבורית בלוא נימוקים אלה.

ברם, ביסוס המאבק על ארץ ישראל על נימוקים אלה לוקה בשני חסרונות גדולים. ראשון בהם הוא החיסרון הטאקטי – בביטחון יש מומחים מאתנו, ואנו גם לא מצטיינים ביחסי חוץ, ובעניין המים בוודאי שיימצא איזה פיתרון וכדו'. החיסרון השני הוא החיסרון המהותי: כאשר אנו באים בשם טיעונים אלה אין אנו מדברים ביסוד האמיתי הקושר אותנו לארץ ישראל. רצוננו בכל גרגיר מהארץ הקדושה נובע מהיותה קדושה, נחלת אבותינו, ארץ אשר עיני ד' בה וארץ הייעוד הגאולי והמשיחי. יש עוצמה מיוחדת לדברי אמת, וניכרים דברי אמת. כאשר אין בא אדם בשם אמת זו ואינו מצרף אותה לשאר הטיעונים הוא נשמע מזויף. לא זו בלבד, אלא שגם אם יצליח – הוא ייכשל, שכן לאמתו של דבר אנו מבקשים שהקישור לארץ ישראל ייעשה בראש ובראשונה על בסיס יסודה הרוחני. אם ההתקשרות תהיה תועלתית בלבד, אנו נמצא את מציאותנו חסרים.

עתה יש שעת כושר מסוימת. חלון בין תוכניות מדיניות. אל ניפול שוב בפח השיטה שנפלנו בה פעמים רבות, והיא פתיחת מאבק נגד תוכנית מדינית כלשהי לאחר שכבר הוכרע שהיא התוכנית המדינית. עיקר המאבק צריך להיעשות בימים אלה, כאשר האפשרויות עוד פתוחות יחסית, והן עלולות להיסגר. עתה הזמן לבוא מכוחה של חברון וקניית הקרקע לקבורה ולבאר בשער בת רבים כי מכוחה של חברון אנו מבקשים את הארץ, ומכוחה של סגוליותה אנו תובעים לגור בכל מקום בו סגולה זו קיימת.
אביעד הכהן (לפרשת חיי שרה)

ואברהם זקן

"מעשה אבות", כידוע, "סימן לבנים הם". כך, בעניינים שברומו של עולם, וכך בעניינים שלכאורה נראים שוליים בעינינו. פרשת חיי שרה חושפת בפנינו את אבי האומה באחד מרגעיו הקשים: הדאגה ל"דור ההמשך", ליצחק. לכאורה, הגיע אברהם אל המנוחה ואל הנחלה. "ואברהם זקן, בא בימים, וה' ברך את אברהם בכל". עשיר, מכובד, מוצא חן בעיני אלוקים ואדם. רק דבר אחד הפריע לו, "אכל" אותו מבפנים. לאחר שנתאלמן מרעייתו האהובה, וכמעט ששחט את בנו יחידו אשר אהב, מתחיל אברהם לדאוג. ישמעאל, בנו הבכור, יוצא לתרבות רעה. יצחק אהובו, כבר לא צעיר, בן ארבעים, נתייתם מאמו, ועודנו עומד ברווקותו. יש לשער שמאכלת העקדה שהתנוססה מעל ראשו של יצחק העקוד, ה"ניצול הראשון", הותירה בו את רישומה. מה לא היה נותן אברהם בשביל לראות את בנו-אהובו עומד מתחת לחופה?

לא רק הפן האישי תלוי כאן על בלי-מה. כל עולמו של אברהם, המסר של "למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו, ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט" (יח, יט) מוטל על כף המאזניים. הוא עלול להתמוסס בן רגע ולשקוע בתהום הנשייה. בחירת כלה ראויה לבנו אינה אפוא מעשה של מה בכך, אלא מעשה שדורש הרבה מחשבה ושיקול דעת.  

לצד הדאגה לעתידו של בנו, מלווה את הפרשה ציון דרך נוסף, שבא בראשה: "ואברהם זקן, בא בימים". בעולמה של יהדות, זקנה אינה רק פרט שולי, טכני, פיזיולוגי או ביוגראפי. זקנה היא מעמד, זקנה היא מצב צבירה שונה. הניסיון להתחקות אחר מעמדו של הזקן בעולמה של יהדות משול למסע מרתק בנתיבי החיים ובפסיכולוגיה שלהם. 

מחד גיסא, מצווים הכל על "והדרת פני זקן". בניגוד לתרבויות אחרות, היהדות מוקירה את הזקן ומייקרת את כבודו בעיני הבריות. וכבר אמרו חכמים שאין זקן אלא לשון נוטריקון: "זה קנה חוכמה", והוסיפו והבדילו בין הזקן והזקנה, ואמרו שאם "סבא בביתא – פחא בביתא" (שבר, שאינו אלא למשא; לישנא אחרינא: פחחא גרסינן, לשון ערום ועריה – המיוחס לרש"י על אתר), אבל "סבתא בביתא – סימא בביתא, וסימנא טבא בביתא", היינו: "סבתא בבית – מרגלית בבית, וסימן טוב בבית", ופירש"י: מטמון, שיכולה לטרוח ולעשות מלאכה בזקנותה. ובמקום אחר (ויקרא כז, ז) ביאר על דרך זו רש"י את האמור בתורה בעניין ה"ערכין": "כשמגיע לימי הזקנה, האישה קרובה להיחשב כאיש, לפיכך האיש פוחת בהזדקנו יותר משליש בערכו, והאישה אינה פוחתת אלא שליש בערכה". 

מאידך גיסא, הזקנה גוררת עמה שובל ארוך של דאגות, סבל וייסורים. בעולם המודרני הוארכה תוחלת החיים בעשרות שנים מזו שהייתה רגילה בימי הביניים. אכן, כשאר ברכותיה של חברת השפע המודרני,  לעתים מלַוֶוה אותה צער וכאב. היהדות מקדשת, כידוע, את ערך החיים, ורואה ברכה בכל רגע של חיים. ועם זאת, קיים לא אחת פער גדול, בין הרצון להאריך חיים ככל שניתן ולהאדיר כל רגע אשר בו נשמת רוח חיים באפיו של אדם, לבין ההכרה במציאות המרה,ופקיחת העיניים לנוכח אדם היורד במדרון תלול, מאבד את שפיותו, מנתק מגע עם העולם שסובב אותו. ורבים הם התוהים, האמנם ברכה יש ב"צמח"-אדם שמונשם באופן מלאכותי, בשבר-כלי שמהלך בחוץ, בקושי רב, על משענתו, משרך את רגליו, שכלו נעכר, וכושרו האינטלקטואלי אובד, עד כדי כך שאינו מכיר אף את האנשים הקרובים אליו ביותר? 

ביטוי חריף, כואב, לתחושה זו, נתן כבר ברזילי הגלעדי: "בן שמנים שנה אנכי היום האדע בין טוב לרע; אם [=האמנם] יטעם עבדך את אשר אוכַל ואת אשר אשתה; אם [=האמנם] אשמע עוד בקול שרים ושרות, ולמה יהיה עבדך עוד למשא אל אדוני המלך?" (שמואל ב יט, לו). והוסיפו חז"ל: "מכאן שדעותן של זקנים משתנות ... מכאן ששפתותיהן של זקנים מתרפטות... מכאן שאזניהם של זקנים מתכבדות". כאשר שומע רב דברים אלה, הוא מתקומם כנגדם, ומדבר בלשון חריפה כנגד ברזילי: "ברזילי הגלעדי, שקרן היה, שהרי שפחת בית רבי, בת תשעים ושתים שנה הייתה, והייתה טועמת את הקדרה" (שבת קנב, ע"א). כבהרבה מקרים אחרים, גם כאן שתי הדעות צודקות. יש זקנים ש"באים בימים", מוצאים תוכן חדש בכל יום ויום, וממלאים אותם בחדוות עשייה ובשמחת יצירה. 

לעומתם, חשים אחרים כי היו משא, נטל ומעמסה על שכם קרוביהם וחבריהם, ונותנים ביטוי מר, קשה, וחריף לאובדן עשתונותיהם, לבדידותם, לחוסר הטעם שרואים הם בהמשך חייהם, ובלשון קוהלת (יב, א): "עַד אֲשֶׁר לֹא יָבֹאוּ יְמֵי הָרָעָה וְהִגִּיעוּ שָׁנִים אֲשֶׁר תֹּאמַר אֵין לִי בָהֶם חֵפֶץ". 

בהיותו זקן, "בא בימים", מלמדנו אברהם אבינו פרק חשוב בהלכות זקנה. ראשית, הגיל אינו קובע דבר. רק המטרה והתכלית. כל עוד לא הבטיח אבארהם את עתיד ילדיו ונכדיו אין הוא יכול, אף אינו רשאי, לנוח על זרי הדפנה. 

רבי חיים טשרנוביץ, בעל ה"באר מים חיים", למד מכאן "מעשה רב" ולקח גדול נוסף. מדרכו של עולם, היה אומר, שבענייני שמים נוהגים הבריות לסמוך על הזולת, ואינם מדקדקים במזוזה שמכר להם או במעות שנתן בידם, שמא גזולות הן. לא כן בענייני ממון. כאן, מדקדקים הם עם חברם כחוט השערה. מבקשים הם שיחתום בפניהם על שטרותיו, ויעמיד להם ערבים ומשכון. 

אברהם אבינו מלמדנו מה עיקר ומה טפל. בעסקיו, סומך הוא על אליעזר, "זקן ביתו המושל בכל אשר לו". אבל כאשר מבקש הוא לתור אחר כלה לבנו, אין הוא סומך על מרצו של העבד, אלא מזהירו כמה וכמה פעמים, ומצרף לאזהרתו שבועה: "ואשביעך בה' אלוקי השמים ואלוקי הארץ, אשר לא תקח אישה לבני מבנות הכנעני אשר אנכי בקרבו". 

                      אוהלן של האמהות 

                                    הרב שמואל דב רוזנברג

                             פ"ת

פרשתנו עוסקת בחילופי המשמרות של אמהות האומה.

בעוד שבתחילת הפרשה מתוארים מותה וקבורתה של שרה אימנו, הרי שבהמשכה מתוארת הדרך המיוחדת לאיתורה של רבקה  ;האם הנוספת העתידה להצטרף אל ביתו של אברהם וממשיך דרכו, יצחק.

תכונותיהן המיוחדות של האמהות מתגלות בהרחבה בתיאור כוח החסד והנתינה המופלא במעשיה של רבקה למען אליעזר והגמלים אשר איתו. תכונות ייחודיות אלו, תהפוכנה לכוחות עוצמתיים באומה הנבחרת לדורותיה.

והנה במהלך פרשתנו, מתגלות ומתבררות בין השיטים ,לאור פרשנותם של חכמינו, נקודות אור מיוחדות אשר אפיינו את "אוהל האמהות".  

למעשה, התוודענו לאוהל שרה אימנו עוד בפרשה הקודמת, כאשר המלאכים מתייצבים לפני אברהם ושואלים אותו "איה שרה אישתך" ומשיב אברהם "ויאמר הנה באוהל". על כך לימדונו חז"ל "להודיע ששרה אימנו צנועה הייתה" (ב"מ פ"ז ע"א). דומה כי צניעות זו המצויה באוהל מבטאת עוצמה פנימית רבה, אך אנו ננסה בעז"ה לגלות מעט מהמוצנע באוהל זה.

מהי מהותו הפנימית של האוהל המדובר? 

בפרשתנו נמצא תאור של המפגש המיוחד ויוצא הדופן של יצחק ורבקה ומיד לאחר מכן נאמר בתורה "ויביאה יצחק האהלה שרה אמו ויקח את רבקה ותהי לו לאישה".

חכמינו נתנו משמעות רבה לאותו תאור המובלע בין השיטין בסוברם כי אין כאן תאור מקום גרידא, אלא תיאור של מציאות רוחנית, הבאה לידי ביטוי בלשון הכתובים: "ויביאה יצחק האהלה שרה אמו". רש"י בפירושו לפסוק מצטט את לשון המדרש: "ונעשית דוגמת שרה אמו, כלומר והרי היא שרה  אמו, שכל זמן ששרה קיימת היה נר דלוק מערב שבת לערב שבת וברכה מצויה בעיסה, וענן קשור באוהל, ומשמתה פסקו וכשבאה רבקה חזרו".

מהו טיבען ופישרן של תופעות אלו אשר התרחשו באוהל שרה אמנו, חדלו להתקיים עם מות שרה ושבו וחזרו עם כניסתה של רבקה האהלה?
פרשנים רבים ביארו את התופעות של "הענן", "העיסה" ו"הנר" שהיו באוהל האמהות כעדויות למצוות המיוחדות שנמסרו לנשים שהן – נידה, חלה והדלקת הנר. לפי יסוד זה, הענן מבטא את הטהרה המצויה באוהל הבא לידי ביטוי בקיום מצוות הנידה, הברכה המצויה בעיסה מבטאת את מצוות הפרשת החלה מן העיסה, והנר הדולק מערב שבת מבטא את מצוות הדלקת נר שבת.

אך ניתן לייחס לתופעות שנתגלו באוהל האמהות משמעות עמוקה יותר, לאור פרשנותו של הרמב"ן בהקדמתו לספר שמות. הרמב"ן מדגיש כי "כאשר ישראל הקימו את המשכן חזר הקב"ה והשרה את שכינתו ביניהם, כפי מעלת אבות האומה שסוד אלוקים ושכינתו שרתה על אוהליהם".

ניתן להבחין כי במשכן התרחשו אירועים דומים לאלו שהתרחשו באוהל האמהות. ענן ה' עמד מעל המשכן. בנר המערבי שבמשכן התחולל נס תמידי שבאותו נר היה הכוהן מדליק ובו היה מסיים. בלחם הפנים נשלחה ברכה כאשר הלחם נותר חם כביום הילקחו.

לאור יסוד ההשוואה שבין המשכן לאוהל, הרי הענן מבטא את השראת השכינה במקום, הברכה בעיסה ובלחם הפנים מציינת את הקיום הכלכלי והברכה המצויה בצרכים החומריים, והנר שהאורה בו מתרבית והולכת, מבטא את אור ה' שאינו מתמעט אלא מתרבה והולך מיום ליום ומשבת לשבת.

אף שהזכרנו את צניעותה של שרה אמנו המצויה בתוך האוהל, הרי שכוח האבות נבע מעוצמות פנימיות מיוחדות שהיו מצויות באוהליהן של האמהות.

בניינה הכללי של האומה מתייסד מבניין כל בית ובית על בסיס החותם שהטביעו אמהות האומה באוהליהן.

כאשר יסודות אלו ישתמרו בבתי ישראל, נוכל לומר בפה מלא שירה והודיה לה' "מה טובו אהליך יעקב", "וידעת כי שלום  אוהלך".                        

האם ניתן לאחוז את החבל משני ראשיו?
איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה', אוניברסיטת בר-אילן
אמר רבי לוי: [אמר אברהם לה'] " הֲשֹׁפֵט כָּל הָאָרֶץ - לֹא יַעֲשֶׂה מִשְׁפָּט!" (בראשית י"ח, כה), אם עולם אתה מבקש - אין דין, ואם דין אתה מבקש - אין עולם! אתה תופס החבל בשני ראשיו -  רוצה עולם ורוצה דין. אם אין  אתה מוותר מעט - אין העולם יכול להתקיים. בראשית רבה מ"ט, ט - בתרגום לעברית.

לשורש ש.פ.ט. יש שתי משמעויות שונות: הראשונה מקובלת גם כיום והיא פעולתו של השופט היושב בדין, אך במקרא שורש זה שימש גם לתיאור פעולתו של המנהיג. ספר שופטים נקרא על שמם של המנהיגים הלאומיים שהיו בתקופה זו, שפעולתם המרכזית היתה הנהגתו של העם – ולאו דווקא ישיבה בדין. נראה שאף זו כוונתו המרכזית של העם שחשש מפני הפלשתים ובקש משמואל מלך כמנהיג חזק, בעודו מכנה את פעולת המלך כפעולה של שפיטה – "ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתנו" (שמ"א ח', כ).
אין ספק כי על פי ההקשר המקראי של הפסוק המצוטט בדרשה, פסוק הפותח בטענתו של אברהם שבהפיכת סדום עלולים גם צדיקים להיספות ו"חָלִלָה לְּךָ מֵעֲשֹׂת כַּדָּבָר הַזֶּה לְהָמִית צַדִּיק עִם רָשָׁע", שתי הופעותיו של השורש ש.פ.ט. שבפסוק מכוונות לישיבה בדין, ויש לקוראו כתמיהה כלפי שמיא, בבחינת "הֲשֹׁפֵט (=היושב בדין כלפי) כָּל הָאָרֶץ - לֹא יַעֲשֶׂה מִשְׁפָּט (=דין)?!".
ברם, רבי לוי בדרשתנו בחר לנתק היגד זה מהקשרו הספציפי, ולטעון שעל ידי פיסוק שונה שלו, ניתן לראות כי טמונה בו אמת יסודית, הנכונה גם לאחר פתירת הבעיה הקונקרטית של צדיקי סדום. רבי לוי בחר לראות בביטוי "השופט כל הארץ" את כינויו של הקב"ה כמנהיגה של כל הארץ – ולהעמיד את התכונה הזו כתכונה המנוגדת לעשיית המשפט המתוארת בסופו, וכך קרא את הפסוק כ"הֲשֹׁפֵט (=המנהיג את) כָּל הָאָרֶץ - לֹא יַעֲשֶׂה מִשְׁפָּט (=אל לו לעשות דין)!".
הסיבה לכך שהניסיון להנהיג את העולם ובמקביל לשופטו, משול לניסיון 'לאחוז את החבל בשני ראשיו', נעוץ בעובדה שהאומר 'יקוב הדין את ההר' עלול ליקוב לא רק את ההר אלא את העולם כולו (שכן 'מלוא כל הארץ משפט...'), ולא להשאיר לו, חלילה, קיום. המנהיג, לעומת השופט, יכול להרשות לעצמו גמישות רבה יותר בהכרעותיו, וסטיה מן האמת המשפטית לצורך קיומה של האומה הוא דבר שבשגרה אצלו, ואולי אף כלולה בהגדרת תפקידו.

אומנם טענתו של אברהם כלפי ריבונו של עולם נדחתה, שכן מתכונותיו של הבורא הוא יכולתו להכיל ניגודים אין-סופיים, וביכולתו להשתמש במקביל במידת הדין ובמידות הדרושות לקיומו של עולם. ואכן, הפיכתה של סדום אינה פוגעת בקיומו של העולם, אלא למפרע מקדמת אותו אל עבר עולם טוב ומוסרי יותר.

ברם, כלפי הנהגתו של בן האנוש, נראה שהמסר ששם רבי לוי בפיו של אברהם רלוונטי מתמיד. לא בכדי הקפידה התורה על הפרדת רשויות כשרק מלך, שופט, כהן ונביא, על מערכת האיזונים והבלמים ביניהם - יוצרים את המשכ"ן השלם. בין המלך ובין השופט צריך להיות חבל ארוך ומתוח, בכדי שלא יפגעו זה בשיקול דעתו של זה, ולא יכנסו האחד בתחום חברו. רק במקרים בודדים תתערב הסנהדרין בשיקולי ההנהגה של המלך, ורק במקרים קיצוניים מותר למלך להתערב במינוי השופטים.

כפי שהעיר הנשיא ברק, אכן במציאות ניתן לכופף את החבל ולנסות לאחוז את שני ראשיו, אך יש לזכור שחבל שכזה עלולים ראשיו להסתבך זה בזה, עד כי לפתע עלולים אנו למצוא עצמנו במצב בו בטל עקרון הפרדת רשויותיו...

שאלה שלא כהוגן

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
חז"ל דורשים את אליעזר עבד אברהם, מגיבורי פרשתנו, לגנאי בכמה הזדמנויות. תחילה במסכת תענית ד,א, בדברי ר' שמואל בר נחמני:

"שלשה שאלו שלא כהוגן, לשנים השיבוהו כהוגן, לאחד השיבוהו שלא כהוגן. ואלו הן: אליעזר עבד אברהם, ושאול בן קיש, ויפתח הגלעדי. אליעזר עבד אברהם, דכתיב: 'והיה הנערה אשר אמר אליה הטי נא כדך וגו'', יכול אפילו חיגרת אפילו סומא? השיבו כהוגן, ונזדמנה לו רבקה".

כלומר, על אף שלא היה ראוי לכך מצד הבקשה הבעייתית שהציג, מכל מקום זכה אליעזר בתשובה ראויה מאת ה'. זאת, ככל הנראה, בשל מערכת השיקולים שעמדה כאן, וקיום האומה היהודית היה מכריע יותר מאשר חינוכו מחדש של אליעזר. 

רב, מגדולי ומראשוני האמוראים, מתבטא בצורה נחרצת ושיפוטית עוד יותר כלפי אליעזר, בקובעו (חולין צה,ב): "כל נחש שאינו כאליעזר עבד אברהם וכיונתן בן שאול אינו נחש".

בפרשנות מימרא זו נחלקו הרמב"ם והראב"ד בהשגותיו, בהלכות עבודת כוכבים יא,ד:

"אין מנחשין כעובדי כוכבים, שנאמר 'לא תנחשו'. כיצד הוא הנחש? כגון אלו שאומרים: הואיל ונפלה פתי מפי, או נפל מקלי מידי - איני הולך למקום פלוני היום, שאם אלך אין חפציי נעשים, הואיל ועבר שועל מימיני איני יוצא מפתח ביתי היום, שאם אצא יפגעני אדם רמאי. וכן אלו ששומעים צפצוף העוף ואומרים 'יהיה כך' ו'לא יהיה כך', 'טוב לעשות דבר פלוני' ו'רע לעשות דבר פלוני', וכן אלו שאומרים 'שחוט תרנגול זה שקרא ערבית', 'שחוט תרנגולת זו שקראה כמו תרנגול', וכן המשים סימנים לעצמו 'אם יארע לי כך וכך אעשה דבר פלוני' ו'אם לא יארע לי לא אעשה', כאליעזר עבד אברהם, וכן כל כיוצא בדברים האלו - הכל אסור, וכל העושה מעשה מפני דבר מדברים אלו לוקה".

עד כאן דברי הרמב"ם, שהביא את אליעזר עבד אברהם כמודל של ניחוש אסור, כדברי רב. משמעות הניחוש היא הצבת סימנים שאין קשר נסיבתי בינם לבין התוצאה שהם אמורים להוביל אליה. כלומר, המחשבה כאילו יש סימן טוב או סימן רע בעולם, כאלה שיש ביכולתם להשפיע על המציאות. כך היא גם הזהירות מפני חתולים שחורים, מלח שפוך ועוד אמונות תפלות למיניהן. אולם, הראב"ד חותה עליו גחלים, באומרו:

"אמר אברהם: זה שבוש גדול, שהרי דבר זה - מותר ומותר הוא! ואולי הטעהו הלשון שראה 'כל נחש שאינו כאליעזר ויונתן אינו נחש', והוא סבר שלענין איסור נאמר, ולא היא! אלא הכי קאמר: 'אינו ראוי לסמוך'! ואיך חשב על צדיקים כמותם עבירה זו? ואי הוו אינהו, הוו מפקי פולסי דנורא ('שוטים של אש', ולא מעשי כישוף כאלה ואחרים, כמובן) לאפיה".

הרי לנו שהראב"ד הסתייג מחריפות מייחוס איסור חמור של ניחוש לאליעזר וליונתן, ופירש את דברי רב כקביעה שאין לסמוך על ניחוש זה, אך לא לאוסרו. 

הרמ"א (ר' משה איסרליש, מחבר המפה על השלחן ערוך) מציד את שתי העמדות ומכריע (יורה דעה קעט,ד):

"יש אומרים דאדם מותר לעשות לו סימן בדבר שיבוא לעתיד, כמו שעשה אליעזר עבד אברהם או יהונתן (טור והר"ד קמחי), ויש אוסרין (רמב"ם וסמ"ג). וההולך בתום ובוטח בה', חסד יסובבנו (תהילים לב, י)".

אף ששתי העמדות מוצגות כשוות, מכל מקום ברור שלרמ"א עדיפה ההתעלמות מהניחוש והגורל, וההליכה אחר ה' בתום. כדברים האלה כתב ר' מרדכי יפה, הלבוש, בחיבורו על יורה דעה קעט,ד, ואף הביא את דברי הסניגוריה של בעלי התוספות על אליעזר, שלא סמך על ניחושו בלבד, אלא נתן לרבקה את הצמידים רק לאחר שבירר מאיזו משפחה היא, זאת בניגוד גמור לפשט הפסוקים, שמורים על כך שהעניק לה את הצמידים והנזם לפני שבירר את ייחוסה (פרק כד,כב-כג; ראה את תמצית מחלוקת ראשוני אשכנז בנקודה בפירוש ריב"א על התורה לפסוק יד). 
בצורה חריפה יותר מתבטא ר' יהודה החסיד, מחשובי מקובלי אשכנז, שידיו רב לו בתורת הסוד, ביחס לזהירות מניחושים. הלה מביא סדרה של ניחושים מקובלים בימיו, ומקונן על דורו, שנגוע בעוון זה (ספר חסידים סימן נט):

"כי לא נחש ביעקב וכו' (במדבר כג כג), צונו צורינו לא תנחשו (ויקרא יט כו), ובעונותינו שרבו כיום הזה מנחשים בישראל, בודקים בעונות (=בזמנים שונים למעשים שונים), אומרים להזכיר במוצאי שבת שלא לאכול בצים, או שלא לקחת אש שתי פעמים כשיש חולה בבית, או יולדת תוך תשעה ימים, וכמה דברים שאין הפה יכול לדברם ועוברים על מצות מלכנו. ועוד יש ניחוש ורב הוא ונוהג בין בני אדם, רואין אש וגחלות בוערות מעומד, אומרים יהי' לנו אורח, אם תכבהו במים האורח יפול במים, ואין לך ניחוש גדול מזה, ואמת ויציב הדבר כמה בני אדם ניסוהו, אך הוא השטן הוא המתעה אותם. כשרואה השטן שזה מנחש ואומר יפול האורח במים, אז אומר השטן אלך ואפיל האורח במים להטעות זה, להיות לסימן זה בידו לנחש לעולם, ואוי להם לעושים כך, כי עוברים על כמה לאוין לא תנחשו (ויקרא יט כו) לא ימצא בך וגו' ומנחש (דברים יח י) ובחוקותיהם לא תלכו (ויקרא יח ג), ועוד שעושים עדות התורה שקר כי לא נחש ביעקב (במדבר כג כג)...".

חשוב לשים לב בעיקר למנגנון השטני שמתאר ר"י החסיד, זה שמפיל את האדם בפח ומונע ממנו לראות את המציאות באור ישר וראוי. השטן מזמן מדי פעם הצלחות בניחושים, בשביל להפיל את האדם התמים ברשת החטא יותר ויותר. אמנם, במקום שקבעו חכמים לעשות דברים לסימן, כמו הסימנים בערב ראש השנה וכדומה, מתיר ר"י החסיד מכח דברי חכמים (שם בהמשך).

הגדיל לעשות השל"ה הקדוש, ר' ישעיה הלוי הורביץ, מחבר ספר המופת הקבלי "שני לוחות הברית", שעלה באחרית ימיו לארץ ישראל והפיץ את תורתו של האר"י הקדוש, במבואו לספר ויקרא. שם הביא ציטוט מפירוש הרקנאטי על התורה (הפירוש החשוב ביותר שנכתב על התורה על דרך הסוד), בבארו את תפקידה של פרשת קדושים:

"אח"כ פרשת קדושים היא כולה קדושה לסלק מזוהמת הנחש, ובא שם הרמז לא תנחשו שלא ידבק זוהמת הנחש. וזה לשון הרקאנטי דף קכ"ד, ואמר לא תנחשו רצה לומר לא תטעו אחר פעולת נחש הקדמוני הנקרא רוח מסאבא, ופעולותיו נקראים ניחוש, כדאמר ולא הלך כפעם בפעם לקראת נחשים. ועל ידי השבעות ידועות הנקראים שם הטומאה מודיעים העתידות מאשר יבאו על האדם. והטועה אחריהם הבורא סר מעליו ומניחו בידיהם, וזהו מאמרם כל דקפיד קפדינן בהדיה (פסחים קי,ב)".

הניחוש הוא משל למתן כח ועוצמה ליצר הרע, על חשבון אור השכל והיושר, ותמימות הלב. ההתעסקות בחשבונות שהקב"ה אסר, מתן הסימנים שמונעים מהאדם לחשוב בצורה צלולה ומטילים עליו את אימת הגורמים המוזרים והתמוהים הללו – משבשים את הדעת, ומעניקים כר פורה ליצר הרע לפעול את פעולותיו המזוהמות. הזהירות מהניחוש היא הזהירות מהטפשות, והבחירה ללכת אחר מצוות ה' והדרכותיו ללא סייג. 

וכך כתב מפורשות השל"ה בתתו טעם למצוות "לא תנחשו":

"שלא לנחש, שנאמר (ויקרא יט, כו), לא תנחשו. טעם מצוה זו, לפי שלא ישעו בדברי שקר, ויאמרו שהכל מקרה ולא השגחה מאתו יתברך חלילה... לכך לא תנחשו".

מערת המכפלה – חיבור אבות, בנים ואחים

נעם ארנון, חברון

פרשת חיי שרה פותחת בנושא מערת המכפלה ומסיימת בו. הפרשה עוסקת בענין זה בפירוט רב, המעורר תמיהה בלב המעיין: לשם מה עלינו לדעת ולזכור את כל פרטי הקנין, תהליך המשא ומתן, מיקום השדה והמערה, והמחיר ששולם? מדוע התורה חוזרת ומפרטת את הדו-שיח בין אברהם לבני חת ועפרון? מדוע לא היה מספיק לציין משפט סתמי כמו "ותמת שרה ... ויקן אברהם את מערת המכפלה בארבע מאות שקל מאת עפרון החיתי.. ויקבר את שרה", כמו שמסופר על קנין חלקת השדה ע"ע יעקב בשכם?. אם נרחיב את המבט לספר בראשית כולו, נמצא שלא רק הפרשה, אלא גם הספר כולו חותם במערת המכפלה, ולא זו בלבד – אלא ציוויו האחרון של האב האחרון, יעקב, חוזר משנן ומדגיש את הקשר בין הבנים, בני יעקב – ישראל, אל מערת המכפלה. יעקב בצוואתו אינו מסתפק בצווי לשאת אותו ולקבור אותו עם אבותיו במערה –"אני נאסף אל-עמי, קברו אתי אל-אבותי, אל-המערה אשׁר בשׂדה עפרון החתי"; אלא הוא חוזר ומשנן להם את תולדותיה –"במערה אשׁר בשׂדה המכפלה, אשׁר על-פני-ממרא בארץ כנען, אשׁר קנה אברהם את-השׂדה מאת עפרן החתי לאחזת-קבר; שׁמה קברו את-אברהם ואת שׂרה אשׁתו, שׁמה קברו את-יצחק ואת רבקה אשׁתו, ושׁמה קברתי את-לאה; מקנה השׂדה והמערה אשׁר-בו מאת בני-חת" (בראשית מ"ט). מכאן, שזו כוונת הכתוב: לדורות עולם, יחברו הורים את בניהם אל  האבות - דרך מערת המכפלה. כאן שרשי הזהות הלאומית, החיבור אל אבות ואמהות האומה. וכשנעמיק, נראה שכאן גם שורש האחוה ואהבת ישראל: 

לכולנו מוכרת מציאות שכיחה למדי, שאחים שגדלים יחד משחר ילדותם, וכשבאה העת – כל אחד עוזב את בית ההורים, פונה לדרכו, טרוד בענייניו ודאגותיו, ואט אט ניתקים הקשרים, מתרחקים הלבבות, ולא תמיד מפעם רגש האחוה כבעבר. קל וחומר, כאשר אחים בוחרים דרכים שונות, מנוגדות, ועיתים מגיעים אף לעוינות ומריבה, רח"ל. מתי שב ומתעורר רגש האהבה והאחוה בין אחים רחוקים? זה קורה, כאשר נזכרים הם בהורים, בבית אבא ואמא החם,  וזה קורה ביתר שאת – כאשר הם שבים ממש לבית אבא ואמא. אז, כשהם חוזרים להתרפק על רגש האחוה והמקורי, לשמוע קול אם, ללמוד מחכמת האב, שבים אחים ומרגישים כי אכן אחים הם. מערת המכפלה מחברת את כולם- בנים, אבות ואחים, היא מזכירה לנו, פעם אחר פעם, כי כולנו אחים, לכולנו אבות ואמהות משותפים, עבר ועתיד משותף – גם אם בהווה נפרדות מעט הדרכים. 

מלאכי, הנביא האחרון, מבשר בפסוקיו האחרונים את תהליך הגאולה העתידי: בתהליך זה תופס מקום מרכזי  החיבור בין אבות ובנים: "הנה אנכי שולח לכם את אליה הנביא, לפני בוא יום ה' הגדול והנורא, והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם". מערת המכפלה מחברת בין אבות ובנים, אחיות ואחים, אל השורש המשותף. 

זוהי המשמעות של הרבבות הבאים בשבת זו, שבת חיי שרה, לחברון.  נזכה שהאור הבוקע מעמקי מערת המכפלה יאיר על כל עם ישראל לדורותיו, בני אבות ואמהות, עד שזוכר חסדי אבות יביא גואל לבני בניהם, למען שמו, באהבה, במהרה.
