זכות אבות ומערת המכפלה 
נועם ארנון, חברון

בתקופת המשנה והתלמוד נכתבה עיקרה של הספרות התלמודית והמדרשית, בה גיבשו חז"ל ועיצבו את ההלכה ואת השקפת העולם היהודית המנחה את העם היהודי עד ימינו. 
עיון במקורות חז"ל מראה כי הם הכירו את מערת המכפלה, את צורתה הפנימית ואת המבנה שמעליה; רב ושמואל, מגדולי ראשוני האמוראים באמצע המאה ה – 3, התפלמסו במשמעות המונח "מכפלה" – האם הכוונה למערה לפנים ממערה, או למערה על גבי מערה (ערובין נ"ג). ממחלוקתם ברור שהם הכירו את מבנה הפנימי של המערה. בתלמוד (בבא בתרא נ"ח) מובא מעשה –שחלקו אגדי - המספר על ביקור של ר' בנאה, מראשוני האמוראים, במערת המכפלה. גם מהתלמוד הירושלמי ברור כי צורתה הפנימית של המערה והמבנה מעליה הייתה מוכרת לחז"ל: במסכת תעניות ד' ב' מובאת אמרתו של ר' שמואל בר יצחק: "אבות – דרך היסב הן קבורין"; דהיינו - אברהם באמצע, יצחק לימינו, ויעקב לשמאלו, תיאור התואם את צורת המבנה כיום.
מדרש ידוע, מציין את שלשת המקומות "שאין אומות העולם יכולין להונות את ישראל לומר גזולים הן בידכם ואלו הן -  מערת המכפלה, ובית המקדש, וקבורתו של יוסף" -  שלשת המקומות שנקנו בכסף ע"י אבות עם ישראל (בראשית רבה ע"ט). לכן גם הודגש שהמערה נקנתה בכל אופני הקניין – שטר, כסף, וחזקה. 
עיון במקורות חז"ל מראה עד כמה מרכזית ההתייחסות לאבות, דמותם ומורשתם, כמו גם התפילה במערת המכפלה. המושג "זכות אבות" מופיע במדרשי חז"ל מאות פעמים; על פי חז"ל, זכות האבות היא הבסיס הרוחני לבריאת העולם, לקיום עם ישראל, למתן תורה, לתפילה, לסליחה ולגאולה. 

חז"ל הדגישו את הקשר שבין האבות  לתפילה, וגילו ששלשת האבות הם שהתקינו את שלש התפילות היומיות (בראשית רבה ס'). הדגשת חשיבות התפילה במערת המכפלה מבוטאת באגדה הידועה על כלב בן יפונה, שהתפלל במערה ובזכות זאת ניצל מעצת המרגלים (סוטה ל"ד). במדרשי חז"ל מסופר על ירמיהו שבא להתפלל במערת המכפלה בעת החורבן; גם משה, וגם אליהו, לא נענו עד שלא התפללו בזכות האבות. על פי תפיסת חז"ל, האבות הם "ישני חברון", והם מתעוררים להתפלל למען בניהם. בתלמוד מסופר כי אליהו הנביא הוא המעיר את האבות לתפילה (בבא מציעא, פ"ה). רעיון זה מופיע גם בזוהר (פרשת תרומה, דף קנ"א) ובפרק "פתח אליהו" (פרק י"ז) מתיקוני הזהר, המופיע בפתיחת התפילה בסידורים רבים.

התלמוד (ברכות ל"ד) ובעקבותיו פוסקי ההלכה קבעו כי חובה להתכוון במיוחד ב"ברכת אבות", הפותחת את תפילת העמידה באזכרת שם ה' "א-להינו וא-להי אבותינו, א-להי אברהם, א-להי יצחק, וא-להי יעקב". הפסוק "שמע ישראל" הפותח את  קריאת שמע מתפרש ע"י חז"ל באופן מקורי: "שמע ישראל אבינו במערת המכפלה, אותו דבר שציוויתנו – נוהג בנו,  ה' א-להינו, ה' אחד!" (בראשית רבה ויחי צ"ח).

ספר ה"זוהר", הבסיס לחכמת הקבלה, כולל פרקים רבים על מערת המכפלה, בהם מובע הרעיון כי מערת המכפלה היא פתח גן עדן, דרכה עולות הנשמות והתפילות, ממנה בוקע אור רוחני מיוחד, ובה נושבת רוח מגן עדן; רעיון דומה מובא במדרש "פרקי דר' אליעזר", המספר כי אברהם נכנס למערה ומצא בה את אדם וחוה, וסביבם ריח ניחוח. כך מסבירים חז"ל את שאיפתו העמוקה של אברהם אבינו לקנות את מערת המכפלה. הפסוק "ויצא יצחק לשוח בשדה לפנות ערב" (בראשית כ"ד ס"ג) – מוסבר בספר ה"זוהר" כתיקון תפילת מנחה בשדה המכפלה ע"י יצחק. קדושת מערת המכפלה מובעת בהדגשה בספר הזוהר: "לו היו בני האדם יודעים את יקרת כבודו של יעקב אבינו – היו מלחכים את העפר (!) שלש פרסאות סביב לקברו" (זהר שמות א'). ספר זה גם מסביר באופן מקורי ועמוק מדוע דוד המלך התחיל את מלכותו בחברון, והתעכב בה שבע שנים, בטרם עלה לירושלים: על דוד היה קודם "להתחבר עם האבות", לבסס את מלכותו על שרשים נצחיים כיאות, ואז להמשיכה בירושלים. רעיון דומה מובא במדרש, בו מסופר כי כדי לקנות את חברון אברהם התחייב לא להיכנס לירושלים אלא בהסכמת תושביה, ולכן נדחה כיבוש ירושלים עד ימי דוד, לאחר כ – 800 שנה (פרקי דר' אליעזר, ל"ו). 

דעת חז"ל היא כי זכות אבות לעולם קיימת (ויקרא רבה ל"ו), והגאולה תלויה בה: בזכות אבות נגאלו ישראל ממצרים, וגם הגאולה העתידה תתקיים בזכותם, וכשיבוא המבשר הוא יבוא תחלה למערת המכפלה (מדרש תנחומא במדבר י"ד). 
אביעד הכהן 

שקר החן והבל היופי? 

בשעה שנפטרה אשתו של הרב צבי יהודה הכהן קוק ז"ל בדמי ימיה, נכנסו אצלו חכמי ירושלים לנחמו. מצאוהו כשהוא יושב יחף על הקרקע, מליט פניו בין ברכיו, ובוכה בכי תמרורים. לפתע נזדעק בקול גדול: "אוי חוה לאה שלי, איזה עיניים יפות היו לה, אילו פנים יפות היה לה". כמה מגדולי הרבנים שהיו במקום, לא הייתה דעתם נוחה מדברים אלה. והרי מנהג ירושלים, וכמוהו מנהג יהודאין גובראין, שדברים כגון אלה, הצנעה והשתיקה יפות להן. עמד כנגדם חכם אחד מחכמי ירושלים ולחש לבנו, שבא עמו: "אל תיתן דעתך לדבריהם. רואה אתה, בני, איש זה - איש אמת הוא. ממנו תלמד, וכך תעשה".

אבלו של אדם על אשת נעוריו מזמן לחווים אותו את אחד המפגשים האינטימיים ביותר. ברית עולם, ברית של חסד ורחמים, ברית של אהבה ואמונה, מגיעה לקצה. בניגוד לנהוג במגזרים דתיים מסוימים בני ימינו, התנ"ך אינו נמנע מלחשוף בפנינו גם רגעים אינטימיים אלה. "ויהיו חיי שרה, מאה שנה, ועשרים שנה, ושבע שנים, שני חיי שרה". "ותמת שרה". "ויבוא אברהם לספוד לשרה ולבכותה". 

ויושם אל לב: בניגוד לאישי התנ"ך, שמניין שנותיהם הוא מעשה שגרה, המקרא אינו מגלה לנו את מניין שנותיהן של גיבורות התנ"ך. ושמא יש כאן יותר ממסר חבוי, שהדיבור על שנותיה של אישה, עניין רגיש הוא, וראוי לו שיוותר סמוי מן העין. אכן, מאליה עולה השאלה: מה טעם  נתגלה דווקא מניין שנותיה של שרה? ושמא מאחר ש"אחרי בלותה הייתה לה עדנה", כל שנה ושנה נוספת – לטובה הייתה. חז"ל, שעמדו על השילוש המיותר לכאורה של תיבת "שנה" – מאה שנה, ועשרים שנה, ושבע שנים" דרשו ש"כולן – שווין לטובה היו", שבת ק' כבת כ' הייתה, שלא חטאה, ובת כ' – כבת ז' הייתה ליופי.  

וכבר תמהו פרשנים ראשונים: וכי בת שבע – יפה יותר מבת עשרים? ועוד: לכאורה היה צריך להדר בשבחה ולומר שבת עשרים כבת שבע – לחטא, שהרי מן הסתם, חטאי ילדה קטנה בת שבע, אם בכלל יש כאלה, פחותים מאלה של בת עשרים? מכוח שאלה זו, תיקנו מקצת מהם (דוגמת החזקוני) את הנוסח, וגרסו: בת מאה כבת עשרים לנוי, ובת עשרים כבת שבע – לחטא.  

יהא אשר יהא, חז"ל מדגישים – ללא כל בושה – שאפיוניה של שרה אינם מתמצים בצדיקותה, בכך שלא חטאה, בתפילותיה ובמעשי החסד שלה, אלא גם ביופייה. עיון במקרא ובספרות חז"ל מלמד שבעניין זה רווחות שתי תפישות הפוכות, קוטביות. מחד גיסא,  שגור על כל פה מאמר "אשת חיל", שלפיו "שקר החן והבל היופי, אישה יראת ה' היא תתהלל", או מאמר בנות ירושלים, שלא היו נאות כל כך, וכשהיו יוצאות וחולות בכרמים, היו אומרות: "בחור, שא עיניך, אל תתן עיניך בנוי, תן עיניך במשפחה". (זאת, בניגוד ליפיפיות שבהן, שהיו אומרות: "תנו עיניכם ליופי, שאין האישה אלא ליופי", תענית לא, ע"א). 

אכן, מנגד מצויות לא מעט עדויות על המקום הרב שתפסו היופי והאסתטיקה בעולמם של חז"ל וחכמי ההלכה. כבר בראשית ימיה, מתוארת שרה אמנו כיפה במיוחד (כפי שלמדונו כבר ראשונים, וכך מלמד גם פשוטו של מקרא, אין ספק שהכוונה אינה רק ליופי שבאופי, שביטויו במצוות ומעשים טובים, והלא אלה אינם חשובים כלום בעיני פרעה ובעיני עבדיו): "הנה נא ידעתי כי אשה יפת מראה את... ויראו המצרים את האישה כי יפה היא מאד" (יב, יא-יד). וחז"ל הרחיבו בתיאור יופי זה: "מנהג העולם שעל ידי הדרך אדם מתבזה, ואילו שרה, על אף שרק הגיעה ממסע ארוך ורב תלאות מארץ כנען למצרים – עמדה ביופייה" (רש"י שם). 

מעשה אמהות – סימן לבנות. רחל אמנו נשתבחה בכך שהייתה "יפת תואר ויפת מראה". אבשלום, שעליו נאמר כי "לא היה איש יפה בכל ישראל כמוהו" (שמ"ב יד), היה מוקף בנשים יפות: תמר אחותו, שהייתה "יפה", ותמר בתו, שהייתה "אישה יפת מראה". ואף לדוד המלך אביו, חיפשו "נערה יפה בכל גבול ישראל", ומצאו את אבישג, שעליה מעיד עליה כי הייתה "יפה עד מאד" (מל"א א). הכתוב מדגיש שאביגיל, אשת נבל הכרמלי, לא הייתה רק בעלת תושיה ו"טובת שכל" אלא גם "יפת תואר", ועל בנות איוב מעיד הכתוב, ש"לא נמצא נשים יפות" כמותן בכל הארץ. ושמא זכות זו עמדה להן, שאביהם נתן להם נחלה, על אף שהיו להן שבעה אחים (איוב מב, טו). 

למותר להדגיש, שאף בעיני חז"ל לא היה היופי חזות הכל, והוא בא כלווית חן למטען הרוחני שנושא עמו האדם. אכן, בניגוד למנהג החדש שבא למקצת המדינה בימינו, עיון במקורות מלמד שהמראה הזרוק, השער הסתור, ההידור ברישול הבגדים, הכיפות והסנדלים המרוטים והשמלות המהוהות, לא תמיד נתפשו כמצווה מן התורה. אפילו לא מדרבנן. ולא כל המשלומפר מחברו – גדול הימנו. 

הקרב על התודעה בצדקת הדרך 
שנוולד
פרשתנו פותחת בפטירתה של שרה ובקניית שדה המכפלה שבחברון לקבורת שרה והאבות. אברהם מתעקש לקנות את השדה מעפרון ולא לקבל אותו במתנה, כדי ליצור אליו את הזיקה החזקה ביותר האפשרית. לו ולזרעו. 
קנין שדה עפרון שבפרשתינו הוא גורם מזמן, לדון לעומק במשמעות של דברי חכמים, שקשרו בין שלושת המקומות בארץ ישראל שנקנו ע"י אבותינו: ירושלים, שכם וחברון. 
"אמר רב יודן בר סימון: זה אחד משלשה מקומות ש'אין אומות העולם יכולין להונות את ישראל' לומר: "גזולים הן בידכם!" ואלו הן: מערת המכפלה ובית המקדש וקבורתו של יוסף" (בר"ר עט ז). 
דיון זה מקבל משנה תוקף בימים אלה כאשר אנו נמצאים בעיצומה של מערכה על התודעה, למי שייכת הארץ. מערכה שבה האמת ההיסטורית מנסה להתמודד מול תעמולה, נרטיבים, הכחשה ושכתוב ההסטוריה. במערכה שבה לרטוריקה ולסמנטיקה יש משמעות מכרעת.
כבר דייקו רבים בלשונו של המדרש, שהעובדה שאוה"ע אינם יכולים לטעון ששלושת המקומות הללו "גזולים הם בידינו", אינה ערובה לכך שהם אכן לא יטענו כך! ולו משום הסיבה הפשוטה שביום מן הימים עשוי להיות להם אינטרס בשליטה במקומות אלה, והתעמולה שלהם תבקש לבסס זאת על טענות הסטוריות כביכול.  ועל כן שום אמת הסטורית אובייקטיבית שבעולם לא תמנע מהם לשכתב את ההסטוריה ולטעון ש"היא גזולה בידינו". (דוגמה טריה לכך קיבלנו לאחרונה מ'החלטת' ארגון אונסקו של האו"ם שקבר רחל ומערת המכפלה הם אתרים פלשתינים). תעמולה יודעת לגייס לטובתה חצאי אמיתות ולעיתים אף 'לברוא עובדות' שלא היו ולא נבראו או להכחיש את המציאות כדי לבסס את הנרטיב שלה.
ככל שמדובר על זיקה שהביסוס ההסטורי שלה הוא בעבר הרחוק, וככל שעבר זמן ארוך מאז, כך מלאכת שכתוב ההסטוריה, הכחשת העובדות והמצאת הנרטיבים של התועמלנים נעשית קלה יותר.
המדרש בא לציין בראש ובראשונה את המדרג של הזיקה לשלושת המקומות בזכות הקניין. ורק לאחר מכן, כתוצאה ישירה מכך, להוות ביסוס לזיקה למקום ולארץ כנגד אלה שעתידים לערער על כך בעתיד. 
הביסוס הוא בעיקר כלפי פנים. לחיזוק האמונה של עם ישראל בזכותו ובצדקת דרכו. הוא נחוץ במיוחד בימים שמי מאומות העולם יטענו כלפיו שהארץ גזולה היא בידיו, ויהיו כאלה שהתעמולה של הצד שכנגד תערער את אמונתם בזכותם ובצדקת דרכם. 
כך גם יש להבין את דברי המדרש: "'כח מעשיו הגיד לעמו וגו'. מה טעם גילה הקב"ה לישראל מה שנברא ביום הראשון, וכו', ש'לא יהיו מונין את ישראל' ואומרין להם: 'הלא אומה של בזוזים אתם!' וישראל משיבין אותן ואומרין להם: ואתם הלא בזוזה היא בידכם, וכו'. העולם ומלואו של הקב"ה כשרצה נתנה לכם וכשרצה נטלה מכם ונתנה לנו!". (בר"ר א ב).
הרב חרל"פ זצ"ל דייק מהפסוק שהלימוד הוא "כח מעשיו הגיד לעמו", לא לאומות העולם! אם עם ישראל יבין את זכותו על הארץ מכח הנתינה האלקית, אזי היא לא תתערער מתעמולת האוייבים.
הביסוס על הקניין בכסף הוא גם כלפי עמים ניטרליים, שוחרי אמת, שעתידים לשמוע את שני הצדדים ולשפוט באיזה מביניהם הם מצודדים.
אומנות ההסברה אמורה להתמודד עם התעמולה. היא חשובה ביותר. יש ערך גדול בפרסום האמת ההסטורית. במיוחד בימים שבהם מתנהל קרב על התודעה. זו אינה מלאכה קלה. קשה להתמודד עם תעמולה. גם כאשר המציאות והאמת ההסטורית סותרות אותה באופן חד משמעי. יש להתמודד עם התעמולה השקרית בחכמה ובתחבולות. צריך להתמודד עם הנרטיב של אויבינו על הזיקה לארץ ישראל ולהביא הוכחות שהנרטיב שלהם  מבוסס על שקרים ומשולל כל יסוד במציאות ובאמת ההסטורית. אולם המחשבה שבכך נשכנע את אויבינו היא מגוחכת וגובלת בנאיביות. גם אם היא תצליח להוכיח בכלים הסטוריים, רוב הסיכויים שהצד שכנגד לא יטוש את הנרטיב שאימץ במאמצים רבים ויודה על האמת.
לזכרו של ש"י תובל ז"ל מנכ"ל הקרן להתחדשות הקהילות - והגרעינים התורניים 
ליום השנה לפטירתו
מבחן אופי או דטרמיניזם בבחירת רבקה
ד"ר יצחק קניגסברג

אליעזר יצא בשליחות אברהם להביא אישה ליצחק, לאחר שהושבע כי: "לֹא תִקַּח אִשָּׁה לִבְנִי מִבְּנוֹת הַכְּנַעֲנִי אֲשֶׁר אָנֹכִי יוֹשֵׁב בְּקִרְבּוֹ: כִּי אֶל אַרְצִי וְאֶל מוֹלַדְתִּי תֵּלֵךְ וְלָקַחְתָּ אִשָּׁה לִבְנִי לְיִצְחָק" (בראשית כד') . אליעזר הגיע לעת ערב לארם נהרים מקום הולדת אברהם, והתמקם ליד הבאר. בהגיעו, הוא נשא תפילה להצלחת שליחותו: "וַיֹּאמַר ה' אֱלֹהֵי אֲדֹנִי אַבְרָהָם הַקְרֵה נָא לְפָנַי הַיּוֹם וַעֲשֵׂה חֶסֶד עִם אֲדֹנִי אַבְרָהָם" (שם). עד כאן אין כל דופי במעשיו. על המשך דבריו: "וְהָיָה הַנַּעֲרָ אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיהָ הַטִּי נָא כַדֵּךְ וְאֶשְׁתֶּה וְאָמְרָה שְׁתֵה וְגַם גְּמַלֶּיךָ אַשְׁקֶה אֹתָהּ הֹכַחְתָּ לְעַבְדְּךָ לְיִצְחָק וּבָהּ אֵדַע כִּי עָשִׂיתָ חֶסֶד עִם אֲדֹנִי", נחלקו חז"ל ומפרשי המקרא. 
חולין (צה, ב) "והאמר רב: כל נחש שאינו כאליעזר עבד אברהם וכיונתן בן שאול אינו נחש", וכן מאשימים אותו ששאל שלא כהוגן: תענית (ד א)  "שלושה שאלו שלא כהוגן, ואלו הן: אליעזר עבד אברהם, ושאול בן קיש, ויפתח הגלעדי. אליעזר עבד אברהם, דכתיב: והיה הנערה אשר אומר אליה וגו', יכול אפילו חגרת אפילו סומא, זמן לו הקדוש ברוך הוא רבקה". 

התנאי היחידי כמבחן אופי שאליעזר הציב בפני המועמדת  להיות אשתו של יצחק, הוא תשובת המועמדת: "שְׁתֵה וְגַם גְּמַלֶּיךָ אַשְׁקֶה", לבקשתו: "הַטִּי נָא כַדֵּךְ וְאֶשְׁתֶּה". נניח שהנערה הראשונה שהייתה נענית לבקשתו, הייתה חיגרת או סומא או רפת שכל, הרי שהיא הייתה עוברת את מבחן האופי לפי הקריטריונים של אליעזר, והופכת להיות הכלה המיועדת. 

הייתכן שלדבר כזה אליעזר התכוון?! 

 על פירושו של רש"י: "ראויה היא לו שהיא גומלת חסדים וראויה ליכנס בביתו של אברהם" – תכונה אצילית כשלעצמה, קובל הרמב"ן: "ואינו נקשר יפה (שצריך) שתהיה הנערה אשר אומר אליה אותה שהוכחת לעבדך ליצחק, ממשפחתו, וטובת שכל ויפת מראה". כלומר יש חשיבות גדולה גם לתכונות הנראות - יפת מראה וכו', וגם לשאר התכונות הנפשיות – טובת שכל וכו', בבחירת המועמדת, ולא להסתפק בתכונת החסד בלבד.

התורה מבליטה את יופיין של האמהות, ולא בכדי. אצל שרה: "הִנֵּה נָא יָדַעְתִּי כִּי אִשָּׁה יְפַת מַרְאֶה אָתְּ" (שם יב'), אצל רבקה: "וְהַנַּעֲרָ טֹבַת מַרְאֶה מְאֹד" ואצל רחל: "וְרָחֵל הָיְתָה יְפַת תֹּאַר וִיפַת מַרְאֶה". 

לאור כל זאת, יש לראות במעשיו של אליעזר, לא מבחן אופי למועמדת, אלא בקשת סימן משמיים שה' הצליח דרכו במילוי משימתו, במסגרת תהליך דטרמיניסטי שנקבע מראש.

דטרמיניזם היא השקפה פילוסופית לפיה כל מאורע בעולם, פעולות, החלטות או מחשבות אנושיות נקבעים באופן בלעדי על ידי אירועים קודמים. הדטרמיניזם טוען, בין היתר, גם כי לכל דבר יש סיבה הנובעת ממקרה שארע בעבר.  דרך הסתכלות נוספת על מושג הדטרמיניזם היא הסתכלות תכליתית ולא סיבתית. אם מניחים שכל פעולה גוררת פעולה אחרת, אז ניתן לומר שלכל פעולה בהווה יש "סיבה" שגרמה לה, אך גם מהכיוון ההפוך כי לכל פעולה בעבר יש "תוצאה" שלה, או "מטרה".

מבחינה מדעית היה הדטרמיניזם בסיס לאמונה, לפיה המדע מתנהל בצורה חד-ערכית וכי כל אירוע נגרם על ידי אירוע אחר, ואם ידוע מצב של מערכת בזמן מסוים ואילו היו כל חוקי הטבע ידועים, ניתן היה לחזות את מהלך האירועים עד קץ הדורות.

מתוך דברי אברהם: "ה' אֱלֹהֵי הַשָּׁמַיִם אֲשֶׁר לְקָחַנִי מִבֵּית אָבִי וּמֵאֶרֶץ מוֹלַדְתִּי הוּא יִשְׁלַח מַלְאָכוֹ לְפָנֶיךָ וְלָקַחְתָּ אִשָּׁה לִבְנִי מִשָּׁם", הבין אליעזר שאירוע השידוך בין יצחק לבין נערה מארם נהרים כבר נקבע מראש בצורה דטרמיניסטית.  הצלחת הבדיקה שלו: "הַטִּי נָא כַדֵּךְ וְאֶשְׁתֶּה וְאָמְרָה שְׁתֵה וְגַם גְּמַלֶּיךָ אַשְׁקֶה", נועדה לאשש משמיים שהוא השלים בהצלחה את משימתו. בסיום התהליך יש אישור לדטרמיניזם האלוקי: וַיַּעַן לָבָן וּבְתוּאֵל וַיֹּאמְרוּ מֵה' יָצָא הַדָּבָר לֹא נוּכַל דַּבֵּר אֵלֶיךָ רַע אוֹ טוֹב" (שם).
עוללות על ר' אליהו מני – רבה של חברון
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
לא רבים, אפילו מקרב בני התורה, מכירים כראוי את שמו של מקים עולה של תורה לפני כמעט מאתיים שנה, הגאון ר' עבדאללה סומך. הלה, ראש חכמי בבל ומייסד אחת הישיבות הפוריות והמשפיעות על העם היהודי בעת החדשה, מדרש בית זליכה, הפך את יהדות בבל לאימפריה של תורה וחכמה. 
מאחר שהיו לו קשרים איתנים עם בעלי הון מיהדות בבל, תמך וקידם את המובחרים שבצעירי הדור, וייעד אותם לתפקידי גדולי הדור ומוריו. את המובחרים שבמובחרים אף השיא לאחיותיו הצעירות. כך זכה לשני גיסים דגולים – ר' יוסף חיים, ה"בן איש חי", ור' אליהו סלימן מני, רבה החשוב של חברון.
על הבן איש חי נכתב רבות, ואילו על גיסו הצנוע והסגפן לא רבים יודעים, ולכבוד חגה של עיר האבות נרחיב קמעא על אודותיו. הרב מני (1899-1821 למניינם), אף הוא נצר למשפחה עתירת נכסים של יהלומנים, עלה לארץ הקודש לפני מלאת לו שלושים וחמש, ומטרתו המובהקת לאורך כל חייו ובפרט בעלייה הייתה לתקן את צער השכינה ולהקימה מעפרה. במשך כמה שנים היה מתלמידיה המובחרים של ישיבת המקובלים "בית אל", והיה לתלמידו המובהק של היר"א, ר' ידידיה רפאל אבולעפיה, ראש הישיבה.
לאחר מכן שימש שנים ארוכות כרבה של קהילת חברון, במשך רוב שנותיו ללא קבלת תמורה. את מפעלו הספרותי הכביר לא זכו בני דורו לראות בשלמות, וגם כיום לא כל כתביו זכו לראות את מכבש הדפוס (ארגזים שהכילו למעלה ממאה חיבורים שלו בכתב יד נפלו בשבי הירדני עם כיבוש העיר העתיקה, בתוך ישיבת פורת יוסף. הכיבוש הערבי הנאור, שהתייחס ביקר הראוי למשכיות החמדה וקדשי ישראל החריב גם אוצר בלום זה, וחבל על דאבדין ולא משתכחין).
למרות זאת, אין להתעלם מכמה מחיבוריו החשובים, ובראשם שו"ת תנא דבי אליהו (יצא לאור בירושלים תשנ"א), שו"ת מעשה אליהו (ירושלים תשל"ח), ספר המוסר הקבלי כסא אליהו (ירושלים תרכ"ה), קרנות צדיק על תיקון חטאות נעורים (בגדד תרכ"ז), ושני כרכי זכרונות אליהו בהלכה (ירושלים תרצ"ו).
החיבור היקר והקטון שהותיר אחריו הרב מני, שכולל את מנהגי בית הכנסת "בית יעקב" בחברון, אותו ייסד על פי מסורת מקובלי "בית אל", מרתק במיוחד (יצא לאור במקור כחלק מספר שיח יצחק, ירושלים תרס"ב. מהדורה חדשה הוציא לאור הרב יעקב משה הלל בשנת תשנ"א). 
בחיבור זה, שמגולל את סדרי התפילה ועבודת ה' שהנהיג במקום, חושף רא"מ מנהג קדום, שהונהג בחברון ביום ל"ד בעומר (פרק ז, סעיף נה): "יום ל"ד לעומר, אין אומרים בו וידוי, לפי שבעיר הקודש חברון תו"ב יש להם יום הנס".
מועד זה, י"ט באייר, הוא התאריך בו רגילים בני חברון לציין את "פורים אברהים-פחה". כך כתב זאב וילנאי, בספרו הנפלא אגדות ארץ ישראל, ירושלים תש"ל, חלק א, עמ' 183):
"בראשית המאה התשע עשרה, עלה על ארץ ישראל איברהים פחה המצרי וכבש את ארץ ישראל וסוריה מידי התורכים. איברהים פחה היה בנו של מוחמד עלי מושל מצרים המפורסם, אבי משפחת המלוכה של מצרים החדשה.
איברהים פחה משל ביד חזקה והטיל מסים כבדים על תושבי הארץ. הם מרדו בו ואתם גם אנשי חברון המוסלמים הנודעים בעוזם ובאומץ רוחם. איברהים פחה אסף עשרים אלף איש ויעלה בשנת תקצ"ד (1834), על חברון ויכבוש אותה וירשה לאנשיו לשלול ולבוז את בתיה כאות נפשם במשך שלושה ימים. ויברחו רבים מהערבים אל רחובות היהודים וימצאו מקלט בבתיהם. וילשינו לפני אנשי איברהים פחה ויאמרו שהיהודים מחביאים את המורדים. ויבואו חיילות איברהים פחה ויאמרו לפרוץ גם אל שכונת היהודים ולנקום בהם.
פחד מות תקף את היהודים המסכנים, כשהתקרבו אנשי הפחה אל גיטו היהודים ויאמרו לפרוץ אל תוך סימטאותיה הצרות והמעוקלות. והנה התרחש נס ופקודה באה מאת הפחה לבלתי הכנס לתוך שכונת היהודים.
ותבוא אורה ושמחה ליהודים ויעשו את יום הנס הזה בחברון, ביום י"ט באייר תקצ"ד, ליום חג משתה ושמחה, ויקראו לו פורים איברהים פחה. ויחוגו אותו במשך דורות אחדים.
מעל פתח בית הכנסת אברהם אבינו אשר בחברון קבועה טבלת שיש ובה חרותים לזכרון ימי הנס שהיו בחברון, והראשון הוא יום י"ט אייר.
ההמון הספרדי דובר לאדינו היה קורא ליום הזה בספרדית, אגמה גראנדה- השוד הגדול שהיה צפוי להם והם ניצלו ממנו בנס". 
מקור הדברים בכתבה של יוסף מיוחס בבטאונו של רא"מ לונץ, ירושלים, משנת תרע"א. 
אגדה נוספת תולה את ההצלה של יהודי חברון בלא אחר מאשר שאול פרחי. הלה, כך על פי האגדה, היה יד ימינו של אברהים פחה במסעו הצבאי בארץ ישראל. הוא זכה למעמדו מתוקף היותו בנו של הצדיק הדגול, הלוחם החכם חיים פרחי, עוזרו של הקצב אל-ג'זאר מעכו, ואדריכל התבוסה של צבאות נפוליאון בנסיון לכבוש את העיר. כאמור, האגדה תולה בשאול בנו את הצלת אברהים פחה ערב הקרב על חברון, ובתמורה הוא זכה להצלת יהודי העיר. 
אין לדעת מה שורש האמת בסיפור, אך זכרון הנס נחקק לעד, גם בקרב רבני חברון, שזכתה ב"ה לעדנה מחודשת בעשורים האחרונים.
על המקלדת ולשון הרע

הרב יובל שרלו

אין כלי שמממש יותר מכל דבר אחר את העיקרון של ״צדיקים ילכו בם ופושעים ייכשלו בם״ מאשר כלי נשק. הנשק מאפשר לעשות את הנוראות שבעוולות - להרוג נקיים, לענות, לדכא, לרמוס, לגרש ולהשמיד; מימות קין למדנו את מה שהנשק מסוגל לעולל. מאידך גיסא, הנשק מאפשר להילחם בעוול, לכונן עצמאות, להגן מפני אויב וכדו׳. זו הסיבה שחלק גדול מהאתיקה היהודית והכללית בעולם עוסקת בשאלת השימוש בנשק. התורה עצמה מלאה מקומות בהם שימוש בו הוא מצווה גדולה - מלחמת מצווה, לא תעמוד על דם רעך, מיתות בית דין ועוד - והיא עצמה מלמדת כבר בתחילתה גם על החובה להישמר משפיכות דמים: ״שופך דם האדם באדם דמו יישפך, כי בצלם א-לוהים עשה את האדם״. היכולת להבחין בין זה ובין זה היא יסוד ההבדלה, שהיא חלק אינטגרלי מברכת ״חונן הדעת״: האדם מסוגל ומחויב לחיות עפ"י היכולת החד המשמעית להבדיל בין הטוב לבין הרע, בין המותר לבין האסור. זהו היסוד המבחין לדוגמה בין מצוות הצלת נפשות בלתי מתפשרת ולא מרוככת כאשר מדובר ב״הקם להורגך״, לבין האיסור המוחלט ליטול את חייו של אדם בלא דין ובלא משפט כאשר אין הוא מסוגל עוד לעשות דבר. 
האם מדובר בנשק פיזי בלבד? חכמינו כבר לימדו אותנו (בדף היומי של השבוע) כי שפיכות דמים אפשר שתתחולל לא רק בעזרת נשק פיזי בלבד, כי אם גם בכוחו של נשק  מילולי: ״נוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן של אש ואל ילבין פני חברו ברבים״. כלי הנשק המודרני המאפשרים כיום הלבנת פנים בלחיצת כפתור - הרשתות החברתיות - מחייבות לנהוג בדיוק לאור אותם כללים של נשק פיזי. יש בידם של כלים אלה לחולל את הטוב שבדברים: לקשר בין בני אדם, להקים מערכות בית מדרשיות וירטואליות וכדו׳, ולא פחות מכך: לאפשר ניהול מלחמה בנשק מילולי נגד עושי עוול. הכוח נלקח משליטי הכוח - הון, שלטון, ועיתון - ובוזר למקומות אחרים, וזהו אחד הדברים המופלאים שמתחולל מעצם קיומם של כלים אלה. ברם, כאמור - אין אור בלוא צל גדול, ופעילויות רבות הנעשות ברשת אינם אלא גרימת עוול נורא, ובשנה האחרונה נחשפנו ציבורית לתופעות שכבר קיימות זמן רב מתחת לפני השטח - הן מביאות אנשים למבוך נפשי הגורם להם לשלוח יד בנפשם. אולם גם כשאין מגיעים למקומות האפלים ביותר - יש ביד הרשתות החברתיות לגרום עוול, לעוות פני מציאות, ולחולל שמות בנשמתם של אנשים שנפגעים שלא בצדק מהם.
החפץ חיים עסק הרבה ביחס שבין ״לשון הרע לצורך״ מכוח ״לא תעמוד על דם רעך״ ו״ובערת הרע מקרבך״, ובין האיסורים החמורים של הלבנת פנים, שקר ולשון הרע. חלק מדבריו אינם רלוונטיים לכלים הטכנולוגיים החדשים, אולם עקרונותיו נצחיים. חובה לתרגם אותם לפסים הלכתיים מעשיים הממומשים באפשרויות החדשות, וללכת לאורם. מעבר לפרטים ההלכתיים, ניתן וחובה גם להפעיל אנושיות, שכל ישר, ונאמנות עצומה לפסוקים ״מי האיש החפץ חיים אוהב ימים לראות טוב. נצור לשונך מרע ושפתיך מדבר מרמה...״, לשים אותם כשומר המסך של המחשב, הפלאפון והאייפד (אם יש), ולחיות באופן מתמיד בתחושה עמוקה כי האצבעות המקלידות מפעילות דבר מה דומה לכלי נשק, שצדיקים ילכו בם ופושעים ייכשלו בם. 
אבי רט
אבנים עם לב אדם
מה באמת כל הסיפור של הקבר? למה אנחנו, כבר מימי אברהם אבינו ועד ימינו, משקיעים כל כך הרבה אנרגיות ורגשות בסך הכל בבור באדמה, המכוסה באבן, שלפני כך וכך אלפי או מאות שנים קברו שם מישהו, שכבר מזמן אין זכר ושריד לגופו שנטמן במעמקי האדמה. 
למה אנחנו לא עושים את מה שמבקש יענקל'ה רוטבליט בשיר לשלום:
"מי אשר כבה נרו ובעפר נטמן, כי מר לא יעירו , לא יחזירו לכאן. 
איש אותנו לא ישיב מבור תחתית אפל...אל תביטו לאחור,  הניחו להולכים". 
למה אנחנו לא רוצים ולא מסוגלים להניח להולכים?
ולמה אנחנו באמת מנשקים אבנים על הקיר בכותל, ופלסטיקים על המשקוף בפתח הבית, מזילים דמעה מול אבנים בקבר רחל ומחבקים בגעגוע את האבנים במערת המכפלה ?
אנחנו עם שמתפלל כל בוקר שהקב"ה יתן לשמש לעלות ולבוקר להאיר, ובמקביל עם שמאמין מאד שהזכה שבתפילות אותנו כן תחזיר. פעמים ואנו לוחשים תפילה ופעמים שאנו זועקים אותה, אבל כך או כך מאמינים בכוחה.
 כנראה שבאמת אנחנו עם שממש לא רוצה להניח להולכים. אנחנו מאמינים שאיש אשר כבה נרו ובעפר נטמן, אומנם בכי מר לא יעירו ולא יחזירו לכאן פיזית, אבל בכי מר יעורר אותנו ויעורר זכות אבות ויעביר רוע גזרה.
אנחנו לא עם שמנשק אבנים. אנחנו עם שמנשק את מה שמאחורי האבנים. אנחנו לא מנשקים את האבנים הפיזיות והחומריות של הכותל בפני עצמן, אנחנו מנשקים באמצעותן את בית המקדש שהיה ניצב מאחוריהן, ומבקשים מהעומד אחר כותלנו המשגיח מן החלונות והמציץ מן החרכים, שיבנה  את ביתנו ואת ביתו בקרוב.
אנחנו לא מנשקים את הפלסטיק בכניסה לבית. אנחנו מנשקים את תוכן הדברים הנמצאים בתוכו ובהם עיקרי אמונתנו, ערכינו וחיינו.
אנחנו לא מנשקים אבנים בקבר רחל ובמערת המכפלה. אנחנו באים להתרפק על אבא ואימא, כמו ילדים קטנים המבקשים חיבוק.
אנחנו ממש לא רוצים להניח להולכים. כן, אנחנו בהחלט יודעים שגופם בעפר נטמן, אבל אנחנו גם יודעים שגם אם בגופם הם כבר לא איתנו- משהו מהם נמצא בתוכנו. אבא ואימא זה אבא ואימא גם אם הם בעפר, וגם אם חלפו חודשיים, שנתיים או ארבעת אלפים שנה מאז.
הקופסאות על הראש והיד, הפלסטיקים על הדלת, והאבן על הקיר או על הקבר הם באמת רק חומר .
לא את החומר אנחנו מנשקים, אלא את תוכו ותוכנו. משם אנחנו מקבלים את הכוחות ואת הכיוון, את הערך ואת הדרך, את המצפון ואת המצפן.
אנחנו חותמים כל תפילה וכל קדיש שלנו בשיר לשלום- שים שלום, וה' יברך את עמו בשלום. אלא שאנחנו מאמינים שאת שיר השלום הזה אנחנו שרים מכוחם של ההולכים בתנאי שלא נניח להם, מכוחם של האבנים אם נשכיל לא להתכחש להם.
יש אנשים עם לב של אבן. יש אבנים עם לב אדם.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת סוטה דף י'
הָ"אֵשֶׁל" שֶׁל אַבְרָהָם אָבִינוּ 
 נֶאֱמַר עַל אַבְרָהָם אבינו הפסוק הבא: "וַיִּטַּע אֵשֶׁל בִּבְאֵר שֶׁבַע".
 מַה פֵּרוּשׁ הַפסוק הזה? מה בדיוק נטע אברהם ולשם מה ?
 הַתלמוד נותן  שְׁנֵי הֶסְבֵּרִים לפסוק. יֵשׁ מְפָרְשִׁים שֶׁהָ"אֵשֶׁל" הוּא פַּרְדֵּס שֶׁנָּטַע אַבְרָהָם וּבוֹ סוּגִים שׁוֹנִים שֶׁל עֲצֵי פְּרִי, כְּדֵי שֶׁיֵּהָנוּ הוֹלְכֵי הַדְּרָכִים. יֵשׁ מְפָרְשִׁים כִּי "אֵשֶׁל" הוּא בֵּית מָלוֹן. אַבְרָהָם אָבִינוּ הֵקִים בֵּית מָלוֹן שֶׁבּוֹ הוּא אֵרַח אֶת הוֹלְכֵי הַדְּרָכִים. "אֵשֶׁל" רָאשֵׁי תֵבוֹת אֲכִילָה שְׁתִיָּה לְוָיָה (אברהם לִוָּה אוֹתָם כְּשֶׁיָּצְאוּ מִבֵּיתוֹ לְדַרְכָּם).
אַבְרָהָם אָבִינוּ לֹא הִסְתַּפֵּק בְּהַאֲכָלַת אוֹרְחָיו אֶלָּא הָיָה מְנַצֵּל הִזְדַּמְּנוּת זוֹ כְּדֵי לְלַמְּדָם שֶׁיֵּשׁ בּוֹרֵא לָעוֹלָם. כְּשֶׁהָאוֹרְחִים הָיוּ בָּאִים לְהוֹדוֹת לוֹ וּלְבָרְכוֹ עַל הַטּוֹב שֶׁגָּמַל עִמָּם, הָיָה אוֹמֵר לָהֶם: "הַאִם מִשֶּׁלִּי אֲכַלְתֶּם? הֲרֵי בּוֹרֵא הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ נָתַן לָנוּ אֶת הַמַּאֲכָלִים, וְכָךְ הָיוּ הָאוֹרְחִים מְבָרְכִים וּמוֹדִים לַקב"ה.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
הנחש של אליעזר  
   הרב עמיעד גלזר, רב קהילת 'חזון נריה', וראש כולל 'אורות נחמיה', אלעד
חז"ל מיישבים האריכות בתיאור מעשה אליעזר, בכך שמסר רב טמון בו. ובלשונם- "יפה שיחתם של עבדי אבות, מתורתם של בנים". אך מאידך גיסא, מצאו חכמים דופי בהתנהלותו, ואמרו שעבר על איסור מנחש. כדברי הגמ'– "כל נחש שאינו כאליעזר עבד אברהם... אינו נחש" (חולין צה). וזאת בעקבות הסימן שנתן לעצמו – "וְהָיָה הַנַּעֲרָ אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיהָ הַטִּי נָא כַדֵּךְ וְאֶשְׁתֶּה וְאָמְרָה שְׁתֵה וְגַם גְּמַלֶּיךָ אַשְׁקֶה אֹתָהּ הֹכַחְתָּ לְעַבְדְּךָ לְיִצְחָק".   
הרמב"ם כשביאר איסור ניחוש, הביא את אליעזר כדוגמא - "כיצד הוא הנחש כגון אלו שאומרים הואיל ונפלה פתי מפי או נפל מקלי מידי, איני הולך למקום פלוני היום, שאם אלך אין חפציי נעשים. הואיל ועבר שועל מימיני, איני יוצא מפתח ביתי היום, שאם אצא יפגעני אדם רמאי. וכן אלו ששומעים צפצוף העוף ואומרים יהיה כך... וכן המשים סימנים לעצמו אם יארע לי כך וכך אעשה דבר פלוני ואם לא יארע לי לא אעשה, כאליעזר עבד אברהם, וכן כל כיוצא בדברים האלו הכל אסור..." (הלכות ע"ז יא, ד).
ניתן אומנם ליישב כי מעשה זה אירע קודם מתן תורה, ואליעזר לא היה מחויב לצו התורה. אולם קשה להרים על נס, מעשה שהייתה בו פעולה שהתורה ריחקה. ובפרט כשיש דעה שכל האמור בפרשת מכשף (כמנחש ומעונן וכו'), בני נח מצווים עליו (סנהדרין נו)? ואכן הראב"ד משיג בתקיפות על הרמב"ם ומבאר, כי אין כוונת הגמ' לאסור ניחושו של אליעזר, אלא אדרבא להתירו, ולאסור אופנים שאינם כמותו. לאמור - כל נחש שאינו כאליעזר שעשה סימן אמיתי שראוי לסמוך עליו, אינו הנחש המותר. 
מה אפוא ההבדל בין ניחושו של אליעזר המותר, לבין איסור מנחש?
הר"ן בחידושיו הסביר, כי איסור התורה הוא, כשתולה האדם מעשיו בסימן חסר משמעות, כמו אם יעבור חתול שחור לא אפעל. אולם אם יש הגיון בתנאו, כגון - אם ירד גשם לא אצא, ודאי שמותר ונכון לעשות כן. וכן עשה אליעזר שבחן את הנערה במעשיה ובנדיבות ליבה.
ובאמת שגם הרמב"ם במורה נבוכים כתב שכל דבר שיגזרהו העיון הטבעי, יכול האדם לפעול על פיו. ואפילו על פי דבר שלא הבינוהו החוקרים, אולם הניסיון מורה שהוא מועיל. כי חוסר הבנתם בו אינו הופכו לבלתי הגיוני (ח"ג, לז). יתר על כן כתב הרשב"א (שו"ת ח"א, תיג), אף קמעות וסגולות שאינן טבעיות, אך הוכחו כמועילות, ניתן להשתמש בהן, מאחר שגם טבע סגולי, טבע הוא, אף שרחוק מהבנת האדם.  
תוס' (חולין צה), טוען שאליעזר לא תלה מעשיו באופן מוחלט בסימן שקבע לעצמו, שהרי בפועל לא נתן הצמידים על ידי רבקה, עד שאמרה לו בת מי היא, כפי שביקשו אברהם.
הרד"ק (שמואל א, יד) מחדש כי מותר לאדם לעשות לעצמו סימן לחזק עצמו לעשות מעשה, ובלבד שלא יתלה בסימן זה כוחות  – "הדברים שנהגו בהן בעלי הדעות הרעות וקבעום חק ומנהג עליהם, וחושבים כי הם המטיבים והמריעים, זה הוא שאסרה התורה. אבל אם ירצה אדם לעשות מעשה, ויעשה דבר אחד לאות וסימן למעשה ההוא, כדי לחזק לבו ולעורר לבו לדבר ההוא, זה הדבר מותר". עפ"ז כתב, מובן חששו של יעקב "יוֹסֵף אֵינֶנּוּ וְשִׁמְעוֹן אֵינֶנּוּ וְאֶת בִּנְיָמִן תִּקָּחוּ", על אף שאין סיבה מוכחת לחששו, אלא שהיה סימן רע. וכן אמר לבן כי נוכחות יעקב היתה עבורו סימן ברכה – "נִחַשְׁתִּי וַיְבָרֲכֵנִי ה' בִּגְלָלֶךָ". לכן, הסתמכו חכמים ופעלו ע"פ פסוק שאמר ילד באקראי -"פסוק לי פסוקך" (והר"ן תירץ, שיש בדברי הקטן מעין נבואה). 
אולם דבריו תמוהים, כי היאך מתעורר הלב ע"י סימן חסר משמעות? לכן יש להוסיף את דברי ר' צדוק הכהן מלובלין שכתב, כי אליעזר וגדולים אחרים התפללו לה', וקבעו הסימן כערוץ תקשורת, בו ירמוז להם ה' רצונו (קומץ המנחה נד).        
לתגובות והערות  amiglzr@gmail.com

"לעשות צדקה ומשפט"
ח"כ מוטי יוגב, "הבית היהודי"
בפרשת חיי שרה אנו נפרדים מאימנו שרה ומאבינו אברהם, עליהם אמר ישעיהו (נ"א): "הביטו אל אברהם אביכם ואל שרה תחוללכם...". להתבונן וללמוד מדמויותיהם ופועלם. 

פרשת חיי שרה - פרשת חברון, החיבור בו פעלו אברהם ושרה, לחבר אנשים ונשים לבורא עולם, לאידיאלים האלוקיים שבשמיים, לממשם בארץ, בחיינו הציבוריים והפרטיים. 
כשששלח אברהם את אליעזר, למצוא אישה לבנו ליצחק, השביעו: " בה' אלוקי השמיים ואלוקי הארץ" (בראשית כ"ד,ג'). כשתיאר אברהם לאליעזר את ההיסטוריה שלו, הזכיר רק "אלוקי השמיים". תמה על כך רש"י והשיב: בשעה שאברהם יצא מבית אביו, היה הקב"ה רק "אלוקי השמיים", משום שאיש בארץ לא הכירו. משבאו אברהם ושרה והודיעו לכל באי עולם כי ש בורא לעולם ויש דרך של טוב וחסד בעולם, היה הקב"ה : " אלוקי השמיים ואלוקי הארץ".
חברון ומערת המכפלה, קשורים במסורתנו עם ראשית הבריאה- מקום קבורתם של אדם וחוה. בחברון הועמקו שורשינו והקשר הנצחי שלנו לארץ. מחברון התחזקה רוחנו, בעת שכלב בן יפונה עלה לקברי אבות, ואמר: "עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה" (במדבר י"ג ד'). בחברון החלה מלכות דוד. חברון ומערת המכפלה, לנו הן, נקודות אחיזה בנצח ישראל ובארץ ישראל.
על אברהם אבינו העיד הקב"ה: "כי ידעתיו למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו, ושמרו את דרך ה' לעשות צדקה ומשפט..." (בראשית י"ח, יט) .
הצדקה והמשפט בישראל הן אבני יסוד חיוניות לקיום החברה בישראל. הרשות השופטת, יחד עם הרשויות הנבחרות: המחוקקת והמבצעת, התנהלו במדינה עד לפני כארבעים שנה, באיזונים הדדיים ביניהם תוך שמירת ערכי הדמוקרטיה. בעשרות שנים האחרונות, כך כותב שר המשפטים לשעבר, פרופסור דניאל פרידמן בספרו "הארנק והחרב": " ...המשפט...תפס את מרכז הבמה ואיים להאפיל ולהשתלט על כל יתר מערכות השלטון...מערכת המשפט ביצעה מהפכה משפטית שבמסגרתה העצימה את כוחה והפכה לגורם מרכזי בניהול המדינה". משפטנים נוספים ביקרו אף באופן חריף יותר את האקטביזם השיפוטי שפגע בדמוקרטיה. יצחק רבין ז"ל, שביקש להתמודד עם הטרור ובית המשפט התערב בסמכותו הנבחרת, אמר בהסכמי אוסלו שלפלשתינים יקל להילחם בטרור, "בלי בג"צ ובלי בצלם".

בדו"ח אותו הוציאה עמותת רגבים ביוני 2015, נקבעה מסקנה קשה, לפיה בית המשפט העליון הפלה עתירות שהגיעו מכוון ימין לעומת עתירות משמאל. הדו"ח חשף והציף מדיניות של עיוות דין, בין תביעות שהוגשו על ידי ערבים לבין מקבילות להן שהוגשו על ידי "מתנחלים".

בית המשפט בפסיקתו ביולי 2014, לסגור את מתקן חולות, הפך עצמו למגן השוהים הבלתי חוקיים ולא חס על תושבי דרום תל אביב החוקיים, שאיבדו את מקום מגוריהם  ו/או חיים בפחד.

האם זו פסיקה מוסרית לחוס על שוהים בלתי חוקיים ולא להתחשב באזרחים שומרי חוק, ביניהם זקנים וזקנות שאומללו במקום מגוריהם ?  
לפני כחודשיים ביקרתי בכאב, את התנהלות בג"צ שבשם: "סופיות הדיון" פסק להרוס בית של 24 יח"ד בבית אל. זאת, למרות שעניין הקרקע הוסדר. כך גם פסק בית המשפט להרוס בית כנסת בגבעת זאב למרות שתביעת הבעלות של הערבים לא הוכחה. מאידך גיסא, באופן שיטתי לאורך השנים, מעכב בג"צ, מונע או מצמצם, הריסת בתי מחבלים ופוגע בכך בהרתעה. בשבוע שעבר, בסבלנות וביכולת הכלה, שמעה נשיאת בית המשפט העליון את טענותיהם של משפחות מחבלים רוצחים נגד הריסת בתיהם כענישה מרתיעה ומצילת חיים. בחוסר סבלנותה, לא יכלה לשמוע את זעקתה של דבורה, אמו השכולה של דני גונן הי"ד וגערה בה.
אני מקבל את הביקורת על חריפות הביטויים אותם השמעתי בשל  פסיקות בג"צ. מעולם לא אמרתי שבית המשפט הוא אויב, אמרתי שבחלק מפסקיו הוא אימץ את עמדת האויב.  
לרחם על אכזרים ולהתאכזר אל רחמנים ? האם זהו הצדק והמשפט אותם למדנו מבית אברהם ?
"הגיד לך אדם מה טוב ומה ה' דורש ממך כי אם עשות משפט ואהבת חסד והצנע לכת עם אלהיך" (מיכה). נתפלל ונפעל ל"השיבה שופטנו כבראשונה...". "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה".

חורבן הבית או קידוש השם?
"בת המתגייסת לצה"ל – תורמת לחורבן הבית", כך אמר הרב שלמה אבינר לאתר 'סרוגים'. מזמן כבר החלטתי לעצמי לדלג על ציטוטים ומובאות של הרב אבינר, אבל מה לעשות, מידי פעם הוא שובר שיאים שמקשים עלי להישאר אדיש. באותה המידה שלא אהבתי את היציאה הזו שלו (כמובן, זכותו), אהבתי, אבל ממש, את מה שכתב הרב עילאי עופרן בפוסט שלו בפייסבוק. הנה הדברים (בלי ביקשתי רשותו לפרסמם כאן): 
"רב ידוע (למה לא לנקוב בשמו? מ.ז.) אמר שבת המתגייסת לצה"ל 'עושה עבירה' ופועלת "נגד רצון ה''. 
הוא לא הכיר את נ' שהתקשרה לפני כמה ימים וביקשה הנחיות מפורטות כיצד להכשיר את המטבח במוצב שאליו הגיעה.
הוא לא הכיר את ג' שסימסה לא מזמן בשעת לילה מאוחרת - "איך מתמודדים עם בנות בחדר שמדברות לשון הרע?"
הוא לא הכיר את י' ששובצה לתורנות ביום ששי שעבר אחר הצהריים והתקשרה בדחיפות לברר כיצד עליה לנהוג לגבי הדלקת נרות שבת.
הוא לא הכיר את א' שביקשה שלשום עצה איך להימנע מאיסור ייחוד בחמ"ל שבו היא משרתת.
הוא לא הכיר את ש' שביקשה השבוע שנעלה באתר המכינה עוד שיעורים מוקלטים, שיהיה מה ללמוד בנסיעות הארוכות לבסיס שלה אי שם.
אם היה מכיר אותן, הוא בטח לא היה אומר כאלה דברים...
כמו שאמרה לי פעם תלמידה - "להיות חיילת דתיה זה להתנצל בפני רבנים על קידוש השם שאת עושה"....

את הקטע הזה העברתי לבת שלי (כן, אותה אחת מהשבוע שעבר), שגיוס לצבא ההגנה לישראל בשנה הבאה הוא אחת מהאופציות העומדות בפניה.
**
רעיון טרנספר החתולים ירד (לפי שעה?) מעל הפרק ועפ"י הנחייה של השר אורי אריאל התקציב שהיה מיועד לעיקור וסירוס (4.5 מיליון שקל) יועתק לטובת מחקר ופיתוח למצוא דרכים שיביאו להפחתת מספר החתולים אבל לא ע"י סירור ועיקור האסורים עפ"י ההלכה. מה כן? אולי איזה ספריי שיוציא להם את החשק להתרבות...לך תדע. ומהמייאו מייאו לקוקוריקו. במחקרים הצפויים יחפשו גם דרכים מקוריות כדי שלא יבקעו אפרוחים זכרים (אותם משמידים בד"כ אחרי יום-יומיים), אלא רק אפרוחות שיגדלו להיות מטילות... כל כך חסר לי אורי אורבך ז"ל. הוא היה מבטא את מה שרבים מאתנו מרגישים בנושא הזה, כמו שרק אורי יכול. היה. 
וברצינות. פעם, כשהשרים הדתיים הופקדו על משרדי החינוך והסעד – הא ותו לא, החיים שלהם היו קלים יותר. היום, כשכל הדלתות פתוחות בפני שרים דתיים, האפשרות ליישם את ההלכה בכל תחום ותחום בחיי המדינה הריבונית מתרחבת ועשויה להגיע למקומות שאבותינו לא שיערום. מרתק ומאתגר, רק כדאי לעשות זאת שלא ברגל גסה. שלא לשפוך את החתול עם החלב.
**
בג"יץ או לא בגי"ץ. זו השאלה. חוק הגיוס, כפי שנתקבל ערב הבחירות, אמור לעבור ליטוש/ ריטוש/ עיקור/ סירור/ שדרוג – (כ"א יבחר עפ"י עמדתו) מכוח ההסכמים הקואליציונים. בימים האחרונים התקיימו מספר ישיבות בעניין בהשתתפות נציגי חברי הכנסת החרדיים גפני, פורוש (ובחלק מהפגישות גם השר הרב ליצמן) מזה, ביבי (בחלק מהישיבות), יעלון ושקד (כן, אותה שקד שלפני הבחירות הריצה את חוק הגיוס ההוא) מזה. ההחלטות: ביטול הסנקציות, דחיית עניין המכסות מ-2017 ל-2020 (בתקווה שעד אז יבוא המשיח), וקביעה כי גם אם לא יעמדו במכסות, שר הביטחון הוא שיחליט אם יש להפעיל סנקציות. (בטוח שלא). הבעיה – בהסכמים הקואליציונים נקבע (ונחתם) שחוק הגיוס המחודש יעבור בכנסת במקביל לתקציב המדינה. הטיימינג (יש עוד הרבה עבודה בדרך) הוא מכשול ראשון. בג"ץ, אליו בטוח בטוח בטוח יעתרו 'יש עתיד' ודומיהן, יהיה המכשול השני. וכבר למד מי שהיה צריך ללמוד, שבג"ץ דהעידנא לא בכיס של אף אחד.
מה' אישה לאיש
הרבנית ד"ר מיכל טיקוצ'ינסקי

עו"ד, ראש בית המדרש לנשים בבית מורשה, מרצה במכללת הרצוג
בכל יום ויום בת קול יוצאת ואומרת "בת פלוני לפלוני", ומאידך: "מותר לארס אישה בחולו של מועד, שמא יקדמנו אחר" (מועד קטן, יח, ב). שתי מימרות המיוחסות לאמורא שמואל, והסתירה ביניהן בולטת. הגמרא אכן מקשה עליה.

עיקרה של הסתירה: איך חוששים שמא אדם אחר יארס את האישה המיועדת לי משמים? ממה נפשך, אם היא זו המוכרזת ועומדת, ממילא לא ייתכן שהיא תנשא לאחר ואין מה להזדרז ולהתארס במועד. ואם היא אינה זו שמוכרזת עבורי, ודאי וודאי שאין סיבה להזדרז ולטעות. וכך או כך האירוסין לא יצלחו. 
שני רבדים אלו והיחס הבלתי פתור ביניהם מלווים את פרשת חיי שרה ואת סיפור איתורה של כלה עבור יצחק. 
הסיפור נפתח בשליחת העבד ובהשבעתו על ידי אברהם להביא ליצחק כלה מארץ הולדת אברהם. אולם, העבד חושש "אולי לא תאבה האישה ללכת אחרי..." (כד, ה). 

אברהם משיב לשאלת העבד שתי תשובות. האחת: "ה' אלוקי השמים אשר לקחני מבית אבי ומארץ מולדתי ואשר דיבר לי ואשר נשבע לי לאמר לזרעך אתן את הארץ הזאת הוא ישלח מלאכו לפניך ...", אברהם מבהיר לעבד בצורה חד משמעית שמבט לאחור על חיי אברהם מגלה שהקב"ה מלווה אותו בדרכו. אותה השגחה עליונה היא שבוודאות תסייע בידי העבד. ולכן הסיומת "ולקחת אישה לבני משם". אולם, תיכף אברהם מוסיף תשובה אחרת: "ואם לא תאבה הנערה לבוא אחריך וניקית משבועתי".

התשובה הראשונה מעוררת תמיהה על העבד. באמת כיצד ייתכן שאברהם עבר את כל דרך החתחתים הזו והצליח בדרכו ואף הוליד בן בגיל מבוגר והעבד לא שם ליבו לכך שמישהו מחזיק לאברהם את היד? התשובה השנייה מעוררת תהייה על אברהם עצמו. היעלה על הדעת שהנערה לא תאבה? איך ייתכן שאחרי כל הדרך הארוכה הזו הקב"ה יחליט להפסיק את הפרויקט? לחינם עבר את כברת הדרך הארוכה הזו? ואיך מתיישב אותו בטחון עם הספק?
העבד השליח עושה לעצמו סימן. נדמה שהעבד הפנים את המסר שקיבל מאברהם. להסתכל על הדברים מלמעלה ולזהות את ההשגחה הפרטית. העבד יחזור על כך בדבריו למשפחת רבקה מאוחר יותר. בעקבות הסימן, רבקה הנערה ממלאת בדיוק רב את המשבצת שהוכנה ל"אותה נערה". האם סדר המאורעות הוא חריג? העבד מחפש נערה שתשים לב למצוקת הזר ותיחלץ לעזרתו. ואכן, נמצאת נערה כזו. שמטפלת בכל צרכיו מתוך טוב לב ושמחה. אמנם, מתברר שהיא ממשפחתו של אברהם, אולם אברהם לא הקפיד על משפחתו, אלא על ארצו ומולדתו. 

בכל זאת התורה מציינת ש"הוא טרם כילה לדבר והנה רבקה יוצאת", וטורחת להצביע על הסימטריה שבין מעשי רבקה לתיאורו של העבד.
כשהעבד בא ומספר להורי הנערה סביב השולחן את סיפור המעשה, לו ולמארחיו ברור ש"מה' יצא דבר". צירוף מקרים כזה, רק משמים.

המדרש מעיר שתחושת משפחתה של רבקה הייתה שהסיפור היה כל כך משכנע, שנשללה מהם בכלל היכולת להשיב. מישהו כבר החליט בשבילם. הם אינם יכולים לומר לא, ואפילו את הכבוד לבחור בדרך החיובית לא הותירו עבורם. הכל כבר גמור ועשוי ומוחלט. " לא נוכל דבר אליך רע או טוב. התינח רע, טוב למה, אלא הטוב לא מאלינו, אלא מה' יצא" (פסיקתא זוטרתא, בראשית כד).
אולם, מייד אחר כך קוראים לנערה לשאול את פיה, כי אמנם ישנה הסכמה עקרונית אבל, בעצם לא ברור שיש הסכמה מעשית. 
שני מפלסים של תיאור. סיפור המעשה מנקודת המבט הטבעית, וסיפור המעשה מנקודת המבט האלוקית. אלא שלקורא לא ניכרת סתירה בין שני הסיפורים. בין סיפורו של הקב"ה המושך בחוטים, והשולח מלאכים,  לבין ההשתדלות, התפילות, ההחלטות והמקרים. 

למעשה, החוויה הפרטית של כל אחד מאיתנו אף היא כפולה. היחס, הזיקה וההשפעה ההדדית בין שמים וארץ הן חלק מתודעת כל יהודי. כל אחד מאיתנו מסוגל לספר את סיפורו האישי בשני האופנים. זה המצביע על התחנות וההחלטות המשמעותיות שבדרך. אלו שהם סימני הדרך  שהובילו לאן שהובילו. וזה המצביע על הנס והפלא שבהשתלשלות המאורעות ולומר שמאת ה' הייתה זאת היא נפלאת בעינינו. רובינו מסוגלים לחוות את שתי החוויות האלה בו זמנית. לראות איך עמלנו נשא פרי ואת ברכת ה' שהיא תעשיר. 

בובר כותב "זהו טיבו של יחס האדם החי חיי אמת... יש בידו לשלב בתוך הסיבתיות את המיתוס. משום שהתפיסה המיתית פותחת לפניו אמת עמוקה יותר ושלימה יותר מן האמת הסיבתית ומגלה לו באורח זה את הדמות האהובה אשר עמה אושר רב בעצם עצמותה" (המיתוס היהודי).
היכולת של האדם לרומם את הפרטי, הפשוט והטבעי לרמת אגדה ולחוויה של התגלות מעוררת להתחזק בשמחת החיים, ומעניקה לחייו מעבר לעצם קיומם, גם משמעות גאולית.
(המאמר יופיע אי"ה בגיליון 'שבתון' פרשת 'חיי שרה')
שלוש גישות מוסריות
הרב משה רט

קרני שומרון
מהם הטוב והרע? מהו המעשה המוסרי? שלוש גישות מרכזיות בפילוסופיה של המוסר מנסות לענות על שאלות אלה.

הגישה הדאונטולוגית, שנציגה הבולט הוא עמנואל קאנט, טוענת שהמוסר הוא מערכת חובות מוחלטות שהשכל מחייב את קיומן. לא תרצח, לא תגנוב, לא תשקר – אלו חוקים שחלים על כל אדם וגוברים על כל שיקול אחר. אפילו תועלת ונזק אינם נלקחים בחשבון; אסור לרצוח אדם אחד אפילו כדי להציל אלף אנשים, ואסור לשקר אפילו כדי להגן על חיים. בשל דרישותיה הגבוהות (עד כדי אבסורד, יאמרו מבקריה) גישה זו אינה רווחת במיוחד, ואלה הדוגלים בה באופן מלא נתפסים לעתים כטהרנים יפי נפש שמוכנים שהעולם ייחרב ובלבד שידיהם תישארנה נקיות.

גישה הרבה יותר פופולארית היא התועלתנות, שנציגה הבולט הוא ג'ון סטיוארט מיל. לתועלתנות יש הגדרה פשוטה ביותר למוסר: הטוב הוא ההנאה, והמעשה הטוב הוא זה שמוביל למקסימום הנאה ומינימום סבל בעולם. לפי התועלתנות אסור לרצוח ולשקר לא בגלל צו קטגורי כלשהו, אלא בגלל שמעשים כאלה גורמים ליותר סבל מאשר הנאה. השאלה שהתועלתנות מתקשה להתמודד איתה היא מה לעשות במצבים כמו הריגת אדם אחד כדי להשתיל את אבריו בחמישה אנשים ולהציל את חייהם. לכאורה חישוב תועלתני פשוט אמור לתמוך במעשה כזה, אך האינטואיציות המוסריות שלנו מתקוממות נגדו.

האשמה אחרת שהופנתה כלפי התועלתנות היא שזוהי גישה "חזירית", שהופכת את ההנאה לתכלית ולערך העליון. מיל השיב על כך שהנאותיו של האדם אינן הנאותיו של חזיר, והן כוללות גם הנאות רגשיות, אינטלקטואליות ורוחניות למיניהן; אך עיקר הביקורת נשאר בעינו. יש משהו צורם בטענה שהמוסר אינו אלא חתירה להנאה.

הגישה השלישית היא אתיקת המידות, שמופיעה כבר אצל אפלטון ואריסטו, ונציגיה הבולטים בזמננו היו אליזבת אנקומב ופיליפה פוט. לפי אתיקת המידות, מה שעומד למבחן הוא לא תוצאות מעשיו של האדם אלא האדם עצמו. ההנחה היא שכשם שקיימת בריאות ושלמות גופנית, כך ישנו מצב של בריאות ושלמות בנפש האדם. מידות טובות הן אומץ, מתינות, רחמנות, ענווה, זריזות וכדומה, והן מבטאות שלמות שעל האדם לחתור אליה. לעומת זאת מידות כמו פחדנות, אכזריות, גאווה ועצלות מהוות פגמים בנפש שיש לתקן אותם. אתיקת המידות מודדת כל מעשה אם כן לפי השאלה אלו מידות הוא מבטא – האם זה מעשה שנובע מאהבה או מאדישות, מאומץ או מעצלות? בניגוד לשתי הגישות האחרות, שמסתכלות על העולם החיצוני, אתיקת המידות בוחנת את עולמו הפנימי של האדם. יתכן אדם שיביא הרבה תועלת והנאה לעולם, ועדיין ייחשב בעיניה לאדם בלתי מוסרי (למשל, עשיר שמרבה בצדקה רק כדי להתגאות בכך ולזכות בכבוד). מטרתה היא לא רק שלאנשים יהיה טוב – אלא שהאנשים יהיו טובים.

ההבדל בין תועלתנות לאתיקת המידות מתבטא בעולם האידיאלי שהן שואפות אליו. העולם האידיאלי של התועלתנות הוא עולם של הנאה מקסימלית: עולם בו עדרי חזירים מפוטמים מתפלשים בבוץ כאשר אלקטרודות מחוברות למוחן, ונואקים בכל רגע מזרמים של הנאה אקסטטית ללא גבולות (הסרט וול-אי ממחיש מציאות דומה). לעומת זאת העולם האידיאלי של אתיקת המידות הוא עולם של אנשים טובים; אנשים שמתמודדים עם קשיים וניסיונות, ומתגברים עליהם באמצעות אהבה, אומץ, אכפתיות והקרבה עצמית. עולם שעשויים להיות בו סבל וכאב, אך הללו גורמים לאדם לשפר את מידותיו כדי לצמוח מתוכם.

ואם נסתכל על עולמנו, נראה שהקב"ה כנראה העדיף את אתיקת המידות על פני התועלתנות. הוא יכול היה להכניס אותנו מלכתחילה לגן עדן של הנאה אינסופית, אבל העדיף לתת לנו לרכוש את הזכות הזו באמצעות שיפור מידותינו, כדי שלא נהיה חזירים שנהנים מזיו השכינה, אלא צדיקים שנהנים מזיו השכינה. 
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'לשוח בשדה' – תפילה מהשטח 
הרב מאיר נהוראי
'וַיֵּצֵא יִצְחָק לָשׂוּחַ בַּשָּׂדֶה לִפְנוֹת עָרֶב וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה גְמַלִּים בָּאִים' (כד, סג). 
מדוע יוצר יצחק לשדה? כותב 'הכתב הקבלה': 'לעשות עסק בטיול על השדה כדי לפנות מחשבתו מן עסק היומי ... ויבוא גם כן שימוש שיח על התנועה שתסתייע הנפש על ידי הדיבור ... כדי להקל המוחש הפנימי העצום'. יצחק זקוק למנוחת נפש, אחרי שאיבד את אמו וולכן בוחר הוא ליצור שיח פנימי עמוק מתוך התבודדות בשדה. חז"ל הבינו שלא מדובר בהתבודדות גרידא, אלא בתפילה. במסכת ברכות (כו ע"ב) נכתב: "...יצחק תקן תפלת מנחה – שנאמר: 'ויצא יצחק לשוח בשדה לפנות ערב', ואין שיחה אלא תפלה, שנאמר: 'תפלה לעני כי - יעטף ולפני ה' ישפך שיחו ... '". תפילתו של יצחק ייחודית בכך שהיא מתקיימת בשדה, ולא במקום סגור ומוצנע. יצחק יוצא להתפלל בשדה כיוון שזה מקומו הטבעי. הוא היחיד מבין האבות,  שהיה לו שדות. אברהם ויעקב היו רועי צאן. אברהם ויעקב נדדו ממקום למקום על מנת להימנע  מעימות אפשרי עם תושבי הארץ. יצחק, לעומתם, נטע וזרע והתמקם במקום קבוע, ולכן לא יכול היה יכול לעזוב את נחלתו ולעבור למקום אחר. זאת ועוד, תפילתו של יצחק היא זעקתו של חקלאי המבקש גשם להצמחת התבואה.  
אולם ניתן להציע הסבר אחר ליציאתו של יצחק לשדה. תפילתו של יצחק היא תפילת מנחה, וכבר הרבו חז"ל לשבח את תפילת מנחה מכל התפילות: 'ואמר רבי חלבו אמר רב הונא לעולם יהא אדם זהיר בתפלת המנחה שהרי אליהו לא נענה אלא בתפלת המנחה' (ברכות ו' ע"ב).  הגרי"ד סולוביצ'יק זצ"ל מסביר, שתפילת מנחה שונה במהותה משחרית וערבית. אדם מתפלל שחרית בטרם צאתו  לעבודה, ולאחר שובו מהעבודה מתפלל ערבית. בדרך כלל, התפילות האלה מתקיימות בבית הכנסת, הסמוך לביתו של האדם. לעומת זאת, תפילת  מנחה  תופסת את האדם בעיסוקיו ובטרדותיו. בשעה זו, מתגבר הוא כארי, מסיר את טרדותיו ומכוון לבו לאביו שבשמים. תפילת מנחה מעידה, שעבודת ה' אינה מנותקת מהעיסוק היומי של האדם. כך גם יצחק יוצא לשדה, הוא מוטרד משליחותו של אליעזר, עצוב ומדוכא בעטיה של מיתת אמו.  יצחק בוחר לצאת לשדה באמצע היום, בזמן שכל האנשים עובדים ועסוקים, ואז הוא שופך שיחו לפני קונו. אדם במהלך היום טרוד ומודאג, וזה אתגר עבורו לסלק טרדותיו ולכוון. זאת ועוד, תפילת מנחה עדיפה על פני שאר התפילות. ר' נחמן כותב: "דע! כשאדם מתפלל בשדה אזי כל העשבים כולם באים בתוך התפילה ומסייעים לו ונותנים לו כח בתפילתו וזה בחינת שנקראת התפילה שיחה בחינת שיח השדה" (ליקוטי מוהר"ן תנינא י"א). כאשר אדם יודע ומכיר את שבילי השדה אזי כל הבריאה מתלווה לתפילתו  - 'הללו את ה' מן הארץ ההרים וכל הגבעות עץ פרי וכל ארזים ...' אולם לא דיה בתפילה בשדה, אלא זקוק הוא האדם להתחבר לסביבתו וכלשונה של הגמרא: "לעולם יתפלל אדם בבית שיש בו חלונות" (ברכות לא ע"א).
כאשר אדם מתפלל בבית המדרש יתפלל בבית שיש בו חלונות היכולים להשקיף החוצה. לא יתפלל כאשר הוא מנותק מסביבתו, אלא יהיה מחובר בנימי נפשו אל הסביבה שבה הוא חי. אדם לא רק צריך לשוח בשדה, אלא לשוח בשבילי העיר להכיר את העם, ולדעת לשלב את צרכי הרבים במסגרת תפילתו. 

  תפילת מנחה מתקיימת בשעות היום בזמן שהאדם נמצא ברשות הרבים.  מתפללים בשעת ההפסקה במפעל או  בשדה או במשרד ובכל מקום שיש בו אנשים. זו הזדמנות מיוחדת להתבונן לא רק כלפי פנים אלא גם כלפי הסביבה.  להקשיב למצוקות של האחר ולצרכיו המיוחדים. האטמוספרה הזו מעצימה את להט התפילה, ושעת הטרדות היא שעה שיכולה ליצור תפילה מיוחדת ואיכותית. 
כשנזדקן / נעמי עיני פסיכולוגית חינוכית, בוגרת ב"יס מנדל למנהיגות חינוכית
הפטרת פרשת חיי שרה מניחה בפנינו את סוגיית הזקנה. סוגיה זו מופיעה גם בפרשה ומהווה חוט מקשר, אם כי סותר, בין השתיים. 
פנים רבות לזקנה
קריאה בספר בראשית, מציגה את זקנתו של אברהם אבינו ככזו המאופיינת  בעוצמה רוחנית. אברהם אבינו זקן - ומבורך ("וה' ברך את אברהם בכל").
בזקנתו, מביט אברהם אל העתיד ושולח את עבדו, זקן ביתו (הזקנה כמחמאה) לקחת אישה לבנו.   תפישת עולמו מגובשת וברורה באשר למקום בו יחיה הבן ולתפקידו כממשיך הדרך. 
פסוקי ההפטרה חושפים תיאור הפוך של זקנה. זקנתו של דוד המלך מתוארת כחולשה: "והמלך דוד זקן בא בימים ויכסוהו בבגדים ולא יחם לו" (מלכים א'/א'). מתוכן הכתוב, ניתן אולי גם להסיק כי הזקנה פגעה במידת ה"עירנות"  והחיבור שלו לנעשה במרחב השלטוני (עליית אדוניהו בן חגית).  "והמלך זקן מאוד", נאמר על דוד, והוא בסה"כ לקראת שנתו השבעים, במחצית גילו של אברהם, המכונה בפרשה "זקן בא בימים" (בן כ 140). 
הרגע בו אנו מזדקנים
ישנו רגע אחד המסמל לדידי את בוא הזקנה. הרגע הזה מתרחש כאשר אנשים צעירים מחליפים ביניהם מבטים מעל לראשו של אדם מבוגר וקולטים משהו או מבחינים בדקות שהוא לא הבחין בה.  כאשר אני נקלעת למצבים כאלו, בהם העיניים הנפגשות מעל הראש הכסוף, ליבי נחמץ.
התערבותו של נתן הנביא הנזכרת בפרשה ו"הפעלתה" של בת שבע להשגת מלכות שלמה (ללא קשר לכוונתם לשם שמים), מזכירה לי מצב כזה ומעוררת בי צער כלפי המלך, אשר הפך בעיני סובביו, לזקן.   
"אל תשליכיני לעת זקנה, ככלות כוחי אל תעזבני" (תהילים ע"א /ט') אמר דוד עצמו בצעירותו והעניק לנו מסר חשוב ועמוק.
בני אדם אינם אלוקים. היותם בנים או צעירים אינו מחייב אותם, מלבד הצו האלוקי וצו המוסר, לכבד את הוריהם או את הזקנים סביבם.
"אל תשליכיני לעת זקנה"  ביקש דוד המלך מהקב"ה. ה' אלוקי ואלוקי אבותי, בזקנתי, אנא אל תבחן אותי בעיני בשר ודם. בהיותך בוראי, התעלם נא מן הגוף המצומק, העיניים הכבדות והזיכרון האיטי. ראה את נשמתי, החיה והרוגשת לקראתך, וסייע לי שלא לכרוע תחת עולם הגוף ולחוש מושלך או עזוב.
זקנה מנטלית 
שיעור גדול אני לומדת מאבי מורי, פרופ' אליעזר יפה. שיעור של ניצחון הרוח על הגוף, של עשיית מה שחשוב ומשמעותי, ללא דיחוי, ועל אף העייפות, הכאבים והפיתוי להרפות. ממנו אני לומדת גם כי להיות זקן אין משמעו רק גיל, אלא גם ואולי במיוחד, מדובר בגישה לחיים.  
זקנה מנטלית, המתרכזת במצוקות החיים, בטעויות, בעומסים ובמחושי הגוף, תיתכן גם בגיל 20. בידינו נתונה הכרעה מסוימת, מתי להזדקן... ויותר מכך, חובה חברתית מוטלת עלינו, שלא "להזקין" אחרים ולהפכם למיותרים.  עלינו לכלול ולשתף את העולה החדש, את השכן, את ההורים, את בעלי הצרכים המיוחדים ואת כל מי שיש פוטנציאל חברתי להדרתו.
דוגמא מופתית ליישום הדברים, ראיתי לאחרונה בחתונה. מעשה בסבתא מבוגרת ומוגבלת תפקודית, שבתה חיתנה את הבת /הנכדה. במהלך הריקודים, נגשה אם הכלה אל אמה והביאה אותה, על כיסא הגלגלים, אל מרכז הרחבה. שם, פיזזה  לפניה בשמחה עצומה, כדוד המלך המפזז לפני ארון ה'. אהבת הבת לאמה והחינוך שהעניקה בביתה, הביאו את הכלה - הנכדה ואת שלל הרוקדות להקיף את הסבתא במחול סוחף. בהביטי בהן טעמתי טעמן של שמחת תורה ושל מצוות "והדרת פני זקן" גם יחד.
"חי ה' אשר פדה את נפשי מכל צרה" אומר דוד בהפטרה, בעת חידוש שבועתו להמלכת שלמה תחתיו. ובהזכירו בידי מי נתון הכל, תוך כיבוש מכאובי הגוף והזקנה, הוא מתברך בחיים: "יחי אדוני המלך דוד לעולם". 
עליית נשים לתורה – חלק א' / הרב עידו פכטר
בחיבור 'ירושלים' טבע משה מנדלסון מושג יפהפה בעיניי: פוליטיקה שמיימית. אני משתמש במושג זה בכל פעם שאני מתבקש להסביר נורמה או הלכה אשר נקבעות שלא על פי הכללים ההלכתיים שבדרך כלל אנו מתנהלים לפיהם, אלא על פי שיקולים חברתיים-סביבתיים, ובלשוני: פוליטיים. האם קיים פסול בעירוב שיקולים פוליטיים בהלכה? ודאי שלא. להבנתי, כל מהותו של איסור "מראית עין" הינו פוליטי, ובכל זאת איסור זה שריר וקיים. מה שחשוב הוא להכיר בכך שמדובר בפוליטיקה ולא בשיקול הלכתי טהור. זאת, בעיקר כדי לעצב יחס הוגן ונכון כלפי הדעה החולקת. דוגמה טובה לפוליטיקה שמיימית שכזו, להבנתי,  הוא איסור עליית נשים לתורה. 
ובכן, האם עליית נשים לתורה בימינו אסורה או מותרת? גורם הבבלי במסכת במגילה (כג, ב):
"תנו רבנן: הכל עולין למנין שבעה, ואפילו קטן ואפילו אשה. אבל אמרו חכמים: אשה לא תקרא בתורה, מפני כבוד ציבור".
מעניינת מאד הדרך שבה הברייתא בחרה להציג "איסור" זה. במקום לומר שאין להעלות אישה לתורה, הברייתא פתחה דווקא בהיתר: כשם שקטן עולה לתורה כך אישה עולה לתורה. זו ההלכה הבסיסית. רק לאחר מכאן אסרו חכמים את הדבר, אך לא מטעם הלכתי, אלא פוליטי: משום כבוד הציבור. 
מהו כבוד הציבור? ניתן להציע לכך שני הסברים. אפשרות אחת היא לומר שכשאישה עולה לתורה (פעם העולה היה גם קורא בתורה) זה פוגע בכבוד הגברים בבית הכנסת, שכן זה מראה שאין ביניהם מי שיודע לקרוא בעצמו. אפשרות אחרת היא לומר שבאופן עקרוני אין זה כבוד לציבור שאישה עומדת בראשו ומנהלת את הטקסים שלו.
לכאורה, מברייתא מקבילה הדנה בברכת המזון עולה כהסבר הראשון (בבלי ברכות כ, ב):
"באמת אמרו: בן מברך לאביו, ועבד מברך לרבו, ואשה מברכת לבעלה; אבל אמרו חכמים: תבא מארה לאדם שאשתו ובניו מברכין לו".

לפנינו מבנה ספרותי דומה מאד לברייתא הקודמת. גם לגבי ברכת המזון, ההלכה מתירה במקור לבן או אישה לברך בשביל הגבר, אבל חכמים קיללו את מי שנזקק לכך שכן זה מעיד על בורותו. האם השוואה זו מוכיחה שזהו גם הטעם לאיסור עליית נשים לתורה? שני הבדלים מוכיחים שלא. האחד, בניגוד לסוגיית עליית נשים לתורה, כאן לא כתוב שהדבר אסור אלא רק שתבא מארה לאותו אדם שנזקק לכך. משמע, שבעליית נשים לתורה ישנה בעיה אחרת, שהיא גורמת לא רק לקללה אלא גם לאיסור. ההבדל השני הוא שכאן חכמים קיללו גם את מי שבנו הקטן מברך בשבילו, מה שלא מצאנו בעלייה לתורה, שם האיסור חל רק על נשים. מכאן שוב מוכח שלא הפגיעה בכבוד הגברי היא המניע לאיסור אלא דבר עקרוני אחר, והוא ככל הנראה כבודו של הציבור שנפגע כאשר אישה עומדת בראשו.
בימינו, כאשר נשים מכהנות בתפקידים בכירים מאד (נשיאת בית משפט עליון, נגידת בנק ישראל, ראשות ערים ומפלגות וכו'), השאלה המתבקשת שעולה היא האם איסור זה עודנו רלוונטי. שכן, מדוע כבוד הוא לציבור שאישה תכהן כנשיאה וכראשת ממשלה, ואילו דווקא בבית הכנסת לא יהיה זה כבודו?! 
שאלה זו הולכת ומעמיקה כאשר אנחנו שוקלים איסור זה לעומת ערכים אחרים. מה נאמר למשל כאשר איסור זה מתנגש עם הלבנת פנים, כמו במקרה בו אישה כבר עלתה לתורה ועתה השאלה שעולה בפנינו היא האם להוריד אותה או לא? המהר"ם מרוטנבורג, למשל, נטה להקל בעליית נשים לתורה בעיר שכולה כהנים, כדי לא לפגוע בכבודם של כהנים (שו"ת ג, ח). האם נוכל לומר שגם בימינו יש להתיר את הדבר כי שלא לפגוע בכבודן של הנשים (או לחילופין כדי לעשות להן "נחת רוח" (ע"ע סמיכה על הקרבנות על ידי נשים [בבלי חגיגה טז, ב] או תפירת יריעות לספר תורה על ידי נשים [שו"ת דעת כהן לראי"ה קוק סימן קסט], שהותרו משום כך)? 
על כך נמשיך לדון בשבוע הבא.
