התורה לא תספר לנו כלום על איך אברם ושרי הכירו ועל בסיס מה הייתה ההתאמה הזוגית ביניהם, כי זה לא מהותי לנו כבני בניהם
וְאַבְרָהָם וְשָׂרָה זְקֵנִים
אבי רט
ההיכרות הראשונה שלנו עם שרה מתרחשת בסוף פרשת נח, כאשר הפסוק יציג בפנינו לראשונה את אשתו של אברם: "וַיִּקַּח אַבְרָם וְנָחוֹר לָהֶם נָשִׁים שֵׁם אֵשֶׁת אַבְרָם שָׂרָי...".
בשלב הזה אנחנו לא יודעים על שרה כלום. מה הרקע שלה, מי המשפחה שלה, מה האישיות שלה. אין לנו מושג מה קווי האופי שלה- האם היא טובת לב או עקשנית, אשת חסד או קפדנית, מאירת פנים או קשוחה? ובמה היא זכתה להיות אשתו של אברהם והאימא הראשונה של העם היהודי? אנו לא יודעים עליה כמעט כלום מלבד מה שהפסוק הראשון שמופיע אחרי הפסוק המספר שהיא אשתו של אברם מספר לנו, וזה שהיא עקרה: "וַתְּהִי שָׂרַי עֲקָרָה אֵין לָהּ וָלָד". 

עשרות שנים דרמטיות עברו על הזוג הראשון מאז המפגש הראשון שלנו עם אברם ושרי, עד המפגש האחרון שלנו בפרשה עם אברהם ושרה- "וַיִּהְיוּ חַיֵּי שָׂרָה מֵאָה שָׁנָה וְעֶשְׂרִים שָׁנָה וְשֶׁבַע שָׁנִים שְׁנֵי חַיֵּי שָׂרָה. וַתָּמָת שָׂרָה בְּקִרְיַת אַרְבַּע הִוא חֶבְרוֹן בְּאֶרֶץ כְּנָעַן וַיָּבֹא אַבְרָהָם לִסְפֹּד לְשָׂרָה וְלִבְכֹּתָהּ".
היו אלו שנים של בניית הבית היהודי הראשון, בית שיש בו אמונה וחסד, נסיונות וניסים, וגם מחלוקות וחילוקי דעות קשים, עד כדי כך שהם מצריכים התערבות אלוקית- "כֹּל אֲשֶׁר תֹּאמַר אֵלֶיךָ שָׂרָה שְׁמַע בְּקֹלָהּ".
גדולתה של התורה היא שהיא איננה מסתירה מאיתנו את כל מה שמתרחש בבית היהודי הראשון. היא איננה מנסה לצייר בית 'הוליוודי' של רומנטיקה מתקתקה, בית מושלם שכולו אהבה, אחווה, שלום ורעות. זה בית סוער שיש בו הרבה חסד והכנסת אורחים, אמונה וקרוב לבבות, וגם הרבה רגעי מתח וחרדה, ניסיונות וויכוחים.

זו גדולתה של התורה, המכניסה אותנו לחדרי החדרים של הבית ומציגה אותו בפנינו כפי שהוא- על הדבש ועל העוקץ, על המר והמתוק.

בהרבה דברים עסוק הבית היהודי הזה, ואחד המשמעותיים שבהם הוא ההבנה והצורך להציב גבולות.

בעולמנו העכשווי, הורים רבים מתלבטים בנושא המהותי של הצבת גבולות- בשימוש בטלפון, בצפייה בטלוויזיה, במשמעת כלפי הורים ומורים, במידת החשיפה לתרבויות אחרות, במינון בין פתיחות לסגירות וכיוצא בזה.

בנושא הזה במיוחד, מרחפת לאורך כל הדרך דמותה של שרה שרואה את תפקידה כרעיה, כאימו של יצחק וכאם האומה היהודית- כזו שעליה להציב את גבולות הבית היהודי הראשון. היא תתייצב באוהל ובפתח האוהל ותקבע מי ייכנס ומי ייצא, מה ייכנס ומה יישאר בחוץ, מה לגיטימי ומה מחוץ לקונצנזוס, איך לאהוב ואיך לא לתת לאהבה יתרה לקלקל את השורה.

התורה תספר לנו לפרטי פרטים כיצד יצחק ורבקה הכירו, וכיצד נוצרה הזוגיות ביניהם. התורה תרחיב ותספר לנו על הבית שבונה יעקב עם שתי נשותיו רחל ולאה, על כל המורכבויות שבו.

והתורה הזו לא תספר לנו כלום על איך אברם ושרי הכירו, מה הם חוו בילדותם, ועל בסיס מה הייתה ההתאמה הזוגית ביניהם, כי כנראה זה לא חשוב ולא מהותי לנו כבני בניהם.

כנראה שזה לא כל כך חשוב לנו לדעת מנין הם באו, כמו שהרבה יותר משמעותי לנו לראות ולדעת לאן הם הולכים, מה ייעודם בחייהם ודרכי התמודדותם עם האתגרים, הקשיים, והנסיונות.

הבית היהודי הראשון אולי לא היה מושלם במונחים של 'רומנטיקה הוליוודית', אבל הוא היה הבית היהודי הראשון המראה לנו כיצד בונים בית, מה יש בתוכו, מהם גבולותיו, מהם כוחותיו וחולשותיו, ומהם היסודות האמוניים, המוסריים והערכיים שעליהם האנושות כולה, והעם היהודי בפרט, יבנו את חייהם, את עולמם, את ערכיהם, את אמונתם ואת תרבותם במשך אלפי שנים.

רק מי שמתפלל מתוך תחושה מוחלטת שכל מה שיש לו הוא מתנת שמיים, זכאי לפרוש את כפיו
ידיים של אדם גדול
אבינדב אבודקרט
התורה (בראשית כד סד) מתארת את תגובתה העזה של רבקה ברגע הראשון שבו היא רואה את יצחק במילים 'וַתִּשָּׂא רִבְקָה אֶת עֵינֶיהָ וַתֵּרֶא אֶת יִצְחָק וַתִּפֹּל מֵעַל הַגָּמָל'. התורה לא כותבת במפורש מה ראתה רבקה, האם יצחק עשה מעשה כלשהו או שמא עצם מראהו הפיל אותה, אך המדרש (בראשית רבה חיי שרה ס) מתאר את המחזה שהתגלה מול עיניה של רבקה - 'צפת שידו שטוחה בתפלה אמרה ודאי אדם גדול הוא לכך שאלה עליו'. בטרם הגיעה רבקה אל השדה יצא יצחק לשוח בו ולשאת תפילה. המחזה המתגלה מול עיניה של רבקה הוא יצחק המתפלל - 'בעודו עומד ומתפלל והי' אז כמלאך א-להים נורא מאד, וכמבואר ברבה שראתה ידיו שטוחות בתפלה, על כן נבעתה מאד' (העמק דבר כד סד).
אולם אין כאן רק אדם מתפלל. רבקה רואה משהו מיוחד מאוד באופן התפילה של יצחק - 'שידו שטוחה בתפלה' וזה מה שמביא אותה למסקנה 'ודאי (!) אדם גדול הוא'. יצחק אבינו מתפלל כמי שאין לו נקודת משען בעולמו מלבד א-לוהיו, הוא מרוקן את עצמו מכל הישג אישי ובכך מפנה מקום לשפע האלוקי. תיאור מופלא לתפילה זו אנו מוצאים בהנחייתו של רבי נחמן מברסלב (ספר המידות תפילה א מו) - 'בִּשְׁעַת תְּפִילָּה יִפְרשֹ כַּפָּיו, כְּאִלּוּ מְקַבֵּל אֵיזֶה דָּבָר'. אדם שנשען בצורה כה מוחלטת על אלוקיו, וידיו מלאות מברכת שמים, אי אפשר שלא יהיה גדול. 
רבקה לא מכירה את תנוחת הידיים הפתוחות כלפי מעלה ומשמשות כ'ביטוי לחוסר ישע, כאשר אין דבר, בו תחזיק או בו תוכל להיאחז' (רש"ר הירש שמות ט כט), והיא נפעמת מהיכולת להתמסר לאלוקים, באופן שאינו מבקש להשאיר שום אחיזה אנוכית במציאות. לרבקה, שחיה כל ימיה בין אנשים קטנוניים הדואגים לעצמם, אין מנוס מלייחס פעולה שכזו לאנשים גדולים. מי שחי בבית של לבן הארמי לא מבין איך אדם לא מנסה לתפוס משהו ביד חזקה או ליצור דבר בכישרון. מעניין לראות, שאמירתה זו של רבקה חלחלה עד לד' אמות של הלכה.
עיון בפסוקים ובמקראות מעלה כי תפילה בנשיאת ידיים לשמים הייתה מחזה נפוץ. אבל למעשה, אנו רואים כי אופן תפילה שכזה לא עוגן בדברי הפוסקים והוא אינו נפוץ מאוד. דבר זה עורר את בעל שו"ת באר שבע (סימן עא) לשאול - 'מנעורי תמהתי למה אין אנו נוהגים להתפלל בזקיפת ידיים למעלה כמו שנהגו אבותינו מעולם?'. הוא אמנם מאריך שאין הדבר נובע מחשש ליוהרה, ומיישב בדוחק שמאחר שנמצאו נוהגים שאומות העולם מתפללים כך, אנו נמנעים מצורת תפילה שכזו. אבל נראה שתורף השינוי נעוץ בהשפעת דברי המקובלים. המקור לשינוי מתואר יפה בדברי רבנו היעב"ץ בסידור (הקדמה לסידור יעב"ץ ג ה) - 'מהראוי היה להתפלל בפרישת ידיים לשמים ככתוב בתורה ובנביאים,.. כי לא היה נוהג אלא בבני אדם גדולים, משום שאמרו רז"ל אסור לאדם לעמוד שלוש שעות כפיו פרושות השמים ויש סכנה בדבר'. בדבריו הוא מרמז ללשון הזוהר (רעיא מהימנא ג קמה א) - 'אסיר ליה לבר נש לזקפא אצבען בזקיפו למגנא אלא בצלותא ובברכאן ובשמא דקודשא בריך הוא'.
כנראה, שאמירתה של רבקה העידה על הצורה הנדירה של התפילה בכפיים פרושות, השמורה רק לאנשים גדולים. רק מי שמתפלל מתוך תחושה מוחלטת שכל מה שיש לו הוא מתנת שמיים, שידיו אינן פועלות דבר וכל מה שיש בהן הוא מה שקיבלו מלמעלה, זכאי לפרוש את כפיו. אחרת, יש בזה מן הצביעות שבה אדם אוחז בהישגיו ורכושו בחזקה ובה בעת פורש את ידיו כביכול לקבל שפע נוסף. על האדם להתרגל לראות בתפילתו כקבלת דבר מן השמים, רק אז יוכל להרגיש איך הוא נעשה אדם גדול.
ה"ברית" עם אברהם וזרעו אינה יכולה להתקיים אלא כאשר בראשה עומדים גם אָב גם אֵם
אביעד הכהן  
למלא את החלל 
על דרך הכלל, המקרא אינו מרבה בחשיפת עולמו הפנימי של אדם. לרוב הוא מסתפק בתיאור קצר, יבש, גם כאשר מדובר במאורע ספוג דמעות ורווי רגשות.
"וַיִּהְיוּ חַיֵּי שָׂרָה מֵאָה שָׁנָה וְעֶשְׂרִים שָׁנָה וְשֶׁבַע שָׁנִים שְׁנֵי חַיֵּי שָׂרָה. וַתָּמָת שָׂרָה בְּקִרְיַת אַרְבַּע הִוא חֶבְרוֹן בְּאֶרֶץ כְּנָעַן וַיָּבֹא אַבְרָהָם לִסְפֹּד לְשָׂרָה וְלִבְכֹּתָהּ. וַיָּקָם אַבְרָהָם מֵעַל פְּנֵי מֵתוֹ וַיְדַבֵּר אֶל בְּנֵי חֵת לֵאמֹר. גֵּר וְתוֹשָׁב אָנֹכִי עִמָּכֶם תְּנוּ לִי אֲחֻזַּת קֶבֶר עִמָּכֶם וְאֶקְבְּרָה מֵתִי מִלְּפָנָי". 
כל חולפת לה תהילת עולם. 127 שנות חיים, עשרות שנות נישואין, נדודים אינספור, הליכה בארץ לא זרועה, עקרות, לידת יצחק, גירוש הגר וישמעאל, ומעשה העקדה, כל אלה מקופלים בשלושה פסוקים, המונים את מספר שנותיה של שרה, מתארים בקיצור נמרץ את הבכי והמספד שליוו את פטירתה, ובמעבר חד עוברים לתיאור מפורט של משא ומתן מסחרי עם בני חת ועפרון בראשם - ה'מאכערים' של חברה קדישא דק"ק קרית ארבע באותם ימים - לקניית אחוזת קבר. 
מה חש אברהם אבינו באותם רגעים? כיצד חי את שאר שלושים ושמונה שנותיו, לאחר פטירת רעייתו האהובה שרה? 
כמו האֵלֶם הזועק שלאחר מעשה העקדה, כאשר יצחק ואברהם, אב ובנו, שהלכו בתחילה "שניהם יחדיו" אינם מדברים עוד ביניהם, כך גם אחרי מות שרה. 
כפי שהעיר "הרב", הגרי"ד סולוביצ'יק, מלבד תיאור קניית הקבר ומציאת אישה ליצחק, אברהם אבינו נאלם דום. קולו לא נשמע עוד. בבקשו לנמק זאת, מציע "הרב" פירוש מעניין, ועיקרו: לברית צריך שניים. איש ואישה. 
ה"ברית" עם אברהם וזרעו אינה יכולה להתקיים אלא כאשר בראשה עומדים גם אָב גם אֵם.  ובלשונו: "הברית הופקדה בידי שניים, איש ואישה. בהיעדרה של האחרונה, עוצר לזמן מה סיפורה של קהילת הברית את מהלכו". רק צירופה של רבקה אמנו ליצחק, יכול לחדש את מהלך הברית. 
אכן, כמו במקרים אחרים, "אין דבר זועק יותר מן הדממה". האֵלֶם הכמעט מוחלט של אברהם אבינו, הדממה, זועקים מסוף העולם ועד סופו. אברהם נושא עמו את צער השתיקה, מתאבל על רעייתו וממאן להתנחם. 
יש כאן יותר מרמז לדרכו של עולם, בימים ההם, בזמן הזה. לאחר פטירתה של רעיה אהובה, מה שהיה כבר לא יהיה עוד. 
"אחרי מות", גם יצחק ורבקה, ישמעאל ונשותיו, הילדים והנכדים, אינם יכולים להביא מזור לנפשו המיוסרת והכואבת של אברהם אבינו, שרעייתו נלקחה הימנו ועלתה לגנזי מרומים. 
המכיר את תולדות חייו של הרב סולוביצ'יק יֵדע שלא במקרה יצאו הדברים מלבו. עשרות שנים היה קשור בעבותות אהבה והערצה לרעייתו טוניה. כשחלתה, ושכבה על ערש דווי, חייו לא היו עוד חיים. 
באותה שנה שבה חלתה את חולייה, בא אבי, הרב מנחם הכהן, לנחם את הרב סולוביצ'יק על פטירת אחיו. "הרב" ישב על דרגש קטן, כשבחדר מאחוריו מתייסרת רעייתו טוניה בייסורי מחלתה. "לאחי ר' שמואל", אמר לאבי, "לא היה מזל, לא בחייו ולא בפטירתו. לפי ההלכה, קיום מצוות אבלות (להבדיל ממעשה המצווה, הבחנה שחוזרת ועולה בכתבי "הרב", ע"ע תשובה ותפילה) – בלב הוא. אך מה אעשה, ויש לי רק לב אחד, שאינו ניתן לחצאין, ולבי נתון כעת לשלומה של רעייתי בחדר הסמוך", קונן.  
מילוי החלל בפטירתו של אדם אהוב, כל אדם, קשה מנשוא. באותן שעות צפים ועולים הזיכרונות. לא אחת עולה ובוקעת תחושת החמצה, לא רק על מה שהיה אלא גם על מה שעוד היה ניתן להיעשות ולא נעשה, להיאמר ולא נאמר. 
חלק מן הפרשנים מצאו ביטוי לכך בלשון הכפולה שמתוארת בראש פרשתנו: "לספוד לשרה, ולבכותה". 
ההספד – עיקרו בתיאור מעלות הנפטר, פירוט מידותיו, תכונותיו וייחודו. ואילו ה"בכי" – הוא לא רק על מה שהיה - ואיננו עוד, אלא גם על מה שהיה יכול להיות.  
תפקידנו לפתח ולשכלל ככל האפשר את תכונת החמלה, שהינה הבסיס לאהבת הזולת, צדק ומשפט
על החמלה ורגישות לזולת/אלישי
המשימה שהוטלה על אליעזר עבד אברהם, למצוא אשה ליצחק, אינה פשוטה כלל שהרי קשה זיווגו של אדם "כקריעת ים סוף" [בראשית רבה, פרשה סח]. כל כך קשה, עד שלפי המדרש, מרגע סיום בריאת העולם עיקר תפקידו של הא-ל בזיווג זיווגים [בראשית רבה, שם]. אליעזר, שמבין את גודל המעמסה המוטלת עליו, מציב את 'מבחן המים', המושתת על בסיס החמלה והחסד. "והיה הנערה אשר אומר אליה הטי נא כדך ואשתה ואמרה שתה וגם גמליך אשקה... ובה אדע כי עשית חסד עם אדני" [בראשית כד;יד].

מענפיו הבולטים של החסד נמשכים החמלה והרחמים. שני מושגים דומים אך שונים זה מזה. חנה ארנדט, הוגה דעות [גרמניה המאה ה-20], בספרה 'על המהפכה' עומדת על ההבחנה שבין רחמים לחמלה. החמלה מוסבת על תחושה פנימית שמשמעותה חוויה אישית פנימית בסבל הזולת. מנגד, הרחמים מוסבים על תחושה חיצונית בלבד, מעין מעשה טכני לפיו המתבונן מכיר בצער הזולת אך בלי שהדבר יחדור אל המתבונן ויהפוך לחלק ממנו. 

לשיטתה של ארדנט, הרחמים אינם אלא "פניה המעוותות של החמלה" וזאת משום החייץ שהמרחם מקפיד להניח בינו לבין המרוחם 85-90 [On Revolution].
אך עוד לפני ארנדט, היה זה שמואל דוד לוצאטו, שד"ל, מפרשני המקרא, משורר ופילוסוף, [איטליה של המאה ה-19], שהקדיש חיבור לסוגיית החמלה. בהתאם לגישת שד"ל, 'החמלה' היא מעמודיה המרכזיים של היהדות, וזו חביבה ביותר אצל הא-ל. משכך, 'החמלה', כיסוד חשוב, היא אחת המידות שהמקרא מנסה להחדיר אל התודעה האנושית. 

עד היכן מגיע כוחה של החמלה ניתן ללמוד מדרשתו של ר' עקיבא המובאת בתלמוד: "מעשה בתלמיד אחד מתלמידי רבי עקיבא שחלה. לא נכנסו חכמים לבקרו. ונכנס רבי עקיבא לבקרו. ובשביל שכיבדו וריבצו לפניו - חיה. אמר לו: רבי החייתני. יצא רבי עקיבא ודרש: כל מי שאין מבקר חולים כאילו שופך דמים" [בבלי נדרים מ,א]. הסיפור על אותו תלמיד חולה מבטא אולי יותר מכל את חוסר הרגישות והחמלה בבית מדרשו של ר' עקיבא. אף לא אחד מחבריו מבחין בחסרונו של החבר והולך לברר מה איתו. גם אם לא כולם שמו לב, לפחות לחברו לספסל הלימודים, זה שישב לידו, החברותא, הייתה צריכה להפריע היעדרותו, אך לא החברותא ולא אף אחד אחר מחבריו מוצאים לנכון לסגור את הספר הנלמד ולצאת לביתו של אותו התלמיד. לעומתם, רבי עקיבא, העומד בראש ישיבה עם עשרים וארבע אלף תלמידים, מבחין בחיסרון אותו תלמיד, מבקר את תלמידו ומטפל בו. בעקבות כך דורש ר' עקיבא 'כל מי שאינו מבקר את החולה כאילו שופך דמים'. הסיבה לדרישה נובעת מחוויית החמלה שר' עקיבא חווה. עד לאותו ביקור בבית החולה, סבלו של החולה היה חיצוני לרבי עקיבא.

בעידן המודרני מקומה של החמלה הולך ומצטמצם. אנו עסוקים בעיקר ברחמים חיצוניים. אנו משתדלים להותיר את סבלו של האחר אל מחוץ למפתן ביתנו. נמלא את המוטל עלינו מבחינת רחמים אך לא תמיד נצא ידי חובת 'חמלה'. האדם המודרני אינו בנוי למהלכי חמלה ארוכי טווח. ההירתמות תתרחש בעתות 'קצה' כשהזולת חווה רגעי צער גדולים, בשעת מחלה קשה או אבל. ברגעים אלו יהיה האדם נכון לסייע, לתמוך ולעמוד שם. אך מעבר לחלון הזדמנויות זה נותר האדם עם התחום האפור בחייו לבד.

לשיטתו של שד"ל "הרגשת החמלה היא נמצאת באמת אם מעט ואם הרבה בטבע כל אדם" [שד"ל על החמלה, פסקה טז]. תפקידנו לפתח ולשכלל ככל האפשר תכונה זו שהינה הבסיס לאהבת הזולת, צדק ומשפט [פסקה יז].
הרופא האליל התחיל לנענע את ידיו סביב ראשו של הרב פריש, וניכר היה כי הוא מתאמץ מאד, מזיע ביותר, ופניו אומרות חוסר אונים
רופאים אלילים במציאות ה'
גרנביץ
הרב דניאל פריש זצ"ל כתב עשרות ספרים אך התפרסם בעולם בעיקר בפירושו "מתוק מדבש" על ספר הזוהר. ביומנו האישי נמצא סיפור מופלא: כאשר סבל מדלקת פרקים, אחרי שהרופאים הקונבנציונליים הרימו ידיים, המליצו לו יודעי דבר לטוס לפיליפינים לרופאים מסוג שונה.

הוא מתאר את נסיעתו בכפרים עניים ופרימיטיביים שהקידמה לא הגיעה אליהם. בהגיעו לפתחו של רופא מסויים ראה אנשים היוצאים ממנו שמחים על המזור הפלאי שהביא להם. הוא הביט מן הצד בשיטות הטיפול וראה את הרופא מנענע את ידיו, כמו חופן דבר מה באוויר ומוריד ידיו כלפי המטופל, לוחש לחשים, ומצחו חרוש קמטי מאמץ. הרב פריש חשש שמדובר ברופא אליל המשתמש בטכניקות מאגיות שאינן כשרות, והחליט שכל זמן ה'טיפול' הוא יתרכז במחשבתו במציאות ה', בכך ש"אין עוד מלבדו", ושאין שום כח בעולם שאינו מקבל חיותו מרצון הבורא. הוא התיישב במחשבה זאת על כסא הטיפולים, הרופא התחיל לנענע את ידיו סביב ראשו של הרב פריש, וניכר היה כי הוא מתאמץ מאד, מזיע ביותר, ופניו אומרות חוסר אונים. לאחר שעה ארוכה הוא שמט את ידיו וצנח חיוור על הכסא. כשהוא נעץ מבטו ברב, שאל דרך מתורגמן: "על מה אתה חושב?", הרב פריש הסביר לו את מחשבתו, והרופא הזדעק, "לא טוב! לא אוכל להביא לך ריפוי אלא אם תפסיק עם מחשבה זו ותמסור עצמך בביטול ובאמון גמור בכוחו של הרופא", והסביר שזאת כיוון שמחשבה זו מפריעה לו ואינה מאפשרת לכוחותיו לפעול.

כששמע זאת הרב קפץ ממקומו ויצא מן המקום, הוא הבין כי כנראה יש שם כוחות שאינם יכולים לשלוט בו כאשר הוא מרוכז באמונה פשוטה. הוא יצא מן הכפר להתפלל מנחה וביומנו הוא מתאר את החוויה שלאחר מכן: "והתפללתי מתוך התעוררות והתרוממות הנפש שאפילו בתפילת נעילה לא זכיתי לזה, ולוואי שאזכה להרגיש זאת עוד פעם בימי חיי"...
***
הרב בנימין זאב חשין זצ"ל, היה ידוע כמומחה בעל שם בקריאה בכף היד. אנשים רבים פקדו את חדרו הקטן שבשכונת מאה שערים בכדי שיקרא בקווי ידיהם.
רגיל היה להגיד כי לחסידי ברסלב הוא אינו יכול לקרוא בכף היד כיוון שהקווים משתנים אצלם אחרי שהם שופכים ליבם בפני קונם בשעת ה'התבודדות' היומית כמצוות רבם…
***

כוחות מיסטיים ישנם בעולם, מרחב שלם ומרתק הפתוח בפני מחפשי רוחניות למיניהם. הדברים הללו אינם הבל ודמיון, אולם הקשר הבלתי אמצעי שלנו עם הבורא יש בו כדי לדלג מעל החכמות הללו. האמונה בכך שיש רצון הפועל במציאות ויש בידנו לפנות אל בעל הרצון ולשטוח בפניו באופן ישיר ונטול תיווכים את רחשי לבנו, היא פשוטה ונטולת מניירות, אין בה פומפוזיות וברקים, אולם כיוון שהקשר עם הבורא הוא העיקר, הרי שעל אף הדרכים השונות והכוחות המיסטיים, הפניה הפשוטה והישירה מעומק הלב - מנצחת את הכל. 
המאמין הגדול הוא המתמיד באמונתו גם בתנאי אי ודאות
חזות גבריאל
אמונה בתנאי אי וודאות
אנו חיים בעולם בו האדם מתחנך לצמצם ככל הניתן את מרחבי האי וודאות בחייו ופועל לכך. כיצד אם כן ירגיש המאמין כי ההשגחה שורה עליו ועל כל צעדיו? האם פירושו של דבר כי הוא פטור ממאמץ? ומהי האינטראקציה בין 'בחירה' ל'השגחה'? אינטואיטיבית אנו תופסים לרוב כי בהינתן הבטחה מפורשת של הא-ל, לדוגמה, אזי בורא עולם 'עובד' אצלנו. העתיד מסונדל לחלוטין בתפיסה לא אמונית זו.
בשני מוקדים בפרשתנו אנו מגלים תמונה הרבה יותר מורכבת מכפי שניתן לצפות בסוגיה זו. מצד אחד אומר אברהם לעבדו אליעזר-  "הוּא יִשְׁלַח מַלְאָכוֹ לְפָנֶיךָ וְלָקַחְתָּ אִשָּׁה לִבְנִי מִשָּׁם". כלומר, התערבות הא-ל באמצעות מלאכו יוצרת מצב של הכרחיות לתוצאה. אליעזר יצא לדרכו עם צ'ק חתום ועם כיסוי מלא. מה רבה ההפתעה כאשר אברהם משלים את הדיאלקטיקה של התמונה באומרו "וְאִם-לֹא תֹאבֶה הָאִשָּׁה לָלֶכֶת אַחֲרֶיךָ וְנִקִּיתָ מִשְּׁבֻעָתִי זֹאת רַק אֶת-בְּנִי לֹא תָשֵׁב שָׁמָּה".

אליעזר עצמו מתנסח באופן כפול באשר ליחסו של הא-ל למצבו. פעם אחת הוא אומר- "...הַקְרֵה־נָ֥א לְפָנַ֖י הַיּ֑וֹם וַעֲשֵׂה־חֶ֕סֶד עִ֖ם אֲדֹנִ֥י אַבְרָהָֽם", ופעם שניה- "...אֲשֶׁ֤ר הִנְחַ֙נִי֙ בְּדֶ֣רֶךְ אֱמֶ֔ת לָקַ֛חַת אֶת־בַּת־אֲחִ֥י אֲדֹנִ֖י לִבְנֽוֹ". ובכן, נשאל האם הא-ל הקרה לפניו והנחה אותו בד בבד? הכיצד זה ייתכן? האם זה אינו סותר את אחד מחוקי היסוד בלוגיקה?
מתברר, אם כן, כי מדובר על עולם של סבירויות ולא של הכרחיות דדוקטיבית. זהו ההבדל בין תפיסת מושג הסיבתיות בפיזיקה הקלאסית הניוטונית לבין תפיסת הסיבתיות בפיסיקה הקוונטית. בניוטונית קיים יחס הכרחי בין סיבה לתוצאה. בקוונטית קיימת רק סיבתיות מסתברת. אברהם אבינו, 'המאמין הקוונטי', אינו בטוח במאומה. לתפישתו, הא-ל אינו ערב לקיום, תמיד קיימת האפשרות ש'ההבטחות' לא תתממשנה. המאמין הגדול הוא המתמיד באמונתו גם בתנאי אי וודאות. אפשר שרבקה מתאימה מכל היבט לאדוניו, אבל אפשר בד בבד שהיא תסרב לבא איתו. זוהי ההתאמה המתבקשת בין 'הקרה לפניו' לבין 'הנחה אותו'.
אף כי מצבי אי ודאות יכולים להיות חרדתיים עבור האדם הממוצע, אין לחשוב כי ניתן לבטל מרחבים אלו באופן מוחלט בדרכים של ניחוש (חתול שחור) או טכניקות הסתברותיות כמו סקרים לחיזוי העתיד, כי בכך אנו מאמצים הגדרה לא נכונה של אמונה. 
להערות: hazutg@gmail.com 
אתגר ההתמודדות המתמדת בימי שגרה רובץ לפתחו של כל אדם
קבורת שרה ואתגרי השגרה/לוביץ
הניסיון האחרון בו התנסה אברהם אבינו היה, לדעת רוב המפרשים, ניסיון העקדה. אולם רבנו יונה מפרש שהניסיון האחרון היה קבורת שרה. לדבריו, הניסיון היה בכך שאחרי עשרות שנים של הליכה בארץ והבטחות ששמע מהקב"ה על ירושתה, אין לאברהם אפילו ד' אמות כדי לקבור את זוגתו, ולמרות זאת אין לו ביקורת כלפי בוראו.

מדוע היה צורך בניסיון קבורת שרה, הרי לאחר עקידת יצחק נאמר לאברהם: "עַתָּ֣ה יָדַ֗עְתִּי כִּֽי־יְרֵ֤א אֱ-לֹהִים֙ אַ֔תָּה", ואף רבנו יונה סבור שניסיון העקידה "היה הניסיון הגדול שבכולם" (אבות ה, ג)?
רבינו יונה לא הביא מקור לדבריו, אך נראה להביא תימוכין לשיטתו מפרשנות חז"ל לדברי השטן בעניין איוב שאמר ל-ה': "רבש"ע, שטתי בכל העולם ולא מצאתי כעבדך אברהם, שאמרת לו: 'קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה', ובשעה שבקש לקבור שרה לא מצא מקום לקוברה, ולא הרהר אחר מידותיך" (ב"ב טז, א). מדברי הגמרא נראה שניסיון קבורת שרה היה הגדול שבניסיונות, שהרי דווקא אותו הביא השטן כדוגמה לצדיקותו המוחלטת של אברהם.
אציע שלוש הבחנות שיש בהן כדי להסביר את מעלתו של ניסיון הקבורה לעומת הניסיונות שקדמו לו: א. כל הניסיונות התמקדו בפעולות מעשיות, ואילו בקבורת שרה הניסיון הגדול הוא בהרהור, ואין האדם שולט על הרהורי הלב כפי שהוא שולט במעשיו. ב. כל הניסיונות הסתיימו תוך זמן קצר, ואילו ניסיון הקבורה נמשך לכל החיים. ג. כל הניסיונות הסתיימו בכי טוב, ואילו הקושי שחווה אברהם בניסיון קבורת שרה נותר במלוא עוזו.
ואילו, ניסיון העקדה נמשך אמנם שלושה ימים, ודרש נכונות לפעולה הקשה מכל, אולם בתום ימים אלה הוא הסתיים באחת, ובלי אבחת סכין על צווארי יצחק. ניסיון קבורת שרה, לעומת זאת, כלל לא הסתיים. הקושי שחווה אברהם נותר בלתי פתור, ובלבו עלול היה להישאר ההרהור האסור. הארץ הובטחה בהבטחה כפולה, אבל הוא שילם תמורה כפולה ומכופלה עבור מערת המכפלה. 
ניסיון העקדה דרש היענות לצו הא-ל בביצוע הקרבה דתית יוצאת דופן, ואילו ניסיון הקבורה התרחש בחיי החולין, ויצר התמודדות יום יומית עם קושי מתמשך לאורך כל חיי השגרה. מבחינה מסוימת קל יותר לאדם לעמוד בניסיון הרואי ולבצע פעולה חד-פעמית של מסירות עילאית, מאשר לעמוד איתן בניסיון בנאלי, ולהתמודד עם אתגר קשה המתמשך עוד ועוד.
חז"ל הצביעו, כמדומני, על תופעה אנושית זו כשדיברו על חנניה, משאל ועזריה שהפילו עצמם לכבשן האש על קידוש השם. חכמים אמרו שאילו היו מכים אותם, הם לא היו עומדים בכך, והיו משתחווים לצלם (כתובות לג, ב). ייתכן אפוא שאדם יהיה מוכן להשליך עצמו לשריפה, אך לא יהיה מסוגל לעמוד בסבל מתמשך של ספיגת מכות. 
גם בארצנו, אנשים מגלים מסירות נפש בעתות מצוקה, אולם נתפסים לקטנות ואינם מסוגלים להתעלות בזמני שגרה. דורות החלוצים והמייסדים הפריחו שממות ועמדו במשימות של העפלה ובנייה, התיישבות ומלחמות, תוך גילוי גבורה ותעצומות, ואילו דורנו לעתים נרפה במאמציו ומדשדש בהישגיו, למרות שכל היכולת והשפע בידיו.
אתגר ההתמודדות המתמדת בימי שגרה רובץ לפתחו של כל אדם. רמח"ל מגדיר את העמידה בניסיונות היום-יומיים כתמצית הקיום האנושי: "כי כל עניני העולם בין לטוב בין לרע הנה הם ניסיונות לאדם, העוני מצד אחד והעושר מצד אחד... השלווה מצד אחד והייסורין מצד אחד, עד שנמצאת המלחמה אליו פנים ואחור. ואם יהיה לבן חיל וינצח המלחמה מכל הצדדין, הוא יהיה האדם השלם אשר יזכה לידבק בבוראו ויצא מן הפרוזדור הזה ויכנס בטרקלין לאור באור החיים" (מסילת ישרים פ"א). 
מצופה מכל אדם שנוהג בשליחות להתעלות מכל שיקולים אישיים ומשפחתיים ולהתאזר בגבורה למען אינטרס הגבוה ממנו
מאבק פנימי/מיכל
סיפור איתור אישה ליצחק נפתח בדיאלוג בין אברהם לעבדו המקבל עליו את משימת השידוך בשבועה. במדרש, ובפרשנים בעקבותיו, מובא שהעבד הוא אליעזר, אך לאורך הפרשה שמו אינו נזכר. בפתח הפרשה הוא מתוודע אלינו בתאריו: "עבדו זקן ביתו, המושל בכל אשר לו". ובהמשך סתם "וישם העבד", "ויקח העבד", ועוד. במדרש רבה התייחסו לפסוק העוסק בהצגת העבד "עבדו זקן ביתו המושל וכו'" כרשימת מעלותיו של העבד כשהיא נפרסת לפנינו במילות קוד. "זקן ביתו- שהיה זיו איקונין שלו דומה לו... המושל- שהיה שליט ביצרו כמותו..." (פרשה נט, ח).
על פי המדרש העבד הזה לא נבחר לחינם אלא משום שאברהם מכירו מזה שנים והוא סומך עליו בעיקר מפני שהעבד אימץ את אורחות חייו של אברהם עד שהפך לבן דמותו ממש. הוא מכיר לעומק את אורחות חייו והפנים את הערכים שהשכין אברהם בביתו. כולל מידת הגבורה והשליטה ביצר.  
בהתאם, מגלים חז"ל שאותו עבד פיתח ציפיות- הוא קיווה שבתו תינשא ליצחק. לטענה של חז"ל יש עוגן בכתובים. שהרי אליעזר שואל את אברהם "אולי לא תאבה האישה ללכת אחרי". השאלה הזו נשמעת קצת מפתיעה שהרי כפי שהעירו המפרשים, שמו של אברהם יצא בעולם כאדם מכובד וגדול ובוודאי כל אחת היתה רוצה להתחתן עם בנו של אברהם. מכאן הסיקו במדרש "אמר אולי לא תאבה- ואתן לו את בתי" (בראשית רבה, נט, ט). על כך מוסיף הגר"א ומבאר שהלשון של "אולי" משמעה ייחול ולא חשש. בשימוש במילה זו גילה אליעזר את מחשבות ליבו. דא עקא, המדרש מייחס לאליעזר כוונות רעות: "בידו מאזני מרמה – שהיה יושב ומשקיל את בתו ראויה היא או אינה ראויה, לעשוק אוהב, לעשוק אהובו של עולם זה יצחק". אותו מדרש מייחס גם לאברהם תשובה קשה והחלטית: "אתה ארור ובני ברוך ואין ארור מתדבק בברוך". ניסוח זה שופך אור על הסיבה להעדר שמו של העבד. הכינוי "עבד" שמור בתורה לכנען שהוא עבד עבדים והוא גם ארור שנתקלל על ידי נח. ומכאן, שכשאברהם מבקש מאליעזר שלא לקחת אישה מבנות כנען הוא למעשה אומר לו שאפשרות החיתון הזו אינה עומדת על הפרק בשום פנים ואופן. 
כיוון קריאה זה אפשרי, אך עומד בסתירה מסוימת להנחה שמדובר בעבד המסור והצדיק של אברהם כפי שתואר במדרש וכן, מתמיה שאברהם, שהבין את כוונת אליעזר, בכל זאת נתן בו אמון שימצא לבנו כלה ראויה ומתאימה. 
עוגן לפרשנות אחרת נמצא בסיפור העבד להוריה של רבקה. שם הוא מזכיר שאמר לאברהם "אולי לא תלך האישה אחרי" (כד, לט). מדוע שיחזור אליעזר ויספר למשפחת הכלה המיועדת את חרפתו? על כן אומר הכלי יקר שכוונת אליעזר היתה שלא לתת להם פתחון פה לבקש מוהר גדול על רקע ההיצע המוגבל שעומד על הפרק, אך מעולם לא העז לחשוב על בתו ככלה ראויה. ולפי זה אברהם בחר באליעזר משום שיש יתרון בכך שיש לו בת פוטנציאלית. כפי שמעיר השם-משמואל, שלפעמים אדם שמקבל על עצמו משימה הוא עושה השתדלות לקיימה. אבל לרוב, מקבל המשימה אינו יודע את מידת כוחותיו. כריכת המשימה במחויבות עמוקה ועצומה יותר תגרום לאדם לקיים את המשימה בכל כוחותיו האפשריים, גם הנסתרים. אליעזר מקבל תמריץ לגבור על רצונותיו ומאווייו וכך מובטח שיגייס את הכוחות העילאיים החבויים שלו. וכאן, מתברר שהצגת אליעזר בפתח הפרשה כבן דמותו של אברהם, מתחייבת. שכן, מידת הגבורה שסיגל לעצמו אליעזר מתבטאת בפרשה. וכך מצופה מכל אדם שנוהג בשליחות להתעלות מכל שיקולים אישיים ומשפחתיים ולהתאזר בגבורה למען אינטרס הגבוה ממנו.
אותו ישראל, אותו רועה צאן פשוט, הפך לעם ששינה את העולם והשפיע על האנושות כולה
למי קוראים ג'ון?
הרב ד"ר משה רט

השם "ג'ון" הוא אחד השמות הנפוצים ביותר בעולם. הוא קיים בצורות רבות בשפות שונות: יוהאן, יוהנס, ג'ובאני, חואן, איוואן, שון, ועוד. זהו שם כל כך גנרי, שכאשר רוצים לומר "פלוני" באנגלית, אומרים "ג'ון סמית". 
אבל מהו מקור השם הזה? באופן מפתיע, "ג'ון" הוא במקור "יוחנן" - שם עברי לחלוטין, שכולל בתוכו את שם ה', "ה' חנן". בהעתקה ליוונית ולטינית, האות י' הפכה ל-J, האות ח' הפכה ל-h, ושתי הנו"נים התאחדו לאחת - וכך הפך יוחנן לג'ון. 
ולמה הפך ג'ון-יוחנן לשם כל כך פופולרי בעולם? זאת בזכות יוחנן המטביל - דמות מרכזית בנצרות, שהפכה לדת הגדולה בעולם. והנצרות, כידוע, צמחה מתוך היהדות.
נמצא אפוא, שכל פעם שמישהו בעולם קורא לבנו ג'ון, יוהאן או כל שם דומה - הוא למעשה מזכיר את שם ה', ומבטא חיבור כלשהו, גם אם עמום וקלוש, ליהדות ולתנ"ך. 
וכמובן שג'ון אינו השם התנ"כי היחיד שזכה לתפוצה עולמית. אייברהם, אייזיק, ג'ייקוב, ג'וזף, שרה, רייצ'ל, רבּקה, ארון, דיוויד, ג'ונתן, סלומון וכן הלאה, כולם שמות נפוצים מאד, וכולם לקוחים ישירות מהתנ"ך. 
 זה דבר מדהים, כשחושבים על ראשיתו הצנועה של התנ"ך. כאשר הבטיח ה' לאברהם שיתברכו בו כל העמים, היה אברהם בסך הכל רועה צאן זקן. לא מלך, מצביא או מדינאי דגול, לא מנהיג של עם או אימפריה. עם ישראל כולו, גם בשיא גדולתו, היה בסך הכל ממלכה קטנה של כמה שבטים שהשתרעה על אזור מצומצם לחוף הים התיכון, וה' היה רק אחד מבין אינספור אלים ואלילים שסגדו להם ברחבי העולם. מי היה מעלה על דעתו, שאלפי שנים מאוחר יותר, אנשים יקראו לבניהם לא על שם דמויות מהמיתולוגיה המצרית או האשורית, הבבלית או הפלשתית, אלא על שמותיהם של אותם רועי צאן נידחים? ששמו של ה' הוא זה שיהיה כלול בתוך אותם שמות, ולא דגון או הבעל או כמוש או כל אליל שהוא?
וכמובן, שם ישראל עצמו הוא הראיה הטובה ביותר לקיום ההבטחה. גם השונאים הגדולים ביותר של עם ישראל ומדינת ישראל, נאלצים לקרוא בשמם, להזכיר אותו ולהכיר בקיומו. אותו ישראל, אותו רועה צאן פשוט, הפך לעם ששינה את העולם והשפיע על האנושות כולה.

מאליעזר נלמד, שנכון שלא להיאחז בחלומות שווא אלא להתקדם ולעשות את המיטב מתוך המקום והמעמד האמיתי שלנו 
נאמנות ומסירות בכל מחיר   / הרב נהוראי
במרכז הפרשה מופיע תיאור נרחב אודות שליחותו של אליעזר עבד אברהם. וכך אומר המדרש: "יפה שיחתן של עבדי בתי אבות מתורתן של בנים". כוונת המדרש- התורה בדרך כלל מקצרת ואינה מפרטת את כל פרטי הסיפור. זאת ועוד, אפילו המצוות, שמדריכות את חיינו, מנוסחות בתורה בקצרה. המדרש סבור שהפירוט הנרחב שבפרשתנו, בא ללמד על מסירותו של עבד אברהם לשליחות. זו הזדמנות  מיוחדת להתבונן על הדיאלוג שמנהל אליעזר עם  משפחת רבקה ולהתרשם מחוכמתו הרבה בביצוע השליחות. 
אחת ויחידה היא פרשתנו, המתארת  פועלו של איש אחד על פני פסוקים רבים (62 פסוקים) ואעפ"י כן שמו של האיש אינו מופיע, אלא הכתוב מכנה אותו "עבד" ופעמים "איש". התורה אינה מזכירה את שמו, כדי להראות את מסירותו של העבד לאדוניו, ששיאה בא לידי ביטוי עם הגיעו לבית לבן. שם, כאשר אליעזר נדרש להציג את עצמו בפני המשפחה, הוא אומר: 'עבד אברהם אנוכי' ולא מזכיר את שמו שלו. זו עדות מובהקת למסירותו לשליחות. גדלותו של אליעזר מתעצמת בכך שעשה את שליחותו בנאמנות, חרף השיחה הלא פשוטה שהיתה בינו לבין אברהם קודם לשליחות, שיחה שבה עפ"י חז"ל, שאלותיו של אליעזר העידו כי רצה להתחבר למשפחתו של אברהם:
"כנען בידו מאזני מרמה לעשֹק אָהֵב'. 'כנען' - זה אליעזר. 'בידו מאזני מרמה' - שהיה יושב ומשקיל את בתו, ראויה היא, או אינה ראויה. 'לעשק אהב'- לעשוק אהובו של עולם, זה יצחק. אמר, אולי לא תאבה ואתן לו את בתי? אמר לו (=אברהם): אתה ארור ובני ברוך, ואין ארור מתדבק בברוך" (ב"ר נט, ט).
מוצאו של אליעזר מכנען ונגזר עליו להיות עבד. אברהם העריך את אליעזר אבל הסביר לו, שאין אפשרות שיצחק יתחתן עם בתו. באותו הרגע הפנים אליעזר את מצבו ויצא לשליחות שהוטלה עליו ללא עוררין. אליעזר זנח את רצונותיו האישיים, וכל כולו קודש למשימה לעשות רצון אדונו, על אף שקיבל תשובה שלילית לבקשתו. אישיותו המיוחדת של אליעזר מאפשרת לו להתמודד עם מצבו בצורה אצילית. הוא אינו מערער על הראשונות אלא מבקש להעניק משמעות למצבו העכשווי. לצורך משימה זו נדרש אליעזר להכיר במצבו ואעפ"י שלא היה לו נוח ממעמדו האישי השלים ופעל במרץ. זאת ועוד, דווקא מנקודת המוצא שלו עדיף שהאישה תסרב ולא תסכים להגיע לביתו של אברהם ולמרות זאת הוא עומד בתפילה ושואף להביא להצלחת אדונו אברהם.
אליעזר לא מטשטש את מעמדו הנחות, הוא הפנים שלא יוכל להיות חלק ממשפחת אברהם. כאשר הגיע לחרן משפחתה של רבקה רואה בו איש ולא עבד, כברוך ולא ארור: "וַיֹּאמֶר בּוֹא בְּרוּךְ  ה' לָמָּה תַעֲמֹד בַּחוּץ ...". אומר המדרש (ב"ר פרשה ס'): "...א"ר יוסי ב"ר דוסא כנען הוא אליעזר ועל ידי ששרת אותו צדיק באמונה יצא מכלל ארור לכלל ברוך, ויאמר בא ברוך ה'".
המדרש זיהה את מאמציו של אליעזר, שידע שלא לטשטש את מעמדו האישי ולמרות זאת התמסר לאדונו באמונה. מי שמסוגל להשלים עם מצבו ולעשות את המיטב הופך כדברי המדרש את הארור לברוך. גם בחיינו פעמים נאלצים אנו להיות במעמד שונה או בסטאטוס אחר. מנהל בכיר יכול להיהפך לעובד זוטר, עובד עלול למצוא את עצמו מפוטר. מעמד אישי עלול להשתנות, חלילה, ועוד כהנה וכהנה. מאליעזר נלמד, שנכון יותר לשחרר ולהרפות ולא להיאחז בחלומות שווא אלא להתקדם ולעשות את המיטב מתוך המקום והמעמד האמיתי שלנו. כך מציאות ארורה נהפכת לברוכה. 
שכיח למדי הוא הרצון לרפד את ילדינו בשפע. עם זאת, לא אחת חובתנו להישמר פן נקלקל את מידותיהם מרוב אהבה
חסד / נעמי (יפה) עיני
פרשתנו סובבת, להבנתי, על ציר מופלא של חסד. חסדו של אברהם, חסדה של רבקה וחסדיהם של יצחק וישמעאל נגלים לנו בזה אחר זה. ומעל כולם - חסדיו של הקב"ה.
"חסד" היא מילה מקראית המציינת מעשה של טוב לב ונדיבות, שנעשה על פי רוב מבלי לצפות לתמורה (לקסיקון לתרבות ישראל). 
איש חסד היה אברהם: "תִּתֵּן אֱמֶת לְיַעֲקֹב חֶסֶד לְאַבְרָהָם אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתָּ לַאֲבֹתֵינוּ מִימֵי קֶדֶם" (מיכה ז', כ'). חסדו ניכר בין היתר בהכנסת האורחים שלו, אליה נחשפנו בפרשת "וירא" וכאן, בפרשתנו, אנו מתוודעים לחסד של אמת שעשה, עת טיפל במסירות בקבורתה של שרה אשתו. 
בהכירו את אדונו, איש החסד, ביקש עבדו של אברהם שהשליחות שהופקדה בידו תתבצע אף היא מתוך חסד, וכי הכלה "הנבחרת" תהיה אשת חסד בעצמה: "וַיֹּאמַר- ה' אֱ-לֹהי אֲדֹנִי אַבְרָהָם, הַקְרֵה נָא לְפָנַי הַיּוֹם; וַעֲשֵׂה חֶסֶד, עִם אֲדֹנִי אַבְרָהָם. הִנֵּה אָנֹכִי נִצָּב, עַל-עֵין הַמָּיִם; וּבְנוֹת אַנְשֵׁי הָעִיר, יֹצְאֹת לִשְׁאֹב מָיִם. וְהָיָה הַנַּעֲרָ, אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיהָ הַטִּי-נָא כַדֵּךְ וְאֶשְׁתֶּה, וְאָמְרָה שְׁתֵה, וְגַם גְּמַלֶּיךָ אַשְׁקֶה אֹתָהּ הֹכַחְתָּ, לְעַבְדְּךָ לְיִצְחָק, וּבָהּ אֵדַע, כִּי עָשִׂיתָ חֶסֶד עִם-אֲדֹנִי" (בראשית כ"ד, י"ב-י"ד).
על פי הקבלה, עניינה הפנימי של 'ספירת החסד' היא האהבה, הרצון להשפיע על הזולת טוב. לעיתים רצון זה עז כל כך מבחינת האוהב, עד שיש בהרעפת החסד סכנה. ביכולתו להציף את המקבל בשפע, שיתקשה להכילו. לפיכך זקוק החסד לריסון ולכלי קיבול מתאים.
בהשלכה לעולם ההורות, שכיח למדי הוא הרצון להעניק, לפנק ולרפד את ילדינו בשפע ובסיוע. עם זאת, לא אחת חובתנו לעצור, לבחון ולהישמר פן נשחית ונקלקל את מידותיהם מרוב אהבה.
ועוד - בתורת החסידות נמשל החסד למים. כמים העוטפים את העולם ומחיים אותו, כך גם הוא. אין זה מפליא אם כן, שחסדו של ה' - מציאת רבקה, התרחש דווקא על "עֵין המים", במקום של שפע ונביעה, אשר נדרשים בו אדם וכלי שיעלוהו, יכילו אותו ויביאוהו לידי מימוש באמצעות הרווית צימאונם של אנשים ובעלי חיים.
לקראת תום הפרשה, נקבר אברהם על ידי יצחק וישמעאל. מאביהם קבלו הבנים לנהוג כך. מֶסֶר של פיוס עולה מן הכתוב ולוואי הוא רמז לחסד ולשותפות עתידית.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

החומר והרוח, הנס והטבע, הם ושלהם, חד הם בעולמם החסידים
על גמלים וגומלי חסדים
בהמותיו של אברהם היו יוצאות זמומות – עם מחסום לפיהן. קו זה ממשיך בפרשנות חז"ל גם ביחס לגמליו של אברהם: "ויקח העבד עשרה גמלים מגמלי אדניו וילך. גמליו של אבינו אברהם היו ניכרים בכל מקום שהיו יוצאים זמומים" (בראשית רבה נט). רק כאשר הגמלים מוכנסים פנימה, מרשה לעצמו העבד להתיר את הזממים: "ויבא האיש הביתה ויפתח הגמלים - התיר זממיהם" (שם, ס). 
חכמי המדרש מתפלאים על הצורך לשים זמם לפיהם של הגמלים, ומשווים ביניהם ובין אתונו של ר' פנחס בן יאיר: "ר' הונא ר' ירמיה שאל לר' חייא בר רבה: לא היו גמליו של אבינו אברהם דומין לחמורו של ר' פינחס בן יאיר!? [תרגום:] חמורתו של ר' פנחס בן יאיר נטלוה לסטים. עשתה אצלם שלושה ימים ולא טעמה כלום. אמרו: סופה שתמות ותסריח עלינו את המערה, נמסרנה לבעליה. שלחוה ונכנסה לבית בעליה. כיון שנכנסה, נהקה. הכיר (ר' פנחס בן יאיר) קולה. אמר: פתחו לאותה הענייה ותנו לה שתאכל, שיש לה שלושה ימים שלא טעמה כלום. נתנו לה שעורים ולא טעמתן. אמרו לו: רבי, נתנו לה שעורים ולא טעמתן. אמר להם: תקנתם אותם? אמרו לו: הן. הוצאתם דמאי? אמרו לו: ולא כן למדתנו רבינו: 'הלוקח זרע לבהמה וקמח לעורות ושמן לנר ושמן לסוך בו את הכלים פטורין מן הדמאי'? אמר להם: מה נעשה לה והיא מחמירה על עצמה".
סיפור זה הוא אחד מכמה סיפורים בספרות חז"ל על דמויות מיוחדות שהבהמות שלהן היו בעלות רגישות רוחנית מיוחדת: אחת הקפידה על דמאי, אחת הקפידה שלא לאכול תבואה גזולה, ואחרת (פרה) שמרה שבת. מה בין דמויות אלו לדמותו של אברהם אבינו?
דמויות אלו מכונות אצל חז"ל 'חסידים'. או 'חסידים ואנשי מעשה'. דמויות שנודעו בחסידותן – בעשייה לפנים משורת הדין, בקרבתם הגדולה לקב"ה, בכוח תפילתם, ובכוחם לחולל ניסים. קו ישיר עובר בין יחסם לנס לבין בהמותיהם הצדיקות, הוא היחס לעולם: החומר והרוח, הנס והטבע, הם ושלהם, חד הם בעולמם של החסידים.
תכונה נוספת של אותם חסידים היא האאוטסיידריות שלהם. דרכיהם אינן הדרכים הרגילות, ולא פעם מתעורר בשל כך מתח – שמעון בן שטח שוקל לגזור על חוני נידוי, ותפילתו של ר' חנינא בן דוסא לעצירת הגשם עומדת בסתירה לתפילת הכהן הגדול.
אברהם אבינו הוא החסיד הראשון, גם בשל מידת החסד, גם במה שקיבל על עצמו לפנים משורת הדין, טרם שניתנה התורה, וגם בשונותו – כל העולם בעבר האחד ואברהם בעבר השני.
אברהם זוכה לניסים ולמופתים – להצלה הניסית בכבשן האש, לנגעים על מלך גרר, ועוד. והוא בוודאי קרוב לקב"ה ומיוחד בכוח תפילתו, עד שהקב"ה לא רוצה לכסות מאברהם את אשר הוא עושה, ואברהם מרשה לעצמו להיכנס עם הקב"ה למו"מ. 
אברהם מחבר את כולם לדרכו המיוחדת. מי שהוא חלק מביתו – יודע חסד מהו. כך העבד המבקש מבחן חסד, וכך רבקה. מסתבר שכך גם הגמלים – בהמותיו של אברהם אבינו מזוהות בשטח בזמם שלהן. אולי מכיוון שבשונה מחמורתו המחמירה של רפב"י שאכילת הדמאי שלה לא תפגע באיש, אכילה מתבואתם של אחרים עלולה לפגוע, ואף להוציא שם רע על אברהם ועל דרכו (כפי שמוכיח סיפור בו חשדו שכניו של רחב"ד בעיזיו). לבן רואה קודם כל את הזהב והתכשיטים. רבקה לא ראתה את כל אלו בתחילה. היא ראתה את הגמלים יוצאי הדופן – עם זמם. אותם היא מתנדבת להשקות. היא מבינה מה הדבר אומר על בעליהם, ולכן כשהיא נשאלת "האם תלכי עם האיש הזה"? היא אומרת: "אלך". 
ככל שהשרות הלאומי יתפוש את מקומו הראוי, כן ייטב למדינה
על השרות הלאומי/הרב שרלו
השלב היסודי ביותר של סולם הצרכים של חברה הוא עצם הקיום הפיזי שלה. שורש ההתאגדות שלה יכול לינוק ממקומות רוחניים או מאינטרסים, מאידיאולוגיה משותפת או מגזירת גורל, אולם לכל אלה אין שום משמעות אם היא לא מתקיימת במובן הפיזי הפשוט של המילה. מכאן החשיבות העליונה של יכולתה להגן על עצמה מפני דורשי רעתה. כוחות הביטחון במדינת ישראל עוסקים בקיום הזה. זו זכות גדולה להיות חלק מהם וזכות ואף חובה למי שאינו נמנה על קבוצה זו להודות להם על מסירות נפשם. פגם מוסרי הוא שלא להיות שותף במאמץ הזה, ולהסכים כי אחרים יגנו ויסתכנו בחייהם בכך, אך להתחמק ולא להיות חלק מהנכונות הזו ומהמאבק הזה.
ברם, תהיה זו טעות גדולה להגדיר את הביטחון הלאומי רק בזווית הצרה של הקיום הביטחוני. ביטחון לאומי הוא מובן הרבה הרבה יותר רחב משאלת הקיום הפיזי. הוא מושתת על חזון ואופק, עולם רוחני ומוסרי; הוא מושתת על חיים כלכליים שמתברכים מהם כל אזרחי המדינה, ולא שכבה אחת צרה בלבד; הוא מושתת על חוסן חברתי, סולידריות, ודרישת הטוב של איש את רעהו; ועוד עניינים רבים אחרים המהווים את חוט השדרה המשותף של כל אזרחי המדינה. שכן, הקיום הלאומי מחייב כוח חיים עמוק של רצון לקיימו ונכונות להתאמץ למענו, שאם לא כן – כל הנשק וכל הכוחות הלוחמים יחסרו את התנועה המניעה אותם, ויתפוררו ביחד עם החברה כולה. 
אחת ההשלכות החשובות מאוד לתפישה רחבה של הביטחון הלאומי הוא קיומו של השרות הלאומי, כמקום בו מממשות בנות רבות את החובה הזו, ובשנים האחרונות גם בנים שאינם יכולים להתגייס לצבא. השרות הלאומי אינו זוכה למעמד הראוי לו באמת, שכן הוא זה שמופנה להשלמת אותם פערים שהמשך קיומם מסוכן מאוד. עיקר עיסוקו של השרות הלאומי הוא בתחומי החינוך, הבריאות, הרווחה וכדו', ובכך הוא מכונן את החברה שלנו על אדני הצדק החברתי. אין צורך להתעלם מפגמיו, שכן לא ניתן למצוא מסגרת כלשהי שאין לה פגמים. יש לו פגמים בעצם העובדה שהמדינה אינה מממנת מתקציבה עובדים מקצועיים שיפעלו בחלק מהתחומים האלה; בכך שהוא מושתת ברובו המוחלט על בנות בלבד, דבר שאינו מעמיד את התחומים האלה בשורה הראשונה של האתגרים; בכך שיש בו תפקידים שאינם קשורים כלל למגמותיו, ועוד ועוד. ואף על פי כן, זוהי זכות גדולה להיות חלק מתפישת העולם היסודית של הביטחון הלאומי, שכאמור אינה מצמצמת את עצמה לעיסוק בהפעלת הכוח, אלא מטמיעה בין במשרתות ובמשרתים במסגרת השרות הלאומי, ובין במדינת ישראל כולה – את החשיבות העליונה הזו.
ככל שהשרות הלאומי יתפוש את מקומו הראוי בתודעה, בתנאים, בהערכה כלפיו, בניסיון למצות את המקסימום ממשאביו, בתקציבו, בשיטות המיון שלו, בתקנים באורך השרות וכדו' – כן ייטב למדינת ישראל, שכן היא תחזק את תחומי הביטחון הלאומי שנדחקים בטעות לשוליים, ובכך עלולים לסכן אותנו מאוד, ותעצים את היותנו חברה סולידרית, הרואה לא רק את עצם שרידותה כמטרתה, אלא את פיתוח החברה, החינוך, הרווחה, הצדק החברתי ושאר התחומים החיוניים לנשמת קיומנו. 
מסגרת ואווירה קהילתית מתאימה, עשויה להוות תשתית לתהליכים רוחניים עמוקים 
קהילה כמסגרת המשך לצמיחה 
שנוולד 
 
לעת זקנתו זוכה אברהם לראות את מפעלו האמוני המהפכני זוכה להצלחה. "ואברהם זקן בא בימים וד' ברך את אברהם בכל" (בראשית כד א). סביבו קהילה של מצטרפים לדרך: "ילידי ביתו, שנולדו בביתו מהנפש אשר עשו בחרן ובארץ כנען" (רד"ק בראשית יד יד), וזכה למשפחה ובן שעתיד להמשיך את דרכו האמונית בעולם. בבן זה ובבת זוגו תלויה המשכיות הדרך. על כן נדרש אברהם לסייע במציאת בת זוג מתאימה ליצחק בנו. למשימה זו הוא  רותם את אליעזר עבדו הנאמן. אברהם מכיר היטב את האוכלוסייה הכנענית שהוא מתגורר בשכנותה ומבין שאין מתאים לבחור ממנה אשה לבנו. על כן הוא משביע את אליעזר שיילך לבני משפחתו בארם נהרים ומשם יביא בת זוג ליצחק וכן שהיא תבוא לחיות  בבית אברהם ולא שיצחק ייצא לבית אביה. הדרישה השנייה מעלה את שאלת המדרש: "כי אל ארצי ואל מולדתי תלך! והלא כולם עובדי עבודה זרה?!" (מדרש הגדול  שם– תורה שלמה כד אות נ). ואם כן מדוע להתעקש על כך? וכן מדוע יש להתעקש שלא ישיב את יצחק לבית בתואל בארם נהרים?
אברהם מבקש לייצר את התנאים להמשך הצמיחה הרוחנית של יצחק, גם כשאברהם לא יהיה בין החיים. "נראה לפענ"ד כוונתו דאלו הייתי יושב בארץ אחרת לקחתי אשה לבני מבנות כנעני לביתי ומדריכה בדרך ישרה, אבל על אשר אנוכי יושב בארצו ותמיד היא באה יחד עם קרוביה ומשפחתה בהתחברות לא יועיל הדרכתי לטובה" (תורת משה לחת"ס שם).
בשל כך אברהם מעוניין להבטיח לבנו את האווירה הרוחנית המתאימה, ואת התנאים הסביבתיים והמשפחתיים שינטרלו השפעה סביבתית, בעייתית, ומתמשכת, על בית יצחק: "ואמר 'פן תשיב את בני שמה', כי אמר פשיטא אם ישא בני אשה מבנות הכנעני מאחר שאנכי יושב בקרבו מסתמא גם בני יגור אצלם, ואז יש לחוש שמא ילמוד ממעשיהם, ואם ישא מבנות לבן ובתואל וידור אצלם אז יש ג"כ לחוש שמא ילמוד ממעשיהם, אבל כשישא אשה משם וידור כאן אז ממאי נפשך אין כאן בית מיחוש, כי מן לבן ובתואל לא ילמוד שהרי לא ידור אצלם, ומן הכנעני לא ילמוד כי לא יהיה לו התערבות עמהם, ואדרבה ישטמו אותו על אשר לא רצה להתחתן בם" (כלי יקר  בראשית כד ג).
ניתן ללמוד מכאן עקרון חשוב ורלוונטי. עד כמה יש לקהילה ולסביבה השפעה רוחנית ומוסרית על היחיד. מצד אחד היא עלולה להשפיע עליו בצורה שלילית, אך מאידך גיסא הסביבה עשויה לאפשר לו את התנאים לצמיחה ולהתפתחות: "דרך ברייתו של אדם להיות נמשך בדעותיו ובמעשיו אחר רעיו וחבריו, נוהג כמנהג אנשי מדינתו. לפיכך צריך אדם להתחבר לצדיקים וליישב אצל החכמים תמיד כדי שילמוד ממעשיהם" (רמב"ם הלכות דעות ו א).
לקהילה תפקיד חשוב וחיוני בעולמנו הרוחני. הקהילה אמורה להיות המסגרת והמעטפת המשלימה שתייצר את האוירה הרוחנית החברתית הנדרשת לפרט ולמשפחה. גם כדי למנוע השפעות חברתיות שליליות, וגם לשם העצמה וצמיחה רוחנית. לבוגרים ובעלי משפחות אמורה הקהילה לאפשר בנין 'קומה שניה' להתפתחות הרוחנית. לאחר שהעיצוב הראשוני היה ב'קומה הראשונה' –במוסדות החינוך התיכוניים או העל-תיכוניים. מדובר על 'קומה' משמעותית ביותר, משום שהיא נבנית בשלב חשוב ופורה בחיים, בגיל בשל ובוגר יותר. 'קומה' זו נבנית תוך כדי התפתחות מקצועית וכלכלית ובמקביל לבניית  המשפחה. זהו שלב קשה, מורכב ועמוס ביותר, ודווקא משום כך עשויה המסגרת והאווירה הקהילתית המתאימה, להוות תשתית לתהליכים רוחניים עמוקים ומפותחים. כדי שהקהילה תאפשר זאת מסגרותיה צריכים להיות מותאמים   ליעוד זה.
בבוא היום, אני מאמין, יבחר הפרט את מקום מגוריו לא רק לפי התנאים הטכניים והחברתיים שיש בו, אלא גם לפי איכות הקהילה שבמקום.
	
	


אתם בטוח מכירים את התחושה הזאת שאתם נהיים חולים לקראת משהו חשוב, הבטן מסתובבת מהתרגשות, אתם נכשלים בלשונכם כשאתם בלחץ, מסמיקים, קופאים

מילה שלי

עדי ארד
אהבה לא נמדדת במילים.
לא חסרים רטוריקנים מופלאים שיכולים להרעיף עלייך מילות אהבה מכאן ועד מקסיקו, אבל לאחר חודשיים הם נעלמים.

ולא חסרים גם בחורים רגישים שיגידו לך שאת אהבת חייהם בעיניים מזוגגות אך גם יגידו זאת לעוד כמה אהובות תמימות.

אהבה נמדדת בפעולות, במעשים ויותר מכל - בתגובות הלא רצוניות שקורות לנו.

כשאנחנו אוהבים אנחנו מתנהגים ככה.

אנחנו נכאב כשלשני כואב, אנחנו נרצה להעניק לו ולגמליו מים ואוכל, נרצה בקרבתו וטובתו, נדאג לו, נטפל בו, נרגיש אותו. זה שכשהוא יבקש עוגיה את תביאי לו שתיים, וכשאת תעצבי הוא ינסה לשמח אותך כפליים.

"חכמת הגוף" זה מושג שאני נוטה להשתמש בו הרבה. לגוף יש תודעה עמוקה מאד והבנה שלעיתים המוח עוד לא מספיק לעכל.

אתם בטוח מכירים את התחושה הזאת שאתם נהיים חולים לקראת משהו חשוב, הבטן מסתובבת מהתרגשות, אתם נכשלים בלשונכם כשאתם בלחץ, מסמיקים, קופאים.
ויש את האלה שמתחילים להתעטש באופן לא רצוני כשהם במבוכה.

אלו הן תגובות לא רצוניות של הגוף שמופעלות על ידי רגש כלשהו.

כשרבקה מגיעה עם אליעזר לפגוש את השידוך שלה, היא רואה בחור נאה ומרשים מגיע מולה והיא שואלת את אליעזר - מי הבחור? הוא עונה לה שזה יצחק.

התגובה המיידית שלה הייתה ליפול מהגמל עליו רכבה.

יש הקוראים לזה התאהבות ממבט ראשון.

אותו אקט הביע באופן הכי ברור את מה שהיא הרגישה.

אמא שלי תמיד היתה מספרת לנו איך כשהיא יצאה לפגישה הראשונה עם מי שעתיד היה להיקרא אבא שלי, הוא אסף אותה מביתה, הם נכנסו לרכב, והוא מרוב התרגשות עלה פעמיים על המדרכה ככה שהרכב כמעט והתהפך.

"ידעתי אז שהוא התאהב בי", כך הייתה אומרת בחיוך. והיא צדקה.

כי פעולות הן כמו מכונת אמת משוכללת, המעשים מסמנים לנו את האמת יותר מכל מילה.

כשהמעשה יוצא ממסגרת המעשים השגרתיים, כשקורה משהו מעבר, אז יודעים שיש פה מעורבות רגשית גדולה.

לא סתם האודישן שקבע אליעזר לבנות היה מבוסס על פעולות.
הבחורה שתעניק לו מים ואף לגמליו, זאת הבחורה.

כי בחורה שכמו שאומרים "מגדילה בשקל תשעים", מעניקה אקסטרה, מעבר למתבקש, זאת בחורה שיש לה לב עצום עם כמויות אהבה, בחורה רגישה עם נתינה.

בפרשה השבוע מתבטאת באופן יוצא מן הכלל הקורלציה החזקה בין הפעולות לרגשות.

לדעתי, הקשר בין רבקה ליצחק הוא אחד מהקשרים היותר רומנטיים בתנ"ך.

ומה שיפה לראות הוא, שלמרות שאנו יודעים שרבקה הייתה שקולה וחכמה מאוד, אפילו מתוחכמת למדי (ראו סיפור יעקב ועשיו), כאן בפרשה בתחילת דרכה כנערה היא מצטיירת כרגשנית ואימפולסיבית - היא עוזבת מיד את בית הוריה, מוכנה לקחת סיכון וכאמור נופלת כשהיא רואה את יצחק.

היא עושה פעולות, לא מדברת הרבה, אבל עושה, וכל מעשיה מביעים נכונות והתלהבות אמיתית.

אז אם אתם רוצים לדעת את האמת בחיים, תסתכלו על פעולות ומעשים ואל תקשיבו להבטחות ולסתם מילים.
בבדיקת דנ"א מיטוכונדרי, עשויה להוות הוכחה לצורך בירור יהדות מדין רוב, כאשר יש ראיות נוספות שהאדם הוא יהודי
גנאלוגיה / הרב רזניקוב
כשאליעזר מוסר את הוראת אברהם למשפחתה של רבקה, עת יבקש את ידה, הוא מספר על ההנחיה שקיבל: "אִם לֹא אֶל בֵּית אָבִי תֵּלֵךְ וְאֶל מִשְׁפַּחְתִּי, וְלָקַחְתָּ אִשָּׁה לִבְנִי" (בראשית כ"ד, כ"ד) וחוזר על כך פעמיים בהמשך. החלפת דברי אברהם לעבד "אֶל אַרְצִי וְאֶל מוֹלַדְתִּי" במילותיו של העבד "אֶל בֵּית אָבִי... וְאֶל מִשְׁפַּחְתִּי", מלמדת כי אברהם מֵפנה את העבד אל המקום שממנו בא, אך לא דווקא אל משפחתו ולפיכך מובן שהעבד עורך מבחן לכל בנות העיר. 
במדרש הגדול לפרשתנו מובא, "כי אל ארצי ואל מולדתי תלך": והלא כולם עובדי עבודה זרה...אלא, אמר אברהם: הואיל ואני מגייר - אגייר ממשפחתי ומבית אבי,  שהן קודם לכל. ולא עוד אלא שהן קרובי. מכאן אמרו: לעולם תהא דעתו של אדם קרובה לקרוביו, ואם יש לו קרובים, עושה בטובתן, וכן הוא אומר (ישעיה נ"ח, ז'), "ומבשרך אל תתעלם". 
כיוון שונה בתכלית, ניתן למצוא בדברי הרש"ר הירש שכותב: "התהום המפרידה בין בת כנעני לבין בת אברהם גדולה כל כך שלעולם לא יתאימו זה לזו. אך אברהם ידע כי השפעת האישה הכנענית תהיה גדולה עוד יותר, מאחר והוא יושב בקרב הכנעני, ונמצאת השפעת האישה זוכה לתוספת וחיזוק על ידי קרובי המשפחה והמכרים". עפ"י הרש"ר הירש היכולת להתערות במציאות הכוללת מחייבת בניינה של משפחה תומכת. מכאן שהמשפחה והקהילה הם תנאי הכרחי בהתמודדות של האדם עם נוראות הסביבה. כשיש בסיס טוב וקבוצת התייחסות ברורה וחזקה, ניתן גם להיפתח אל הסביבה.     
גנֵאָלוֹגְיָה, או חקר אילן היוחסין, הוא מדע עזר בהיסטוריה לחקר ההקשר הגנטי של קבוצת אורגניזמים. במובן הצר, המונח מתייחס לחקר היוחסין והשתלשלות הדורות. באחרונה פותחו שיטות המשוות בין מסדי נתונים גנטיים, לצורך קביעה של מידת הקירבה של הקשר המשפחתי או בין שני נדגמים (בדומה לבדיקות האבהות), עד רמת קירבה של בני דודים מדרגה רביעית. מפתחי השיטה טוענים כי ניתן גם למצוא מוצא גניאולוגי משותף לקבוצות אנשים ודמיון משפחתי, מהלך מאות בשנים לאחור .
לבירור יהדות, ניתן לסמוך על רוב. רוב הוא מושג המשפיע על נידונים הלכתיים רבים. יש מצבים בהם עצם הימצאות רוב הוא תנאי מספיק כדי להכריע את הדין, ישנם מצבים בהם הוא תנאי הכרחי אך לא מספיק, וישנם מצבים בהם אין הרוב משפיע על הדין. מקור לדין זה מובא בפרשת משפטים "לֹא-תִהְיֶה אַחֲרֵי-רַבִּים לְרָעֹת וְלֹא-תַעֲנֶה עַל-רִב לִנְטֹת אַחֲרֵי רַבִּים לְהַטֹּת" (שמות כ"ג, ב'). לפי  פסוק זה יש להטות את הדין אחרי דעת הרוב, למעט מקרים בהם הרוב מוביל ל'רעות'. יש אומרים שחכמים הגבילו זאת רק ל"רובא דאיתא קמן" (רוב שישנו לפנינו), כשיש לנו מציאות מסופקת, וגורם הספק, כלומר הרוב והמיעוט, הוא לפנינו. לדוגמה, אם יש לפנינו עשר חנויות, תשע מוכרות בשר כשר ואחת מוכרת בשר טרף, ונמצאה לידן חתיכת בשר, נפסוק לפי הרוב ונכשיר את הבשר. וכן במקרה הפוך, "רובא דליתא קמן"  (רוב שאינו לפנינו), רוב של מציאות או הרגל בעולם, כגון, רוב מצוין אצל שחיטה – מומחים, כלומר רוב אלה ששוחטים הם שוחטים מומחים. לרוב כזה, יש גם כוח של חזקה וכאשר מתעורר ספק, גם במצב שאין יותר רוב, ניתן להעמיד את המצב על חזקתו. 
על פי המחקר כיום, לא ניתן להחשיב בדיקת דנ"א מיטוכונדרי כסימן מובהק. סוגי הסימנים הם שניים, סימנים אמצעיים, וסימנים מובהקים (כגון טביעת עין), ויש סוג שלישי, והוא סימנים גרועים, כגון ארוך וגוץ, אך סוג זה לא מועיל אפילו בצירוף כמה סימנים יחד (אהע"ז י"ז ב"ש ע'). מכיוון שמדובר במחקרים על דנ"א של אוכלוסיות רחבות, שקשה יותר לבדוק בצורה מקיפה ומדויקת, לעומת בדיקת דנ"א רגילה הבודקת בצורה מפורטת יותר התאמה בין אנשים מסוימים. בבדיקת דנ"א מיטוכונדרי, עשויה להוות הוכחה לצורך בירור יהדות מדין רוב, כאשר יש ראיות נוספות שהאדם הוא יהודי.

לשון הרע זו הדוגמה המובהקת ביותר לתהליך ה'הלכיזציה' שעבר על האורתודוקסיה בדורות האחרונים
לשון הרע (ג') / הרב ד"ר עידו פכטר
למרות שבתורה ובמשנה תורה לרמב"ם איסור לשון הרע נושא אופי מוסרי, ה'חפץ חיים' הפך אותו לעניין הלכתי מפורט ומדוקדק המאכלס ספר שלם. כיצד הפך שש הלכות ברמב"ם לעשרות רבות של סעיפי הלכה?
תשובה ראשונה לכך ניתן לקבל מפתיחת ספרו 'חפץ חיים'. החפץ חיים מונה שם לא פחות משבעה עשר(!) לאוין מדאורייתא, שהמספר לשון הרע עלול ליפול בהם. אל המספר הזה הוא הגיע באמצעות צירוף כלל הסיטואציות האפשריות, כמו גם את כלל השיטות בראשונים, כדי למקסם עד כמה שניתן את האיסור. לדוגמה, החפץ חיים כותב שאם מספר לשון הרע דבק באנשי רשע, הוא עובר על 'לא תהיה אחרי רבים לרעות'. אם הוא מחזיק במחלוקת הוא עובר על 'ולא יהיה כקורח ועדתו'. אם קילל בדברי לשון הרע שלו עבר על 'ולפני עיוור לא תיתן מכשול', ואם החניף, עבר על איסור חנופה "שהוא להרבה גאונים לאו גמור".
די ברור, שרבים מהאיסורים שהחפץ חיים מונה (וכאמור, לא כולם מודים שכולם הינם מדאורייתא) אינם שייכים דווקא ללשון הרע. האיסורים שהזכרנו יכולים לבא לידי ביטוי בדרכים רבות אחרות, ואינם מובנים בדיבור לשון הרע. זוהי אפוא דוגמה מצוינת לאופן שבו הרחיב החפץ חיים את איסור לשון הרע מעבר למה שהוא. מאיסור בודד אחד הוא הפך לשבעה עשר לאוין מדאורייתא.
דרך נוספת שבה נקט החפץ חיים היא לקחת דברי אגדה ומוסר שנאמרו בתלמוד ביחס ללשון הרע ולנסח אותם כהלכות. כך, למשל, הוא פוסק שלשון הרע קיים גם אם אינו אומר במפורש את שם האדם שעליו הוא מספר זאת (כלל ג, אות ד). החפץ החיים עצמו מפנה למקור הדברים – מעשה שהובא בירושלמי. 
דוגמה נוספת היא האיסור שמטיל החפץ חיים על סיפור לשון הרע על ידי שני בני אדם יחד. המקור לדבריו מצוי בסיפור תלמודי במסכת בבא קמא (צט, ב). החפץ חיים מרחיב דין זה וקובע שאסור לאדם לומר לשון הרע גם אחרי שאדם אחר כבר אמר אותו. הוא מעיר שאמנם אין לדין זה ראיה מן הסיפור התלמודי, אך מכיוון "שהאיסור הוא מצד עצמו, שהתורה הזהירה שישראל לא יספרו האחד בגנות חברו... בזה לבד יש עוון" (כלל ה, ח; באר מים חיים אות יא). כלומר, החפץ חיים יוצא מנקודת הנחה שלשון הרע הוא איסור על עצם הדיבור ולא עניין של התנהגות, ומתוך כך הוא מחדש את ההלכה האמורה. כמובן שאם אנו תופסים את העניין כמוסרי, לא בטוח שיש להרחבה זו הצדקה נורמטיבית.
הלכות רבות נוספות מוציא החפץ חיים מספרו של רבנו יונה 'שערי תשובה'. למרות שמדובר בספר מוסר (הכולל הנהגות ולא הלכות), החפץ חיים קובע על פיו נורמות הלכתיות. 
זוהי, בתמצית, דרכו של החפץ חיים בדיני לשון הרע, ובכלל בגישתו ההלכתית. הוא אינו מבחין בין מוסר והלכה. צדיקות אישית (בה הצטיין) היתרגמה אצלו לנורמות מחייבות. ואכן, בעניין זה ביקרו אותו מקצת החכמים, כפי שמעיד הרב יהודה הרצל הנקין בשם סבו, הרב יוסף אליהו הנקין, שהיה מגדולי הפוסקים בארה"ב: "הגם קיבלתי מהגמו"ז זצלה"ה שתפסו גדולי דורו על ספר חפץ חיים שהביא הרבה מדרשים ומאמרי ירושלמי ובנה עליהם הלכות מוצקות" (שו"ת בני בנים א, מב).

לשון הרע זו הדוגמה המובהקת ביותר לתהליך ה'הלכיזציה' שעבר על האורתודוקסיה בדורות האחרונים. נוצר הרושם שהכל מתורגם להלכה, לנורמות, לסעיפים. אך תהליך זה עלול לחטוא להלכה עצמה. יש לדעת מהי נורמה ומהי הנהגה מוסרית. ההבחנה ביניהן היא שמאפשרת את קיום ההלכה עצמה בצורה המלאה והטובה ביותר.  
אברהם ידע שפטירתה של שרה היא קודם כל אבידה לציבור כולו, על כן כבש את הצער הפרטי, ועמד והספידה
לספוד לשרה ולבכותה
 
ההספד הוא אמירה שכלית והבכי הוא התפרצות רגשית. בהספד אנו מתארים את דמות ואישיות הנפטר, תיאור המבוסס על עובדות הקיימות במציאות, שהרי אם המספיד גולש מהעובדות ואומר בהספדו על הנפטר דברים שאינם אמת, אמרו חז"ל [ברכות סב א]: "כשם שנפרעין מן המתים כך נפרעין מן המספידים" ופירש "הערוך": "כשם שנפרעין מן המת אם הוא חוטא כך נפרעין מן הספדנין שאומרים עליו שהוא צדיק". ההספד הוא אמירה הבאה מהשכל. ואילו הבכי, הוא התפרצות רגשית ספונטנית הבאה מבתי הנפש, ביטוי לכאב הפנימי שחש האדם מכובד מכאוב האסון עם הסתלקותו של קרוב יקר או איש נערץ שחסרונו מורגש ליחיד ולכלל.
במובן זה הבכי קודם להספד. מיד עם היוודע השמועה הרעה, עוד טרם הספיק האדם לעכל את האסון, כבר הרגש מתפרץ ומביע בבכי את כאבו, ורק אחר שמתאוששים מתחיל השכל להעריך את מעלותיו של הנפטר וזכויותיו, והערכה הזו מביעים בהספד הנאמר בפני הציבור. בקבורתה של שרה אין אברהם נוהג כך, אלא מקדים את ההספד לבכי: "ויבא אברהם לספוד לשרה ולבכותה". מדוע נהג כך?
 
הבכי מביע את הכאב הפרטי ואילו ההספד בא לתת ביטוי לאבידה הציבורית. אברהם אבינו, מיום שעמד על דעתו ולאורך כל מסלול חייו, הקדים את צרכי הכלל על ענייניו הפרטיים. כך כשהיה מוכן להיזרק לכבשן האש, לאבד את חייו ולא לבגוד באמונתו, וכך שכשהיה חולה, לא דאג לרפואתו אלא ישב כחום היום בפתח אוהלו והמתין לאורחים. 
גם שרה העדיפה את טובת הכלל על טובתה האישית, כך רואים במפעל המשותף שלה עם אברהם לקרב רחוקים לאביהם שבשמים ככתוב: "את נפש אשר עשו בחרן", כפירוש חז"ל: "אברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת את הנשים". שרה שותפה לא רק למפעל החינוכי של אברהם אלא גם למפעל החסד שלו בהכנסת האורחים. משום שהייתה צנועה ונחבאת באוהל היא נראתה ככינור שני, אבל למעשה עוד בחייה אמר הקב"ה לאברהם: "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה" ועל כך אמרו חז"ל [שמו"ר א]: "מכאן אתה למד שהיה אברהם טפל לשרה בנביאות". את כל זאת הציבור לא ידע, ורק לאחר מותה נודע ברבים עד כמה היתה שרה למעשה עיקרה של הבית, כשראו לאחר מותה שכל הבית השתנה: "כל ימים שהייתה שרה קיימת היה ענן קשור על פתח אוהלה, כיון שמתה פסק אותו ענן, כל ימים שהייתה שרה קיימת היו דלתות פתוחות לרוחה, וכיון שמתה שרה פסקה אותה הרווחה, וכל ימים שהייתה שרה קיימת היה ברכה משולחת בעיסה וכיון שמתה שרה פסקה אותה הברכה, כל ימים שהייתה שרה קיימת היה נר דולק מלילי שבת ועד לילי שבת וכיון שמתה פסק אותו הנר" [ב"ר ס]. ומפני שאברהם ידע שפטירתה של שרה היא קודם כל אבידה לציבור כולו, על כן עם כל כאבו האישי-פרטי, כבש את הבכי המביע את הצער הפרטי, וראה לנכון להודיע תחילה לציבור את מה שהוא, הציבור, חסר במיתת שרה, ועמד והספידה, להודיע לכל באי שער עירו את מעלתה וגדולתה של שרה. רק אחר כך הביע את צערו הפרטי בבכי.
ואין זה פלא שמיד לאחר זאת אברהם אבינו מתפנה מכל עיסוקיו ועוסק בזיווגו של יצחק, שלא להשאיר ביד המקרה מי תהיה אשתו של יצחק, ממשיכתה של שרה, כי אחר פטירתה של שרה ראה אברהם שהאשה במשפחה היא לא רק מרכיב חשוב, אלא מרכיב חיוני להצלחת הבית, וכמו שראינו שרבקה היא שעמדה על המשמר ולא הניחה ליצחק לטעות באהבתו את עשו.     
ירקות ופירות קפואים

לאחר שעסקנו בשבוע שעבר בכשרותם של פירות וירקות טריים בחו"ל, קיבלנו פניות רבות בשאלה מה דינם של אריזות ירקות ופירות קפואים ובשימורים, המשמשים לבישול או לשייק, האם ניתן לרוכשם ללא הכשר?
פירות וירקות המיוצרים במפעלים בחו"ל גדלים מן הסתם בארץ המקור, אפשר לסמוך על הרוב ולא לחשוש לערלה או למעשרות. 
הסוגיא המרכזית העומדת לפתחנו היא 'בישולי גוים'. לצרכנים נדמה שמקבלים ירקות ופירות כפי שנקטפו בשדה, אך למעשה רובם עוברים תהליך של חליטה (Blanching – בישול לבן). החליטה מתבצעת בחום, כ-100 מעלות לזמן קצר ביותר, ובאופן מיידי עוברים הפירות לקירור מהיר. מטרת התהליך לעצור את פעילות האניזימים שאחראים לאובדן הטבעי של מראה הפרי, טעמו ומרקמו, כדי שיישמר לאורך זמן.
איסור בישולי גוים חל רק כשמתקיימים שני תנאים: 1. מאכל חשוב ('עולה על שולחן מלכים'). 2. הבישול משמעותי, ובלעדיו לא היה המאכל נאכל ('אינו נאכל חי'). התנאי הראשון מתקיים ברוב הירקות הקפואים, גם במטבחי שף מפורסמים משתמשים בהם למאכלים ברמה קולינרית גבוהה. התנאי השני אינו מתקיים בכל סוגי הירקות, לדוגמא: גזר או אפונה נאכלים גם ללא בישול ואינם אסורים. מנגד: חומוס, שעועית, לבבות ארטישוק, פול, תירס ובמיה אינם נאכלים ללא בישול, ונאסרים כבישול נכרי.
כשאנו משתמשים בירקות קפואים ללא הכשר, עלינו לשים לב שבאמת מדובר בירק ללא תוספות שונות, אך במידה וברשימת הרכיבים מופיעים חומרי גלם, תבלינים או רטבים שונים – אין להשתמש במוצר ללא הכשר. לדוגמא: צ'יפס קפוא בדרך כלל מכיל: שמנים, וחומרים מתחלבים, ביניהם E-471 שמופק משומן בעלי חיים (גם מחזיר).
כאשר מדובר בקופסאות שימורים של פירות וירקות (כגון: עגבניות משומרות, אפונה וגזר) המצב מורכב בהרבה, מפני שעל מנת לשמר את המוצר לאורך זמן, מוסיפים לו מווסתי חומציות וחומרים משמרים. חומרים אלו זקוקים לכשרות. בזיתים וחמוצים המצב בעייתי יותר, מפני שהם עוברים תהליך ארוך של כבישה, בו לעיתים מעורבים חומרים שאינם כשרים, כגון: חומץ יין.
עלינו לשים לב שהמוצרים שאנו קונים אינם נגועים בחרקים. כפי שציינו בעבר, נגיעותם של מרבית המינים שידועים כנגועים בישראל, מצויה ברוב חלקי העולם. לכן אין לרכוש ללא הכשר ופיקוח מחרקים: פטרוזיליה, תרד, כרובית, ברוקולי, פטריות, כרוב ניצנים, קלחי תירס, קייל, אספרגוס, או מיקס ירקות שמכיל את אחד מהם.
פגשתם צעירים חדשים?! נהדר. בִדקו: האם מי מהם מתאים לאחד ממכריכם שמחפשים? אולי נוצרה הזדמנות ליצירת קשרים וחברויות
לא רק אברהם ואליעזר:
העת לדאוג לרווקים ולרווקות!/שי
נתוני הלמ"ס חדים ובהירים. אחוזי הנישואין בישראל הולכים ויורדים. כתוצאה מכך עלה אחוז הגברים היהודיים הרווקים בגיל 49-45 מ-3% בסוף 1970 ל-12% בסוף 2017. גיל הנישואין הממוצע של הגברים עומד על 27.4. בשנת 1970 היה גיל זה 25.0. גם גיל נישואי הנשים עבר שינוי מהותי. הגיל הממוצע עומד על 25.0 לעומת 21.7 בשנת 1970.
אחוז הגברים היהודיים הרווקים בגיל 29-25 עלה מ-28% בסוף 1970 ל-62% בסוף 2017. אחוז הנשים היהודיות הרווקות בגילאי 29-25 עלה באותה תקופה מ-13% ל-46%, בהתאמה. 

יש שיאמרו: התופעה ברוכה. התארכות החיים משפיעה גם על גיל הנישואין, תהליכי ההתבגרות ארוכים יותר. צעירים מגיעים לחיי הנישואין בשלים, מוכנים. מאידך גיסא, רווקות ארוכת שנים אינה נקיה מצלקות, מהשפעות על תפיסת זוגיות, והשפעה ישירה על הפריון, ועוד. לא לי ההכרעה. זו שאלה למומחים בתחום. אני מבקש להצביע על אלה שהתחתנו בגיל מאוחר, לא בגלל שבחרו בכך אלא בגלל שפשוט – לא מצאו. 

בפרשת חיי שרה שולח אברהם את אליעזר עבדו למצוא אישה לבנו. את מעורבותו של האב בבחירת אישה לבנו, ניתן ליחס לתרבות הנהגת באותה תקופה: ההורים הם אלה שמשיאין את הצעירים. 

אולם, בעל "מי השילוח" בחר להאיר את הסוגיה ממקום אחר, חוצה מקום ותקופה: "יצחק הי' שורש לכל היראות שבעולם, אף בשב ואל תעשה, כמ"ש והוא יושב בארץ הנגב היינו מנוגב מכל חמדה, לזאת אברהם אבינו שהכיר את נפש יצחק בזה וידע כי מאד נמצא בו יראה לעשות איזה מעשה בקום ועשה, שלח הוא את עבדו לזווג לו זיווג, אך באמת מאת ה' היתה זאת כי בא העת שישא יצחק אבינו אשה וגם יצחק התחיל להתעורר בלבו... שזיווגו בא אצלו ומיד נענה בתפילתו". המשמעות פשוטה: ליצחק היו פחדים שמנעו ממנו לישא אישה. לא 'פחדים' במובן הפסיכולוגי, אלא יראתו יצרה שיתוק ביכולת יצירת קשרים עם מי שיכולה להיות רעייתו. הפסוקים מלמדים על כך שאברהם לא מוותר. הוא 'לוקח יוזמה' ושולח את אליעזר לחפש אישה לבנו. 

המשמעות, בעיניי פשוטה. יש רווקים שזקוקים לעזרה. סיבות רבות מונעות מהם להינשא. סוגים שונים של 'יראה' משתקים אותם ומונעים מהם להקים בית. במקרים כאלה, צריכים להיות פעילים: לשלוח שליחים, להתערב, להתקשר, להגיע למקומות רחוקים. אברהם לימוד אותנו שהורה טוב מעורב, בשעת הצורך ובמידה ראויה, בחיפוש אישה לבנו; בחיפוש בן זוג לבת שלו. 

יש הורים שמרגישים מחסום. לא מצליחים להרים טלפון. חושבים שזו הודאה בכישלון. יש הורים שרואים בזה מעשה מיושן, לא ראוי, 'מפעם'. זה לא נכון. יכול להיות שהילדים שלכם נפלאים, מוכשרים, מוצלחים. אבל בתחום הזוגי יש מחסום, 'פקק' שצריך לפתוח. 

לא רק הורים. אליעזר הוא לא רק 'העבד'. הוא סמל לשליחים טובים שיכולים וצריכים לסייע להורים ולחבריהם. נסעתֶם?! הגעתֶם לקהילה חדשה, פגשתם צעירים חדשים?! נהדר. בִדקו: האם מי מהם מתאים לאחד ממכריכם שמחפשים? אולי נוצרה הזדמנות ליצירת קשרים וחברויות? האם אין כאן אבני יסוד לבניין חדש? 

אכן, עשו זאת במתינות, בהוד, בהדר. תנו כבוד עמוק למעשה ההיכרות. מחד - 'תסחרו' בקשר בין אנשים. אל תציעו הצעות שרק. מאידך – אל תעמדו מנגד.

ולא רק כלפי רווקים. גם גרושים וגרושות, אלמנים ואלמנות, זקוקים לפעמים לתיווך. המשבר בעקבות הקשר הראשון יוצר 'יראה', שיתוק, פחד מניסיון נוסף. אנחנו צריכים להיות 'שם', לסייע להם לבנות בית חדש. נקודה למחשבה.  
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