מעבר לפינה

הרב יובל שרלו

העולם כולו עוסק כיום בשלוש סוגיות מרכזיות. ראשונה בהן היא התחממות כדור הארץ, והמשמעות הגדולה של הנזק האקולוגי שבני האדם הביאו בהתנהגותם. התחממות זו מאיימת על המשך קיומנו, וייתכן (אם כי זה לא בטוח) שאנו כבר חשים בו במזג האוויר המוזר שאנו חווים. שנייה בהן היא סכנת הקיצוניות האיסלמית – לא האיסלם הוא המאיים על קיום העולם, כי אם החלקים הרדיקליים והקיצונים שבו. שלישי שבהם הוא שאלת הגלובליזציה והמשמעות הכלכלית של יחסי המדינות העשירות יותר והעניות יותר. בסוגיות אלה עוסקים מנהיגי העולם בשעה שהם נפגשים, כינוסים וימי עיון רבים, מכוני מחקר ושאר כלים בהם נעשה הדיון הציבורי בעולם כולו.

מפני מה נושאים אלה לא תופסים מקום בעולמנו שלנו? סביר להניח כי לא בגלל שאין הם חשובים. סביר להניח כי אין הנושאים האלה תופסים מקום בעולמנו בשל סדר היום המטורף של מדינת ישראל. מדינה הנמצאת עדיין בהקמה, מדינה שאין לה חוקה משלה, מדינה שעוד אין לה גבולות מוכרים, מדינה שחיים בתוכה מאות אלפי בני אדם שאזרחותם לא הוסדרה – אין לה פנאי ואין מקום בתודעתה לעסוק בכל הנושאים החשובים שהעולם כולו עוסק בהם. מי שנאלץ להיאבק על קיומו, מי ששכניו יורים לתוכו טילים ופצצות מרגמה, מי שצריך להתמודד עם האתגרים השונים של ניווט בין ענייני הלכה וענייני מדינה – חש כי מדובר בלוקסוס של ממש לעסוק בנושאים הגדולים והנשגבים האלה. ניתן אולי להבין את המציאות הזו אך בשום אופן לא להסכים איתה. חלק גדול מצלם אלוקים שבאדם הוא האחריות הגדולה שיש להם כלפי העולם וכלפי המציאות, ואין אנחנו יכולים לפטור את עצמנו מהתמודדות עם סוגיות אלה. גם מבחינה פראקטית – אחד הדברים שהנביאים לימדו אותנו הוא הסכנה של התמקדות בשאלות מקומיות, והעלמת עין מנושאים רחבים ובעלי משמעות עמוקה. הנביאים קראו לראות במציאות הכללית את פועל ד'. שלוש הנושאים האלה הם מעשי ידי אדם – הם תוצאה של התנהגות לא מוסרית, של צריכת יתר וחוסר צניעות וענווה כלפי הבריאה, הם תוצאה של אטימות למצוקת אומות אחרות והתעשרות על חשבונן, הם תוצאה של אי קיומו של שיח מזרח ומערב ועוד עניינים שונים מעין אלה. לכל אלה שורש מוסרי ורוחני, ולכל אלה משמעות מעשית. האפשרות שמא גל גדול עומד בפתח שישטוף את העולם כולו, ויגמד את הנושאים השונים שאנו עוסקים בהם ביום יום כל כך ריאלית, שכלל לא ברור מפני מה אנחנו מתירים לעצמנו שלא לעשות דבר.

וכי מה אנו יכולים לעשות בנושאים גלובליים כאלה? אנו יכולים לעשות שני דברים. ראשון בהם הוא ליטול אחריות בקטן. יש בידינו לתרום הרבה מאוד למניעת זיהום המציאות על ידי מיחזור והפסקת הבזבוז, מתוך עמדה רוחנית דתית של איסור השחתת מעשה ד', ומתוך עמדה מוסרית של צריכה בהתאם למה שיש; יש בדינו לפתוח במהלך של התקרבות לאסלם הלא-קיצוני [בהודו, לדוגמה, יש 200,000,000 מוסלמים שאין הם קשורים לסכסוך שלנו]; יש בידינו לצמצם את היבוא ואת הניצול שבתהליך הגלובאלי. כל אלה הם מעשים פרטיים שכל אחד יכול לעשות בעולם שלו.

מעבר לכך, היהדות בכללה יכולה לתרום לעולם כולו משנה רוחנית ודתית של יחס לעולם, שתתרום את תרומתה להתמודדות עם האתגרים של העולם הרחב. אמונתנו העמוקה שהאדם הוא "צלם אלוקים" ושיש בידו להתמודד באופן נכון ומאוזן עם האתגרים הגדולים הקיימים בעולם כוללת בתוכה גם שליחות כלל עולמית. כשם שהענקנו לעולם את השבת, כשם שהענקנו לעולם את האמונה בא-ל אחד, כשם שהענקנו לעולם תרומה ייחודית בתחומי עיסוק מרובים, נכון יהיה לעשות זאת גם מול אתגרי השעה. ככל שנעסוק בסוגיות אלה, נלמד אותן ונבין את ההקשרים השונים שלהן, כן עשויה להתחדש בשורה היונקת מעולמה של תורה ולתרום את התרומה הגדולה של אמונת ישראל בעולם כולו.
הנחש והניחושים

נתי בן- דוד

ר"מ בביה"ס "דרכי- נעם" פ"ת

בני ישראל מסתובבים במדבר כדי לרַצות את עונשם, ונפשם קצרה. החלו מתלוננים ומדברים במשה, ולא נתקררה דעתם עד שפנו בטרוניה כלפי שמיים. עונשם היה מיידי: 

וַיְשַׁלַּח ה' בָּעָם אֵת הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת הָעָם וַיָּמָת עַם רָב מִיִּשְׂרָאֵל (כא/ו) 
רש"י מסביר על- פי המדרש שהקב"ה נקט כאן במידה כנגד מידה:

יבא נחש שלקה על הוצאת דיבה ויפָרע ממוציאי דיבה. יבא נחש שכל המינין נטעמים לו טעם אחד ויפרע מכפויי טובה, שדבר אחד משתנה להם לכמה טעמים.  
מהעונש נדרשו ישראל ללמוד מה היה שורש העבירה, ולהימנע מכך בהמשך. מי כבני ישראל יודע כי ההליכה במדבר היתה כולה בדרך הנס, ונס נוסף הוא שעד היום לא הזיק בהם הנחש
. אולם פעמים שאפילו בעל הנס אינו מכיר בנסו
, מחמת שרגיל הוא בנס, או שמכיר הוא בנס, אך כעת לא זקוק לו. על כך מתרה משה בספר דברים:

וְרָם לְבָבֶךָ וְשָׁכַחְתָּ אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ הַמּוֹצִיאֲךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים: הַמּוֹלִיכֲךָ בַּמִּדְבָּר הַגָּדֹל וְהַנּוֹרָא נָחָשׁ שָׂרָף וְעַקְרָב וְצִמָּאוֹן אֲשֶׁר אֵין  מָיִם הַמּוֹצִיא לְךָ מַיִם מִצּוּר הַחַלָּמִישׁ (דברים ח/יד-טו) 
העם מתחרט, משה פונה ל- ה', ו- ה' נענה:

וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה עֲשֵׂה לְךָ שָׂרָף וְשִׂים אֹתוֹ עַל נֵס וְהָיָה כָּל הַנָּשׁוּךְ וְרָאָה אֹתוֹ  וָחָי (כא/ח)

בנחש נענשו ובנחש נרפאו. משה ממשיך באותו הרעיון, ויוצר "נְחַשׁ נְחֹשֶׁת":
לא נאמר לו לעשותו של נחושת
, אלא אמר משה הקב"ה קוראו נחש, ואני אעשנו של  נחושת, לשון נופל על לשון. (רש"י) 
המשנה המפורסמת במסכת ראש השנה
 מסירה כל מחשבה של הענקת כוחות מאגיים לנחש. כשם שבחר בנחש, יכול היה ה' לבחור בכל דרך אחרת כדי לרפא את העם. המטרה היתה לרכז את תפילתם למקום אחד כשליבם לשמיים. 

ובכל זאת, נבחר הנחש. ראינו כמה הסברים לבחירתו בתור ממית ובתור מחייה. ננסה לעמוד על הסבר נוסף, בעזרת סקירת המקומות בתורה שהנחש הוזכר בהם. הנחש הראשון, המפורסם מכולם, גרם לאדם ולחווה להסתלק מגן- עדן. מאז קולל באיבה שתהיה בינו לבין האדם. ברם הופעותיו הבאות של הנחש בתורה היו "מוצלחות" למדי. דן, בנו של יעקב אבינו, נתברך בהידמותו לנחש; משה מלהט בארמון פרעה בעזרת נחש, שנאמן לשולחו ומבצע כיאות את תפקידו; הנחשים, כפי שראינו, נמנעו מלהזיק לעם ישראל בדרכו המסוכנת במדבר
. 

במקרה שלנו, הנחשים נשלחו כדי להזיק לעם כעונש על דבריהם. האם הנחש "חזר לסורו" ומעתה רק יזיק? ודאי שלא. מיד הוא חוזר לרפא. הנחש יכול להזיק, אך גם להועיל. הנחש אינו שולט באדם, והאדם לא שולט בנחש. מעשיו של האדם הם שיקבעו את היחס ביניהם. כך מספרת הגמרא:

תנו רבנן: מעשה במקום אחד שהיה ערוד והיה מזיק את הבריות, באו והודיעו לו לרבי חנינא בן דוסא. אמר להם: הראו לי את חורו!  הראוהו את חורו, נתן עקבו על פי החור, יצא ונשכו ומת אותו ערוד. נטלו על כתפו והביאו לבית המדרש. אמר להם: ראו בני, אין ערוד ממית אלא החטא ממית. באותה שעה אמרו: אוי  לו לאדם שפגע בו ערוד ואוי לו לערוד שפגע בו רבי חנינא בן דוסא...     (ברכות לג.)  
נחש הנחושת נשמר עוד זמן רב, עד שחזקיה המלך החליט להשמידו, כיון שהפכו אותו לעבודה זרה: 

וַיַּעַשׂ הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי ה' כְּכֹל אֲשֶׁר עָשָׂה דָּוִד אָבִיו: הוּא הֵסִיר אֶת הַבָּמוֹת... וכִּתַּת נְחַשׁ הַנְּחֹשֶׁת אֲשֶׁר עָשָׂה מֹשֶׁה כִּי עַד הַיָּמִים הָהֵמָּה הָיוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל מְקַטְּרִים לוֹ וַיִּקְרָא לוֹ נְחֻשְׁתָּן  (מלכים ב' יח /ג-ד)
חז"ל הודו לו על מעשה זה, ושיבחו אותו על שנהג כראוי:

תנו רבנן: ששה דברים עשה חזקיהו המלך, על שלשה הודו לו ועל שלשה לא הודו לו. על שלשה הודו לו... כתת נחש הנחשת- והודו לו.   (ברכות י:)  
אולי לכך רמז בלעם בפרשה הבאה כשבירך את ישראל: "כִּי לֹא נַחַשׁ בְּיַעֲקֹב וְלֹא קֶסֶם בְּיִשְׂרָאֵל" (לג/כג) הם לא קשורים לניחושים ולא לנחשים. ישראל קובעים לעצמם את גורלם על פי מעשיהם.  
אביעד הכהן (לפרשת חוקת)

המשא והמתן

פרשת השבוע עומדת בסימן המשא והמתן. "וישלח משה מלאכים מקדש אל מלך אדום. כה אמר אחיך ישראל: אתה ידעת את כל התלאה אשר מצאתנו, וירדו אבותינו מצרימה, ונשב במצרים ימים רבים. וירעו לנו המצרים ולאבותינו, ונצעק אל ה' וישמע קולנו, וישלח מלאך ויוציאנו ממצרים, והנה אנחנו בקדש עיר קצה גבולך. נעברה נא בארצך, לא נעבור בשדה ובכרם, ולא נשתה מי באר. דרך המלך נלך, לא נטה ימין ושמאל, עד  אשר נעבור גבולך".  
עיון בפרשה מעלה תובנות מרתקות, שיש בהן עיקרים גדולים המשמשים עד ימינו כלל גדול בתורת יישוב הסכסוכים וניהול המשא והמתן. השאלה הראשונה שעל כל צד לשאול את עצמו היא מי ינהל את המו"מ. זהות הנושאים והנותנים עשויה לקבוע את גורל המו"מ. הכתוב מדגיש כי משה אינו מנהל את המו"מ בעצמו אלא שולח נציגים: "וישלח משה מלאכים". כיעקב אבינו, ששלח "מלאכים" לעשו אחיו, וכיפתח הגלעדי הנזכר בהפטרה. מה טעם לא ניהלו את המו"מ בעצמם? בתורת ניהול המו"מ המודרנית הנטייה היא להפעיל "נציג" שאינו מעורב רגשית במהלך, ויוכל להעביר את המסר טוב יותר. 

נקודה נוספת עליה עמדו הפרשנים היא ציון המיקום הגיאוגראפי שממנו נשלחו הנציגים למו"מ: "וישלח מלאכים מקדש". וכי לא ידענו שבני ישראל חנו בקדש? הנצי"ב מוולוז'ין, בפירושו "העמק דבר", מבקש לראות בכך רמז לזהותם של השליחים. באופן מפתיע, הוא מפרש שאותם "מלאכים" לא היו כלל מבני ישראל, אלא דווקא "אדומים" בני המקום,  אנשי קדש: "אלא בא ללמדנו שלא שלח אנשי ישראל,  אלא מלאכים מקדש אנשי אדום או משאר אומות העולם שדרו בקדש…  אמנם יש בזה דבר עמוק. שהרי אנו רואים בשליחות הראשון כתיב 'וישלח משה' ושליחות שנייה כתיב 'ויאמרו  אליו בני ישראל'.  אלא באמת ידע משה היטב כי לא יאבה מלך אדום,  כמו שאמר לו ה' כי לא אתן לכם מארצו עד מדרך כף רגל. אבל משום שאמר ה' למשה וייראו מכם ונשמרתם מאוד (דברים ב') והיה בזה המצווה להישמר שלא ייראו, ויהיו בטוחים שלא בכוח ישראל לעבור עליהם  בעל כורחם, על כן עשה משה זה השליחות כדי שיבין מלך אדום  שתלוי ברצונו".
לפי פירושו, שליחת שליחים "אדומים", נועדה לרכך את לבו של מלך אדום, ולהבהיר לו שפני ישראל אינם למלחמה. גם תוכן הדברים ראוי לשימת לב. בראשית דבריו, מדגיש משה את המכנה המשותף: "אחיך ישראל". בני ישראל אינם מצחצחים חרבות אלא להפך, מגלים יחס אוהד, אמפאתי, עד כדי "אחווה"(!) ממש לעם הניצב מולם. בהמשך, הם מדגישים דווקא את קשייהם: "אתה ידעת את כל התלאה אשר מצאתנו". דווקא משום שבני ישראל באים למו"מ מעמדה של כוח, לאחר ש"שמעו עמים ירגזון, חיל אחז יושבי פלשת, אז נבהלו אלופי אדום, אילי מואב יאחזמו רעד, נמוגו כל יושבי כנען, תיפול עליהם אימתה ופחד", עד שאמרו כל העמים "עלינו הם באים לכלותינו ולרשת את ארצנו" (רש"י, שם), בוחרים בני ישראל לדבר בלשון רכה, מעוררת הזדהות, לא מאיימת, כדי לבסס את האימון ויחסי התקשורת בין הצדדים. 

בהמשך, מתאר משה את הקורות את בני ישראל: "וירדו אבותינו מצרימה, ונשב במצרים ימים רבים". לא עשר המכות, לא קריעת ים סוף, אלא רק תלאות וצרות, כדי להשקיט את חששו של הצד השני. מתוך מגמה זו, ובלי שנתבקשו, ממהרים ישראל להכריז "לא נעבור בשדה ובכרם, ולא נשתה מי באר, דרך המלך נלך, לא נטה ימין ושמאל". בני ישראל מודעים היטב לחשש המקנן בלב הניצב מולם וממהרים להפיגו. 

כל אלה לא עזרו. מתשובת אדום למשה, "לא תעבור בי פן בחרב אצא לקראתך", ניתן ללמוד שחששו לא נבע מהמעבר עצמו, אלא מהסמליות שבו. מלך אדום אינו אומר: לא תעבור 'בארצי', אלא אומר: "לא תעבור בי". המעבר יהיה פגיעה בי, באופן אישי. ומסביר האברבנאל: יודע היה אדום שבני ישראל יירשו את ארצות שכניו, ולא רצה שיתלו זאת בו, "שלא יאמרו אותם שתכבוש, שבשלי  הצער עליהם". כמו בזמן הזה, כך בימים ההם: מהלכים מדיניים אינם נגזרים תמיד משיקולים אמתיים, ענייניים ומהותיים. לא אחת, הם תלויים יותר ב"מה שיאמרו אומות העולם".

אמרתי אחכמה - והיא רחוקה ממני

"זאת חוקת התורה - לפי שהשטן ואומות העולם מונין את ישראל, לומר – 'מה המצוה הזאת, ומה טעם יש בה?' לפיכך כתב בה חוקה:  גזירה היא מלפני ואין לך רשות להרהר אחריה" (רש"י).

מצוות פרה אדומה ידועה כמצווה תמוהה, כחוקה שלא ניתן להבין טעמה. כמה וכמה דברים בפרשייה זו נראים מוזרים – מדוע דווקא פרה אדומה? מדוע האפר של הפרה האדומה מטהר מטומאת המת? והתמיהה הגדולה ביותר היא כיצד ייתכן שכל העוסקין בפרה מתחילה ועד סוף ניטמאים, והיא עצמה מטהרת טמאין?

בצורה הבוטה ביותר מביא המדרש את השאלה ש"שאל גוי אחד את רבן יוחנן בן זכאי: 'מעשים אלו שאתם עושים נראים כמין כשפים! אתם מביאים פרה ושורפין אותה וכותשין אותה ונוטלין את אפרה, ואחד מכם שטמא למת – מזין עליו שתיים או שלש טיפות ואתם אומרים לו טהרת?'

אמר לו: נכנס בך רוח חזזית מימיך?  אמר לו: לא. - ראית אדם שנכנסה בו רוח תזזית?  אמר לו: הן.  אמר לו: ומה אתם עושים?  אמר לו: מביאים עיקרים, ומעשנין תחתיו, ומרביצין עליה מים, והיא בורחת.  אמר לו: ישמעו אוזניך מה שאתה מוציא מפיך! כך הרוח הזה רוח טומאה, דכתיב: וגם את הנביאים ורוח הטומאה אעביר מן הארץ מזין עליו והוא בורח. 
לאחר שיצא אמרו לו תלמידיו: לזה דחית בקנה, לנו מה אתה אומר? אמר להם: חייכם, לא המת מטמא ולא המים מטהרין, אלא אמר הקב"ה: חוקה חקקתי, גזירה גזרתי, אי אתה רשאי לעבור על גזירתי" (במדבר רבה יט, ח).

האם אין טעם למצוות פרה אדומה? אין הדבר כך, ודאי שכל דברי התורה הינם דברי אמת ויושר, וגם אם איננו מבינים אותם יש בהם עומק נסתר. חז"ל מביאים ששלמה המלך חקר בכל התורה כולה, ופירש את כל הנושאים התמוהים, מלבד פרה אדומה – כאשר הגיע לפרשת פרה אדומה "אמר שלמה: על כל אלה עמדתי, ופרשה של פרה אדומה חקרתי ושאלתי ופשפשתי; אמרתי אחכמה – והיא רחוקה ממני" (קהלת ז). בהמשך מביא המדרש שלמשה רבינו כן נתגלה טעמה של פרה אדומה (תנחומא חוקת ו') – שכן בהקשר של פרה אדומה, המדרש דורש את הפסוק "מי כהחכם ומי יודע פשר דבר" (קהלת ח) מי כהחכם זה הקדוש ב"ה שכתוב (משלי ג) ה' בחכמה יסד ארץ, ומי יודע פשר דבר זה הקב"ה שפירש את התורה למשה, שנאמר חכמת אדם תאיר פניו" (קהלת ח). כלומר, ודאי יש טעם גם למצוות פרה אדומה, אלא שלא נתגלה לשלמה המלך, ואעפ"כ למשה נתגלה.

המהר"ל  (בתפארת ישראל פרק ח') מביא מדרש זה כדי להוכיח נגד שיטתו של הרמב"ם בפירוש טעמי המצוות – הרמב"ם טוען שיש במצוות טעם הגיוני ושיטתי, כך למשל איסורי מאכלות אסורות יש בהם סיבה בריאותית, שכן אותם מאכלים אסורים גורמים להשפעות רעות על הגוף והנפש; המהר"ל יוצא בחריפות נגד שיטה זו וטוען שהדבר לא ייתכן – וכי התורה היא "ספר מספרי הרפואות או ספר הטבע? חס ושלום לומר כך!"
התורה כולה היא דברי אלקים חיים, ודווקא משום כך ברור שישנם דברים שאינם מובנים לנו – אילו הייתה התורה כולה מובנת וברורה, הייתה זו חכמה אנושית בלבד; דווקא מתוך החוקות והגזירות הבלתי מובנות, אנו למדים שמדובר כאן בחכמה אלוקית, במוסר אלוקי עליון. 

נראה שאין רע בלחקור ולנסות להבין את טעמי המצוות של התורה, ולמצוא בהם גם משמעויות לחיינו הגשמיים והנפשיים. אך מאידך יש לזכור שלא מדובר כאן אלא בטעמים – מהו הטעם שאנחנו 'טועמים' במצווה, ולא מדובר כאן בסיבה שבגללה עלה ברצון ה' לצוות אותנו במצוות אלו, שכן "לא מחשבותי מחשבותיכם". ממילא עלינו להמשיך ולקיים את התורה גם כאשר היא איננה מובנת לנו, כי גם כאשר איננו 'מתחברים' למצווה זו או אחרת, ההתבטלות כלפי רצונו של הקב"ה וקיום המצוות כולן, הם שיביאו אותנו לקרבת אלוקים.
בעיניים של חז"ל / חוקת

אהרֹן – מה חטא?!
"ויאמר ה' אל משה ואל אהרֹן יען לא האמנתם בי להקדישני לעיני בני ישראל" (במדבר כ', יב), אם משה חטא - אהרֹן מה חטא?! משל לבעל חוב שבא ליטול גרנו של לֹוֵה, נטל שלו - ושל חבירו. אמר הלוה: אם אני חייב - שכיני מה חטא?! כך אמר משה: רבונו של עולם, אני – הקפדתי, אהרן - מה חטא?! לפיכך הקב"ה מקלסו: "וללוי אמר תֻמיך ואוריך לאיש חסידך - אשר נסיתו במסה, תריבהו על מי מריבה" (דברים ל"ג, ח). תנחומא (בובר) חוקת ל"ב.
פרשנויות רבות נכתבו על החטא שמנע את כניסת משה לארץ. מגמתה העיקרית של דרשתנו איננה ביאור חטאו של משה, אלא דווקא הפניית תשומת ליבנו לכך שגם אהרון – שלכאורה לא חטא כלל, נענש בעקבות מי מריבה.

הדרשה מעלה שאלה חריפה זו בשלשה אופנים: ראשית, כשאלתו של הדרשן ('אהרֹן מה חטא?!'), פעם נוספת כשאלה במסגרת המשל בו אהרֹן הוא שכנו של הלֹוֵה, ובפעם השלישית כשאלה המושמת בפיו של משה – שמנסה לסנגר על אחיו שלא חטא. אך בעוד שלשאלה מקדישה הדרשה יריעה נרחבת – הדרשה לכאורה איננה מציעה כל תשובה לשאלה הקשה.

במקום תשובה שתסביר מה היה החטא שבגללו נענש אהרֹן, הדרשה קובעת שאהרֹן זכה לשבח על כך שקיבל על עצמו את הדין, ולא ניסה להתגונן בפניו. הלֹוֵה שבמשל הוא שמנסה לגונן על שכנו, בעוד השכן עצמו שותק ומקבל את הדין  - ובנמשל משה הוא שטוען לטובת אהרֹן, בעוד אהרֹן שותק.

שתיקתו של אהרֹן בדרשתנו, מזכירה לנו את מוכנותו לקבל על עצמו את הדין כאשר מתו שני בניו – "וידֹם אהרֹן" (ויקרא י', ג). אך בעוד ששם התורה ציינה את החטא "ויקריבו לפני ה' אש זרה אשר לא צִוה אֹתם" (שם, א) – והשאלה היתה רק לגבי חומרת העונש, נראה שבמקרה שלנו אהרֹן לכאורה כלל לא חטא – כך שנראה שיש למצוא נימוק לקבלת הדין על ידי אהרֹן.

יתכן שהתשובה לשאלה מדוע היה ראוי שאהרֹן יקבל עליו את הדין - נעוצה דווקא בהבנת חטאו של משה. לפי דרשתנו חטאו של משה היה קשור להקפדתו על ישראל, ולכשל התקשורת שנוצר בינו לבין העם. תפקידו הראשוני של אהרן (הקודם עוד להיותו כהן!) הוגדר במעמד הסנה: "ודִבֵּר הוא (=אהרֹן) לך אל העם, והיה הוא יהיה לך לפה – ואתה תהיה לו לאלהים" (שמות ד', טז).

דווקא בשל היות משה "איש האלקים" זקוק הוא למתווך בינו לבין העם. דורשי רשומות מצאו את תכונותיהם של שני האחים בשם אביהם "עמרם" - אהרון היה מחובר ל'עם', בעוד שמשה היה עם 'רם', ויחדיו העבירו את המסר האלוקי בצורה שתתקבל על לב בני אדם.

אהרֹן הבין שאף על פי שמשה הוא שחטא בפועל בכך ש'הקפיד' על העם – האחריות לחטא זה של משה רובצת בעקיפין גם על כתפיו. תפקידו של אהרֹן היה לוודא שמקרים שכאלה לא יקרו – שכן תפקידו היה לפשר ולגשר בין אַחִיו לבין אֵחַיו. אהרֹן היה יכול לנסות להתחמק מן האחריות בטענה שהוא רק 'שכנו של הלֹוֵה', אלא שהוא ראה את עצמו כשותף מלא לאחיו-שכנו: שותף להצלחות – אך שותף גם לכשלונות.

אנו מכירים את המציאות בה מנהיג מנסה לחמוק מאחריות, תוך טענה שיש לתלות את האשמה בשותפיו להנהגה – בעוד שלו אישית יש רק אחריות 'מיניסטריאלית', שולית או עקיפה. ממשה ומאהרֹן ניתן ללמוד כי מנהיגות אמיתית פועלת בצורה הפוכה: בעוד שמשה לוקח על עצמו את האחריות כולה - וטוען לניקיון כפיו של אחיו, אהרֹן רואה עצמו כשותף מלא לכשלון – ולמרות שכל חטאו היה רק בכך שלא הצליח לשנות את דרך התנהגותו של משה, הוא מקבל על עצמו את הדין.












� ר' יודן במדרש (תנחומא יח) מדייק מהמילה "הנחשים" שאלה הם הנחשים שהיה הענן שורף בדרך בזכות אהרן. כיוון שמת אהרן- הם החלו להזיק. 


� נדה לא.


� כך גם סוברים פרשנים נוספים (למרות שניתן היה לחשוב שכך ציווה אותו ה', אך התורה לא פירטה). הרמב"ן מסביר שהנחושת דומה לנחשים הארסיים בעלי הצוואר האדום. החזקוני מבאר שמשה רצה שיראו את הנחש מרחוק, ולכן בחר בנחושת שהיא מבהיקה. 


� ראש השנה כט.


� למרות שהם נשרפו והושמדו על- פי המדרש, מה שלא נותן להם הרבה נקודות. מכל מקום, הכל נעשה ע"י הקב"ה, ועלינו לגלות את המשמעות שמאחורי זה. 
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