בס"ד

פרשת חקת

הרב יובל שרלו

מסילת ישרים – בדרכים
אחת הסכנות הגדולות שיש בעיסוק בסוגיות העומדות על סדר היום, היא התחושה העמוקה כי אם מדברים על נושא מסוים – יצאנו ידי חובה, שהרי עסקנו בנושא. בשל כך, נושאים רבים עולים על סדר היום הציבורי, ונידונים, אך אין שינוי של ממש, כי לא נטלנו על עצמנו את המשימה המתמדת של חתירה לשינוי. דוגמה מצוינת לדבר היא השיח על תאונות דרכים, העולם מידי פעם לדיון, ונשמעים דברים רבים על כך, אולם מקבלי ההחלטות מועטים הם, ודומה כי אנו שלא שייכים למעגל מקבלי ההחלטות פותרים עצמנו בעצם הדיבור על הנושא.
ברם, יחסה החד משמעי של התורה לחומרת שפיכות הדמים של "צלם א-לוהים", החובה המוטלת על זקני העיר להתמודד עם העובדה שמישהו נרצח במקומם על ידי רוצח אנונימי, התלות של ירושת הארץ במניעת שפיכות דמים ועוד ועוד, מלמדים כי בד בבד עם הכאב האנושי הנורא של נפגעי תאונות הדרכים ומשפחותיהם מדובר בנושא שהוא במקום עליון בנושאים הרוחניים וההלכתיים שיש למלא אחר החובות שבהן. על כן, לקטתי מעט רעיונות לבתי הכנסת והקהילות בנושאים שאנו יכולים לקבל על עצמנו בתוך הקהילות שלנו, ואולי זו תהיה תרומתנו לצמצום שפיכות דם הנקיים הנורא שבכבישים. 

ריבונו של עולם לימד אותנו בתורתו כי שפיכות דמים היא מהנוראה שבתופעות. מדובר הן בכאב אישי נורא, המוזכר לדוגמה בדברי דוד המבקש את מותו על פני מות בנו אבשלום, והן בתופעה המחללת את צלם אלוקים שבאדם, מטמאת את קדושת ארץ ישראל ומחריבה את החברה. על כן, זוהי חובה הלכתית מהמדרגה הראשונה להירתם לצמצומה, ולקבל על עצמנו את הדרכים הקהילתיות לעשות זאת. 

בראש ובראשונה אנו חייבים להטמיע בתוכנו את ההכרה כי אין מדובר בעניין שהוא "חילוני" ומחוץ לתורה, כי אם באחד היסודות העיקריים של תורת ישראל ושל ההלכה. רק יחס מעין זה יתרום את התרומה המיוחדת שלנו. מובן הדבר כי הסדר הראוי הוא "קשוט עצמך תחילה", ובדרך זו מסודרים הדברים. כל כך הרבה פעולות מסוגלת הקהילה לעשות כדי לצמצם את תאונות הדרכים. 
סביבת בית הכנסת אינה סביבה בטוחה. הדבר בא לידי ביטוי בשני תחומים עיקריים: ראשונה – משחקי הילדים סביב בתי הכנסת בשבת, ההליכה בשבת לבית הכנסת וכדו'. שניה – בימות החול חניות כפולות או פרועות, מהירות הנהיגה לקראת התפילה וכדו'. אפשר שהקהילה תעודד בנייה וגידור של מקום בטוח לילדים; תמרור, ארגון תאורה ויצירת סביבת בית הכנסת כמקום בטוח לחניות ונהיגה. אפשר שהקהילה תנצל את בית הכנסת כמקום מחנך לשימוש נכון בדרך. הקהילה בבית הכנסת היא קהילה ישראלית מצויה, ויש בה הרבה משתמשי דרך. יש בה אחוז גדול מאוד של נוער בגיל נהיגה, ומספר הילדים בכל משפחה גדול יותר. בגלל המספר הגדול של ילדים לא  נשמרת הבטיחות במכונית עצמה: מושבים לא תקניים, עודף ילדים על כסאות וכדו'. ריבוי הילדים מביא לנהיגה צעירה מרובה, אופניים ונזקיהם בהיקפים רבים. חלק מדפי פרשת השבוע נרתמו כבר לתחומי המאבק בתאונות הדרכים – לפסיקה הלכתית, לעידוד תשומת לב, להדגשת אפשרות ההתקדמות הרוחנית והדתית גם במישורי שמירה על מצוות התורה העוסקות במניעת שפיכות דמים ועוד; רתימת אתרי האינטרנט הדתיים לענייני השימוש הנכון בדרכים; שיעורים הלכתיים בסוגיות מרתקות בתחום מניעת שפיכות דמים וחובתה; העמדת כלי פרסום למכוניות בעלי מספר מושבים גדול יותר, לאביזרי בטיחות וכדו'; עידוד שימוש בקסדות, מגיני ברכיים וכדו'; "מי שברך" מנוסח בייחודיות לכל נער ונערה המקבלים רישיון נהיגה, תוך הדגשת העול והחובה לנהוג ב"מסילת ישרים"; תזכורות מתמידות על מניעת נהיגה בעת עייפות מופלגת, לאחר חתונות ("אם שותים – לא נוהגים") וכדו'; השתלמויות אטרקטיביות לרבני הקהילות בנושאי הלכות דרכים (הרב יואל בן נון כותב על כך חיבור מיוחד) ועוד ועוד. תרומתנו הצנועה לכך עשויה לחולל שינוי חיוני.
בס"ד

פרשת חוקת

חטאם של משה ואהרון

חיים הייזלר, רו"ח
פעמיים בפרשת השבוע ופעמיים במקומות אחרים בתורה אנו למדים על חטאם של משה ואהרן, חטא שבעטיו לא זכו להיכנס לארץ המובטחת. בפרשתנו נאמר "יען לא האמנתם בי להקדישני לעיני בני ישראל" ובהמשך הפסוקים "על אשר מריתם את פי למי מריבה". בפרשת פנחס נאמר "כאשר מריתם פי במדבר צין במריבת העדה להקדישני בימים לעיניהם" ובפרשת האזינו "על אשר מעלתם בי בתוך בני ישראל. ועדיין התמיהה גדולה וקשה. אדון הנביאים והכהן הגדול שהנהיגו את בני ישראל מאז היותו לעם ולאורך ארבעים שנה במדבר שגו והיכו בסלע במקום לדבר, וכי על חטא זה מגיע להם עונש כה כבד ונורא?

רבו הפירושים שניתנו על כך ולכל מפרש דרך משלו בחטאם של משה ואהרן, עד ששד"ל אמר: "משה רבינו חטא חטא אחד והמפרשים העמיסו עליו שלשה עשר חטאים ויותר, כי כל אחד מהם בדה מליבו עוון חדש... על כן נמנעתי מהעמק החקירה בדבר שמא יצא לי פירוש חדש ונמצאתי גם אני מוסיף עוון חדש למשה רבינו...

והנה לדברי רש"י החטא היה לפי שלא ציוה המקום להכותו אלא "ודיברתם אל הסלע" והם דיברו אל סלע אחר ולא הוציא, אמרו: שמא צריך להכות כבראשונה שנאמר "והיכית בצור" (רש"י במדבר כ'). אך רש"י עצמו במסכת סנהדרין ק"א ע"ב אומר "שבעוון שאמר משה שמעון נא המורים נענש ולא נכנס לארץ ישראל", כלומר גם רש"י אינו רואה בהכאת הסלע חטא כבד וכך שואל גם הרמב"ן" והרי אין הנס גדול בדיבור יותר מהכאה כי הכל שווה אצל הסלע".

נראה לומר שמשה ואהרן מסרו נפשם על הנהגת עם ישראל גם אם הדבר יפגע בהם אישית! כך אמרו חז"ל על אהרן כאשר בנה את העגל: "וירא אהרן, מה ראה? אמר אהרן אם הם בונים עגל הסירחון נתלה בהם, מוטב שיתלה בי ולא בישראל"!! (רש"י שמות ל"ב ו') אהרן מוכן שייקרא שהוא בנה עגל ובלבד שלא יצא סרחון על כלל ישראל כאילו הם עשו להם עגל זהב.

מאותו טעם שאהרן בונה עגל זהב, מאותו טעם משה אינו מדבר אל הסלע אלא מכהו. הרי תכלית הדיבור אל הסלע היתה שבני ישראל ילמדו קל וחומר מן הסלע "ומה סלע זה אינו מדבר ואינו שומע ואינו צריך לפרנסה מקיים דיבורו של מקום, קל וחומר אנו" (רש"י במדבר כ' י"ב). בדיוק מק"ו זה חשש משה. הרי אם בנ"י לא יקיימו דיבורו של מקום יהיה עליהם קיטרוג גדול, שהרי הסלע שאינו מדבר ואינו שומע מקיים דיבורו של מקום והם לא קיימו. לפיכך היכה משה בסלע כדי לבטל את הקל וחומר שהרי המים יצאו "בכפיה" על ידי הכאה.

משה הרועה הנאמן מעדיף הכאה על דיבור אף שיש בזה מקצת עבירה אך היות והדבר הוא  לטובת עם ישראל לבטל הקיטרוג מעליהם הוא לוקח על עצמו את העבירה ובלבד שעם ישראל לא יואשם.

מעתה מקבלת גם תפילת גשם את משמעותה הנכונה. "זכור משוי בתיבת גמא... על הסלע הך ויצאו מים". מדוע להזכיר בתפילת הגשם את חטאו של משה? אלא שלדברינו יש כאן מסירות נפש של משה למען בני ישראל כדי למנוע מעליהם קיטרוג, ולפיכך "בצדקו חון חשרת מים".

ועדיין אנו מבקשים להבין. הקב"ה הבוחן כליות ולב, העניש את משה ואהרן קשות ואם כל מעשיהם היו לטובת כלל ישראל מדוע עונש בכלל ועונש כזה בפרט? והנה בתחילת ספר דברים אומר משה: "ויתעבר ה' בי למענכם ולא שמע אלי", למענכם ולא בגללכם. למענכם משמע לטובתכם, וכך מבאר הר"ן כי תפילותיו של משה לא הועילו כי היה זה "למענכם" – לטובת כלל ישראל.

הספורנו פירש: מפני שהייתי מתאווה לקיים אתכם בה שלא תגלו ממנה לעולם. אילו משה היה נכנס לארץ ישראל לא היו גולים ממנה לעולם, שהרי במעשי ידיו של משה לא שלט שום הרס וחורבן. לפיכך אומר "אור החיים" שהיה זה לטובתם של ישראל שיגלו כי בכך שפך הקב"ה חמתו על העצים ועל האבנים ולא על ישראל. הגלות היא לטובת עם ישראל ומהווה כפרה לחטאיהם ואילו נכנס משה לארץ ולא היו גולים היו נענשים קשות בתוככי הארץ.

מעתה מובן מדוע אומר משה "למענכם", וכך מסיים "אור החיים": ולזה אם יכנס משה ויבנה את ביהמ"ק יצטרך ה' להשליך חמתו כשירשעו ולא על ביהמ"ק ויכלו כל ישראל ח"ו.

אלה הרועים הנאמנים של על ישראל וזו מסירות נפשם.
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה ההסדר חיפה

חודש תמוז

במבט ראשון נדמה כי חודש תמוז, החודש הפותח את ימי החורבן, מכיל בתוכו את כל המרכיבים על מנת לגרום לנו תחושת צער: תחילתם של ימי 'בין המיצרים', ולהבדיל - מזג אוויר לוהט, תחושת ליאות הנלווית לסוף שנה ואף שמו של החודש, 'תמוז', - כשמו של אליל בבלי קדום - אינו תורם להרגשה הטובה. עם זאת, במדרשי חז"ל רבים (מדרש תנחומא תצוה, ח; מדרש תהילים, יט ועוד) מצוין קשר מהותי בין חודש תמוז לבין התעצמות האור בעולם (המגיע לידי מיצוי מקסימלי בתקופה זוּ בה מגיעה השמש לשיא זריחתה והימים מתארכים) - מה שמרמז על המורכבות הקיימת בחודש תמוז, בו חושך החורבן ואור השמש מתערבים זה בזה. 

בספר יחזקאל (ח), מסופר על הנביא המתהלך בירושלים ורואה את "התועבות... אשר בית ישראל עושים". בין השאר נפגש הוא עם "נשים יושבות מבכות את התמוז" - אליל בעל עיני עופרת, אשר דרך עבודתו הייתה על ידי הבערת אש בסמוך לו, מה שגרם לאשליית דמעות-בכי הזולגות מעיניו. מחזה זה עורר פולחן בכייה קולקטיבית אצל הנוכחים וזאת כזכר ל'אל השמש' אשר בכיו היה, על פי המיתולוגיה האלילית, בחודש תמוז (מורה נבוכים ג, כט). דהיינו, בחודש תמוז אנו נפגשים עם תפיסת עולם פאגאנית המשעבדת את חיי האדם לתופעת הבֶּכִי, בֶּכִי הקשור באופן כֹלשהוא אל אור השמש.

מהו הבֶּכִי? כאשר מתקיים מפגש עם מציאות 'גדולה' כאורה הבוהק של השמש - מסך יורד, העיניים מתלחלחות ומתכסות בערפל, נוצרת אפשרות להתכנסות פנימית המסייעת לקלוט את האור העצום. כאשר נפגש האדם עם מציאות רגשית הגדולה ממידותיו - שמחה אדירה או להבדיל צער גדול - מגירות העיניים דמעות. הקב"ה טבע באדם מנגנון ביולוגי העוזר לעכל תחושות נפשיות קיצוניות, המסייע לקלוט, דוקא עקב הצמצום, את האור הגלוי בבשורה הטובה או החבוי בבשורה הרעה.

קיימות שתי צורות התמודדות עם ה'תמוּזִיוּת'. שתי תפיסות עולם המתעמתות עם הארתה הכבירה של השמש, קרי, עם גודלה האינסופי של המציאות הנחשפת לעיני האדם, לעיתים אף בצורתה השלילית. האחת, הינה הדרך האלילית המשתקפת בפולחן התמוז: חוסר אונים, עין רעה, ייאוש, פסימיות, בכי כמטרה, בכי לשם בכי - "ויאמרו רוב האומות בחידותיהם ושיריהם, כי מן הפלא שימצא בזמן דבר טוב, אמנם רעותיו (של הזמן) - רבות ומתמידות" (מלבי"ם איוב ב, יא). הדרך השנייה הינה הדרך הישראלית: הבכי כאמצעי, ההבנה כי "וירא אלהים את האור כי טוב" (בראשית א, ד) - המציאות בכללה הינה מלאת אור ואילו רגעי החושך, רגעי החורבן והבכי, הינם רק אמצעי לחשיפת הטוב הפנימי המסתתר, חומות חיצוניות הקורסות על מנת להצמיח מתוכם עולם טוב יותר, ירושלים עליונה יותר, - ו"לית נהורא אלא ההוא דנפיק מגו חשוכא" (זהר תצוה, עמ' קפד).

דוקא בחודש תמוז, בו יוצאת חמה מנרתיקה ובו מצאו עובדי האלילים פורקן לתחושת ייאושם ותסכולם - בחודש זה משכיל עמנו להתמודד עם מציאות החורבן. התמודדות מתוך הבנה כי לעיתים, על מנת להגיע אל האור הגנוז יש לעבור דרך תקופת אפלה, ודווקא מזרעה של לאה בעלת 'העינים הרכות' מרוב בכי (על פי מדרש תנחומא ויצא, ד) ובליווי בכייה של רחל הממאנת להינחם על בניה (על פי ירמיה לא, יד) - צומח משיח מזרע בית דוד. וכדברי הכתוב: "כה אמר ד' צבאות צום הרביעי... יהיה לבית יהודה לששון ולשמחה ולמועדים טובים" (זכריה ח, יט). 

אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני
הרב צחי הרשקוביץ
פרשת חקת פותחת בפרשיית הפרה האדומה, שמחזירה אותנו לפרופורציות בכל הנוגע לתפיסתנו את עצמנו ואת מעמדנו אל מול הא-להים. אנו מגלים שוב ושוב שחרף הרצון הגדול להתקרב אל ה', למצוא את חכמתו הנסתרת ומקופלת במציאות ובנבכי התורה – רחוקים אנחנו. ובכל זאת, "אמרתי אחכמה", האדם, הסקרן מטבעו, לעולם איננו מתייאש מדרישת החכמה, מהחתירה להגיע לתובנות חדשות, לחקור שדות שטרם נחרשו, ולגלות רעיונות וכיווני מחשבה לא מוכרים.

נקודת מוצא זו היא המכנה המשותף לדמויות רבות מספור בעולם ההלכה והמחשבה הרבני לדורותיו. החל מרבן גמליאל, הלל (מחבר הלוח), שמואל, רב סעדיה גאון, רבנו בחיי ב"ר פקודה, ר' אברהם ב"ר חייא נשיא, ר' אברהם אבן עזרא, הרמב"ם ובנו ר' אברהם, רלב"ג, ר"י אברבנאל, מהר"ל מפראג, ר' מרדכי יפה בעל הלבושים, רמ"א, הגאון מוילנה ועוד ועוד. כולם עסקו והגו בחכמות נוספות, מעבר לידע התורני העצום שהכילו בקרבם (איש לפי תחומי הענין שלו). הם לא הסתפקו בחכמת ה' בתורה, וביקשו לגלות את חכמת ה' גם באפיקים אחרים של ידע. הם הסכיתו לכל דבר חכמה, לכל רעיון והגות, וקיבלו אותו או ביקרו אותו לפי גודל דעתם.

דבר נוסף איגד את כולם והיה, לצערנו, המכנה המשותף הרחב להם – כולם פעלו במציאות של גלות. הווה אומר, דרישת החכמה הבלתי נלאית שלהם היתה תוצר של רצונם האישי להגיע לרמות ידע גבוהות, תשוקתם לחכמת ה'. הם לא ראו ערך מיוחד לחברה הסובבת אותם בהבנת החכמה הזו. הם לא ראו עצמם אחראים על בנין מדינה ואומה בזכות הידע הנרכש החשוב כל כך שאצור בקרבם.

לא כן אנחנו!

אחת המשימות החשובות ביותר שמוטלות היום בפני עולם התורה לגווניו השונים (ובכלל זה גם המדרשות התורניות לנשים, שעושות עבודת קודש מפוארת בהעצמת בנות ישראל לדרך של תורה וחכמה, ובכך מתקנות עוול היסטורי חמור) היא הקניית התכונה הכה יסודית של דרישת חכמה. דרישת חכמה איננה רק השתוקקות לשיעור תורה נוסף, לעוד דף גמרא, זה פשיטא! דרישת חכמה היא עידוד סקרנות ומתן לגיטימציה לעסוק בכל חכמה, בכל תחום דעת, לחנך לאוריינות.

ישאל השואל, האם זהו תפקידה של ישיבה? זהו תפקידו של מוסד תורני? התשובה היא כן! דרכה של תורה לגדל אנשים גדולים, אנשים גדולים בתורה וביראה, אך בד בבד גם עשירים בדעת, רחבי אופקים, מעורבים בדעת עם הבריות.

כשר' יצחק יעקב ריינס הכניס לתוך ישיבתו תכני לימוד כלליים היו שזעקו כלפי החטא הנורא, אך הרב ריינס הבין את הדבר שכיום רבים וטובים כבר הפנימו. אי אפשר לבנות אומה, לבנות מדינה, לבנות לאומיות יהודית נורמטיבית, בלא אנשים חכמים ונבונים, מלאים בדעת. וכי מי נרצה שיבנו את המדינה? אלה שמנוערים מדעת תורה?

נבחן את כל המהפכות התודעתיות שהתרחשו בעולם האנושי במשך אלפי שנים, ונגלה שתמיד עמדו בחוד החנית המשכילים (במובן החיובי של המילה), האינטלקטואלים, שיכלו באמצעות הכריזמה שלהם, שגובתה בתבונה ובעושר רוחני להוביל את העם קדימה.

בחברה הישראלית ראינו זאת שוב ושוב, כאשר את התהליכים הגדולים ביותר שידעה המדינה (לטוב ולמוטב) הובילו אנשי אקדמיה. כך היה גם בהסכמי אוסלו, במהפכות משפטיות כאלה ואחרות, ועוד ועוד. אסור להפקיר את תחומי הדעת הרחבים, וחובה עליונה וקדושה היא לשלוח לשם את מיטב בנותינו ובנינו.

שלוחי מצווה אינם ניזוקים, ואם שליחי חב"ד, צעירים בגיל ובדעת מסוגלים לקחת על שכמם הקמת בית של תורה ויראה בכל חור נידח בעולם, צעירי הצאן שלנו לא מסוגלים לעשות זאת כאן בקרב החברה הישראלית? בבית?

הבעיה הגדולה היא שמהלך כזה מחייב שינוי תודעתי. הוא מחייב ענווה. אל מול הצבא, כמסגרת כוחנית, נוקשה וגברית (במובן הלא-חיובי של המילה), ניתן לדבר במלים קשות וכוחניות גם כן – השתלטות, כיבוש, ועוד. את האקדמיה לא צריך לכבוש. מהעולם האקדמי יש מה ללמוד, ולעולם האקדמי יש מה ללמוד מעולם התורה. אכן, גם עולם התורה יכול לצאת נשכר ממעורבות עם העולם האקדמי. מעורבות כזו איננה חייבת להיות דווקא בתחומים שבהם קיים חיכוך מובנה, בשל הנחות מוצא סותרות. לא חייבים ללמוד רק תנ"ך (אם כי אני סמוך ובטוח שחלק גדול מבוגרי הישיבות והמדרשות מסוגלים גם להתמודד עם הרצאות שיוצאות מנקודות מוצא הפוכות לאלה שעליהם גודלו. אדרבה, נחנך אותם להקשיב בצורה ביקורתית ולענות! להגיב ולהתקיף במקום שצריך! האם כל כך איננו משוכנעים בצדקת דרכנו, כך שאנו חוששים שכל רוח רעה תסיט את הסטודנטים מדרך האמת? אוי לה לאמת שלא מאמינים בה אלה שמגדלים ומחנכים לאורה!). אפשר ללמוד הנדסה ומחשבים, משפטים ועסקים, תלמוד ומחשבת ישראל, פסיכולוגיה וחינוך, ביולוגיה ופיסיקה, ועוד ועוד. אפשר לאמץ גישה של חשיבה ביקורתית ומתודית, מחוייבות לרף של איכות כתיבה ויצירה, בקרה קפדנית על התלמידים ועל המלמדים. ומנגד, אפשר גם להעשיר את עולם החכמה האקדמי בתובנות יסוד מעולם התורה, בהתמדה ובמצויינות למדנית, בחריפות וביראת שמים. ואכן כך כבר עושים רבים וטובים. 

אבל למה אנו כמחנכים לא נסביר לתלמידים את מה שהבינו גדולי ישראל לאורך הדורות (וברוח שמועה מפי הגר"א, שנמסרה בידי תלמידו, ר' ברוך משקלוב): מי שחסרה לו ידיעה בחכמה, חסרות לו עשר ידות בחכמת התורה.

אין תחליף להשכלה ולרוחב אופקים. אין תחליף למנהיגות רוחנית עזה, שמכירה ויודעת את עצמה ואת שרשיה, ובמקביל יודעת גם סך כביר של חכמה ותבונה, של דעת ה' בכל תחום ותחום.

אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני, ובכל זאת אמרתי אחכמה.

פרשת חוקת תשס"ט
עלי באר ענו לה

ד"ר אביעד הכהן
פרשת חוקת, כרוב הפרשיות שבספר במדבר, נעה כמטוטלת בין הייאוש לתקווה, בין הכאב והשמחה, בין הצער לשירה. מרים מתה, ועמה פסקה הבאר. חוסר המים, שמבטאים את מקור החיים, מביא את העם לידי יאוש טוטאלי. אכן, בשלב זה הרוגז והכעס מופנים רק כלפי משה: "וירב העַם עִם משה ויאמרו לאמר: ולו גוענו בגוע אחינו לפני ה'. ולמה הבאתם את קהל ה' אל המדבר הזה למות שם, אנחנו, ובעירנו. ולמה העליתנו ממצרים להביא אותנו אל המקום הרע הזה". למה, למה, ותשובה אַיִן. לנוכח נרגנות זו כשל גם משה, המנהיג הגדול והדגול. לרגע, נדמה הוא כמי שאיבד את עשתונותיו, וסונט בעם: "שמעו נא המורים". במקום לדבר אל הסלע, הוא מכה עליו, ולא פעם אחת כי אם פעמיים. בני ישראל באו על סיפוקם. "ויצאו מים רבים, ותשת העדה ובעירם", אך עונשו של המנהיג נגזר לכליה במדבר, מבלי שיגיע אל הארץ המובטחת שאליה שאף כל ימיו והוביל את עמו.

גם ההמשך אינו מבשר טובות. ניסיונם של בני ישראל לכרות שלום עם אדום נתקל בסירוב עיקש, שסופו איום במלחמה: "פן בחרב אצא לקראתך... ויצא אדום לקראתו בעם כבד וביד חזקה" (נקל לשער שבחירת הביטוי האחרון באה כמשקל נגד ל"יד החזקה" שבה הוציא הקב"ה את בני ישראל ממצרים, אות וסמל להיפוך הגלגל). מיד לאחר מכן, מת אהרן, הכהן הגדול, אוהב השלום ורודף השלום. וכך גם הלאה: הכנעני נלחם בישראל ולוקח ממנו "שֶבִי". בעקבות חז"ל, דייק רש"י בלשון המקרא "וַיִשְבּ ממנו שבי", ופירש שלא הייתה אלא שפחה אחת", והמדרש מוסיף ומהדר שלא ישראלית הייתה אלא כנענית! לא רב, אפילו לא סלבריטי. "סתם שפחה" כנענית. ללמדך עד כמה יקרה בעיני תורת ה' כל נפש, אפילו של "שפחה כנענית" היא, ואף היא – עולם מלא (ושמא לכן תרגם אונקלוס: "שביא רבא", שבי גדול!). רעיון זה מהדהד גם בשימוש המקביל במונח זה במדרש המפורסם: "ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי", ללמדנו מה רב הטוב שיכול ויהיה צפון בכל אדם, אפילו בן דלת העם הוא. 

בטרם התאוששו בני ישראל מצרתם של אדום, קפץ עליהם שוב רוגז המדבר: "ותקצר נפש העם בדרך". זאת הפעם, הכעס אינו מופנה רק כלפי משה אלא גם כלפי שמיא: "וידבר העם באלקים ובמשה: למה העליתנו ממצרים למות במדבר, כי אין לחם ואין מים, ונפשנו קצה בלחם הקלקל". 

והנה, מתוך כל הצרות והתלאות, על רקע נופו השומם והצחיח של המדבר, והעם הנאנק למים, מזדקרת לעינינו בבת ראש שירה מופלאה: "אז ישיר ישראל את השירה הזאת: עלי באר ענו לה" (כא, יח).  וכמאליה עולה ההשוואה לשירה הידועה יותר, שירת הים, שצליליה דומים, אך שונים שוני מהותי: "אז ישיר משה ובני ישראל". 

וכאן הבן שואל: והלוא גם כאן היה משה בחיים, ומה טעם לא שר? אחד הפרשנים בני ימינו הציע לומר שכאן ניכרה גדולתו של משה כמנהיג. מנהיג אמיתי אינו יוצר ומטפח את תלותם של בני עמו במנהיגותו, אלא שואף להעמידם על רגליהם-שלהם, שיהיו מסוגלים "לומר שירה" בעצמם. בני ישראל הכירו בזכותם של אבותיהם: "באר חפרוה שרים" - אלו אבות האומה, אך זאת הפעם, יכלו לא רק להסתפק בחזרה על שירתו של משה, כפי שעשו בים סוף, אלא ידעו גם לשיר את שירתם-שלהם, שנסמכת על כוחם-שלהם. 

יתר על כן: השירה שבפרשתנו מבטאת מעבר ממקום נמוך לגבוה: מן הבאר שנמצאת במעמקי האדמה, עבור דרך המדבר - שטח מישורי, צחיח ושמם, משם ל"במות", רמה מוגבהת, ועד "ראש הפסגה". מכאן שני לקחים גדולים היפים אף לימינו: האחד, אין קיצורי דרך. ההגעה ל"ראש הפסגה", למנוחה ולנחלה, עוברת דרך מעמקי הבאר ושממת המדבר. והאחר: גם כשאדם נמצא ב"ראש הפסגה", עליו לזכור ולהזכיר את דרך התלאות שעבר בדרכו אליה. "ונשקפה על פני הישימון". ההצלחה אינה ניתנת על מגש של כסף אלא היא פרי מאמץ ממושך ועילאי, של האבות והבנים כאחד. 
פרשת חוקת

חכמים הזהרו בדבריכם

הרב אופיר סעדון, עו"ד
מדוע לא נכנס משה רבנו לארץ ישראל? פירושים רבים ניתנו בדבר. ואולם דומה כי המפתיע מכולם הינו פירושו של הרמב"ן המובא בשם רבינו חננאל. לדעת הרמב"ן משה רבינו לא זכה להיכנס לארץ הואיל וייחס לעצמו את הכוח הנדרש להוצאת המים במקום לייחס כוח זה לה' (הֲמִן הַסֶּלַע הַזֶּה נוֹצִיא לָכֶם מָיִם?).

פירוש זה הינו מפתיע בחדשנותו. האם משה עליו נאמר כי היה ענו מכל אדם אשר על פני האדמה אכן ביקש גדולה לעצמו? האם משה רבינו שמסר את נפשו על התורה הקדושה והתורה קראתו עבד ה' חשוד כמי שמבקש להתהדר בכוחותיו של בורא עולם? דומה בעיננו כי הרמב"ן לא חשד את משה בכך. ואף על פי כן דן הרמב"ן את משה לכף חובה על אמירה זו. 

מדברי הרמב"ן נלמד כי משמעותם של הדברים הנאמרים אינם רק מצד אומרם. גם אם משה לא התכוון לרעה וכל מחשבותיו לטובה היו הרי ששומעי לקחו יכולים היו לשגות בהם. הביטוי החוזר בכמה מקומות יען לא האמנתם בי להקדישני - יעיד על כך. חומרת מעשהו של משה לא נבעה מן המעשה עצמו אלא מן התוצאה אליה הוביל. חוסר הקדשה של שם ה'. 

פירושו זה של הרמב"ן יכול לישב עבורנו שאלה נוספת המתעוררת בפרשת המרגלים. מעיון בפרשה זו עולה כי הדמות הדומיננטית היתה כלב ולא יהושע. כלב הוא המגיב ראשונה והוא העומד כנגד העם. יהושע מצטרף לכלב רק בשלב השני. מדוע, איפוא, זוכה יהושע למה שלא זכה כלב?

תשובת הדבר נובעת מהשוואת הדברים אותם אמר כלב לבדו לדברים אותם אמר יחד עם יהושע. בתחילה נאמר: ויהס כלב את העם אל משה ויאמר עלה נעלה וירשנו אתה כי יכול נוכל לה. דברים אלה אף שהם נאמרים מתוך אמונה גדולה לא נזכר בהם שמו של הקב"ה ולו בדרך של רמז. מנגד הדברים הנאמרים על ידי כלב ומשה יחדיו יש בהם אמירה ברורה אודות כוחו של ה': אם חפץ בנו ה' והביא אתנו אל הארץ הזאת ונתנה לנו ארץ אשר היא זבת חלב ודבש. אך בה' אל תמרדו... וה' אתנו אל תיראם.

יהושע מוסיף לדבריו של כלב נופך אמוני ואומר כי ניצחון בני ישראל את אויביהם אינו בשל כמות הטנקים או המטוסים אלא מברכת ה'. 

כלב וודאי התכוון אף הוא לדבריו של יהושע ואף הצטרף אליהם לאחר מכן. בדומה למשה אשר לא העלה על דעתו כי הוציא הוא בעצמו את המים מן הסלע אף כלב לא התכוון לנצח את יושב הארץ לבדו. מה שאמר כלב: יכול נוכל לה דומה בעיננו למה שנאמר על ידי משה המן הסלע זה נוציא לכם מים. לפיכך משלא נכנס משה לארץ בגלל הדבר הזה אינו בדין שיחליף אותו כלב שכשל באותו דבר. ועל כך נאמר באבות: חכמים הזהרו בדבריכם.

הידור מצוות
זאת חוקת התורה (יט, א) – אומר רבי משה פיינשטיין: הדגיש הכתוב "חקת התורה" ולא "חוקת פרה אדומה", ללמד על התורה כולה, שגם דיניה שטעמם פשוט ומובן, צריך ללמדם כחוקים וכגזרות מלכות שאין להרהר אחריהן. טעמי מצוות והבנתן, תוספת והידור למצוות הן, אבל מצוות יש לקיים בכול תנאי ובכול אדם, לרבות מי שאינו מבין את טעמן כלל ועיקר.

מחשבה המצטרפת למעשה

זאת חקת התורה (יט, ב) – "כתב בה 'חוקה' – גזרה היא מלפני, אין לך רשות להרהר אחריה" (רש"י).

אומר רבי אברהם שמואל בנימין בעל "כתב סופר": הרי מחשבה אינה כמעשה, ולמה אסור "להרהר אחריה"? אלא פרה אדומה באה לכפר על מעשה העגל, ועבודה זרה יוצאת מן הכלל שכללו חז"ל (קידושיןלט, ב): "מחשבה רעה אין הקב"ה מצרפה למעשה", על כן "אין לך רשות להרהר אחריה".

ימי פטירתם של צדיקים

ויבואו בני ישראל... מדבר-צן בחדש הראשון... ותמת שם מרים (כ, א) – בפטירת מרים מציין הכתוב "בחדש הראשון", להדגיש שלא מתה בחודש אב שבו מתו המרגלים; בפטירת אהרן מציין הכתוב את החודש ואת היום (לג, לח): "בחדש החמישי באחד לחדש", להדגיש שאמנם אהרן מת בחודש אב, אבל לא ביום תשעה באב שבו מתו המרגלים, ואילו אצל משה, לא גילתה התורה לא את תאריך מותו ולא את מקום קבורתו, כדי שלא יעשו ממשה איש האלוהים אלוה, ולא יקימו על מקום קבורתו מקדש.

להכות במקום שצריך לדבר 

הוא היה אומר: הבא לדבר אל העם כשבידו מטה – מקל, אפילו גדול הוא כמשה רבנו יכול לבוא לכלל טעות ולהכות במקום שצריך לדבר.

בזכות האחדות

רבי משה מפשבורסק היה אומר: לפני כל דבר אחר ציווה ה' את משה על האחדות בעם: "והקהל את העדה". ומשתהיה ביניהם אחדות, ישפיע להם טובה וברכה: "והשקית את העדה ואת בעירם".
בס"ד                                                                                                                                                                            חקת 
מי נדה וטמא מת לנפש אדם

ד"ר יצחק קניגסברג

חקת התורה הקרויה פרה אדומה, שממנה מכינים את מי הנדה, המטהרים את בני ישראל מטומאת מת לנפש אדם, אפופה מסתורין. גם תהליך ההיטמאות של נפש האדם החי, לטומאת מת לנפש אדם, נושא בחובו הילה של מסתורין. יבואו מי הנדה שמקורם במסתרי הפרה האדומה, ויטהרו את נפש האדם החי, שנטמא בתהליך מסתורי, למת לנפש אדם.

התורה דנה בטומאה לסוגיה השונים: טומאת נגעים בגוף האדם, בבגדיו ובביתו, טומאה הקשורה בהפרשות נוזלי הגוף,

כגון: נידה , קרי, דם יולדת וזיבה,  טומאה שהיא תוצאה של מגע עם חיות מתות, נבלות וטריפות, וטומאת מת לנפש אדם, הכוללת מגע ישיר עם המת, או עם אחד מאברי גופו, שהות תחת קורת גג אחד אתו, או ביקור ליד קברו.

מכל הטומאות הללו, רק מי שנטמא למת לנפש אדם, חייב להיטהר על ידי הזיית מי נדה עליו, ביום השלישי וביום השביעי במהלך שבעת ימי הטהרה.  בכל המקרים האחרים שבהם אדם נטמא, גופו של האדם נמצא במגע ישיר, בצורה זו או אחרת, עם גורם הטומאה: צרעת בגופו, הפרשות נוזלים מתוך גופו, מגע גופו עם פגרי חיות. לעומת זאת, בנטמא למת לנפש אדם, די בהמצאות תחת קורת גג אחד עם המת, או בקרבת הקבר, כדי להיטמא למשך שבעה ימים, שבמהלכן הנטמא צריך לעבור תהליך של טהרה, על ידי הזיית מי הנדה עליו: "אדם כי ימות באהל כל הבא אל האהל וכל אשר באהל יטמא שבעת ימים. וכל אשר יגע על פני השדה בחלל חרב או במת או בעצם אדם או בקבר יטמא שבת ימים. והזה הטהור על הטמא ביום השלישי וביום השביעי וחטאו ביום השביעי וכיבס בגדיו ורחץ במים וטהר בערב" (במדבר יט',יד'-יט').

נשאלת השאלה: מדוע נטמאים בטומאת מת לנפש אדם, אף מבלי לגעת במת עצמו, ולמה משתמשים במי נדה לטהרה, רק במקרה של טומאת מת לנפש אדם ?

חלק ממצוות התורה ניתנו לבני ישראל, כדי לשרש נורמות התנהגות, שמקורן בתרבות מצרים, שהביאה אותם לשקיעה במ"ט שערי טומאה, ולהזהירם מפני הצפוי להם בבואם אל ארץ כנען: "כמעשה ארץ מצרים אשר ישבתם בה לא תעשו וכמעשה ארץ כנען אשר אני מביא אתכם שמה לא תעשו ובחוקותיהם לא תלכו" (ויקרא יח',ג'). בין המעשים הללו, ניתן לכלול את תרבות הסגידה למתים, שהייתה נהוגה במצרים .המצרים היו חונטים את מתיהם, כדי לשמר את הגוויה על כל מרכיביה. הם הקימו את הפירמידות שבהן הטמינו את פרעוני מצרים החנוטים, יחד עם עבדים שהומתו, כדי שאלה ישמשו אותם לאחר מותם. תופעות אלה התגלו גם בסין העתיקה. בארץ כנען השתמשו בעור המת, כדי לקשט את הבית, ואילו עצמותיו שימשו ככלים במלאכות הבית.

 עמים אלה קידשו את גופו של המת, וניסו לשמרו אחרי מותו. כנגד תופעות אלה יצא התורה, וקבעה תהליך ייחודי, מיסטי כלשהו בשלב ההיטהרות, כדי להרחיק את בני ישראל מלהסתופף שלא לצורך במחיצת מתים. ההלכה קובעת שיש להטמין את הנפטר באדמה מהר ככל האפשר, ולהמעיט לשהות במחיצתו. את הרעיון הזה הדגיש החזקוני (חזקיה בן מנוח-פרובנס, 1250): "החמירה התורה בטומאת אדם על כל טומאות שבעולם,לעשותה אבי אבות הטומאה כדי שלא יהיו בני אדם מצויין אצל מתיהם מתוך חיבתן, ויצטערו מדי, או כדי שלא יהיו דורשין אל המתים ובעלי אוב. ואף מפני כבוד הבריות החמיר הכתוב על טומאתו, כדי שלא יעשו מעורם נאדות ושטיחים, ומעצמותיהם כלים להשתמש בהם וזהו גנאי לבריות".

המושג "נפש" מופיע רק בטומאת מת לנפש אדם, ובאדם הנטמא והזקוק לטהרה:"כל הנוגע במת בנפש האדם אשר ימות ולא יתחטא את משכן ה' טמא ונכרתה הנפש ההיא מישראל" (במדבר יט',יג'), ולא בשאר הטומאות.

 ההיטמאות, היא סוג של אינטראקציה מסתורית בין נפש המת לנפש האדם החי, הנמצאים תחת אותה קורת גג. מכאן נוכל להבין, מדוע אין צורך במגע גופני, כדי להיות טמא מת לנפש אדם. הנפשות הן שאחראיות לתהליך זה. משום כך, יש צורך בטקס מסתורי של שימוש במי נדה מעפר הפרה האדומה, כדי לטהר את נפש האדם החי, על ידי ניתוקו מנפש האדם המת.

התורה הגדירה את מקום משכנו של מת לנפש אדם כמקום טמא, ולכן כל הקרב למקום כזה טמא ייקרא. התורה הגדירה את מקום המשכן, ולימים בית המקדש, שבו מקריבים קרבנות לה', כמקום טהור וקדוש, וכל הקרב למקום הזה חייב להיות טהור.    

חז"ל קבעו לקרוא בפרשת פרה אדומה בחודש אדר, לפני חג הפסח, כדי להתריע בפני כל מי שטמא למת לנפש אדם, בגלל אילוצים של קבורת המת, שעליו להיטהר שבעה ימים, כולל הזיה במי נדה ביום השלישי וביום השביעי, אם רצונו לעלות לבית המקדש ולהקריב את קרבן הפסח. מי שנאלץ להיטמא למת לנפש אדם, בתוך שבעה ימים לפני חג הפסח, מקבל אישור  

להקרבת קרבן הפסח, חודש לאחר מכן, אך בשום פנים ואופן, אין הוא יכול לעלות לבית המקדש, בעודו טמא מת לנפש אדם, אפילו לצורך קיום מצווה חשובה של הקרבת קרבן הפסח במועדו.

אם התורה ראתה צורך להדגיש את הקוטביות בין המקום הטהור למקום הטמא, בין המקום שאליו יש לעלות במועדים, בימים טובים  ובימי חול, לבין המקום שאליו יש למעט להגיע, שלא לצורך, מדוע בלבלו את היוצרות בימינו?!

נכון שבימינו אין מי נדה לטהרה מטומאת מתים, ונכון שאין בית המקדש עומד על מכונו, אך שריד ממנו הותיר לנו הקב"ה ברחמיו הרבים, "ואין השכינה זזה ממנו לעולם" (רמב"ם), ולשם מותר לנו לעלות, על אף היותנו טמאים בטומאת מתים לנפש אדם. האין זה נכון יותר לעלות לכותל המערבי, ושם נשלמה פרים שפתנו בתפילה, במקום הקרוב ביותר להקרבת פרים על המזבח, בהיות הבית עומד על תילו, במקום לעשות זאת ליד הקבר, מקום טמא, שהרימה והתולעה שולטים בו ?!        

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

" כ"ה תאמר לקוראים: בימינו ההפך הוא הנכון לתושבים, בפסוק אחד, חמשה ישובים בזה אחר זה מרומזים"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר
" במשחק במילה אחת עסקינן. הימניים יאמרו שזו בקושי פרשה, השמאלניים יאמרו שזה בקושי טפיל או כינה. אם תקפד ראשו תקבל ראש חודש, אם תקפד זנבו תקבל "לא חם" החודש, אם תבחש את האותיות תקבל מקצוע משטרתי לכל הדעות"

1) הפתרון במילה אחת – "קרח". 2) בקריאה מימין לשמאל – קרח; 3) בקריאה משמאל לימין- חרק; 4) תקפד ראשו (בלי אות ק') – ר"ח ; 5)תקפד זנבו (בלי אות ח') – קר ; 6) תבחש האותיות- חקר (מקצוע משטרתי חוקר).
פותר החידה מלפני שבועיים הינו שלמה דרוקמן והוא זוכה  בתקליטור מתנת "דרגה"  השיטה ללימוד קריאת התורה בטעמי המקרא.  www.darga.co.il 
מה בין בבל לארץ ישראל
פנינה נויבירט, עו"ד

במדרש המובא בנדרים (ס"ו:), מתוארת פרשת נישואי בן בבל שעלה לישראל עם אשה ישראלית. האיש מבקש מזוגתו שתבשל לו שני עדשים. כוונתו אינה לשני עדשים בדיוק, כי אם לקומץ. ברם רעייתו מבשלת שני עדשים במשורה, והדבר מכעיסו מאוד. למחרת, מבקש האיש מאשתו שתבשל סאה עדשים (בין 7 ל- 14 ליטר). הוא אינו מתכוון לסאת עדשים, כי אם לכמות גדולה, אך אשתו מבשלת סאת עדשים, ומעוררת את זעמו. 

האיש הרעב מורה לאשה לקנות לו שני דלועים: "אמר לה: זילי אייתי לי תרי בוציני ("בוציני" - דלועים או לחילופין נרות)." , אך גם שליחות זו נכשלת, שכן האשה מביאה נרות במקום דלועים.

בייאושו, מורה האיש לאשתו לקחת הנרות ולהטיחם בראש ה"בבא" (השער). באותה העת יושב הדיין בבא בן בוטא בשער, והאשה הולכת ושוברת הנרות על ראשו של בבא בן בוטא. 

בבא בן בוטא תמה לפשר העניין: "אמר לה (בבא): מה הדין דעבדת (מה הוא זה שעשית?)". האשה מסבירה לו, כי שברה הנרות בשליחות בעלה. בתגובה מבטיח לה בבא בן בוטא שכר: "אמר: את עשית רצון בעליך, המקום יוציא ממך שני בנים כבבא בן בוטא".

התנהגות הדמויות המעורבות במדרש זה בלתי מובנת. מדוע מתעקש האיש לספק לאשתו הנחיות מוגזמות ובעלות כפל משמעות בידעו דבר נטייתה למלא אחר פשט דבריו? מדוע מתעקשת האשה לפרש באופן מילולי דווקני את הוראותיו של האיש, בידעה כי התנהלות זו תגרום לו עגמת נפש?

ברם למעלה מכל תמוהה הבטחת בבא בן בוטא, כי יינתן לאשה שכר על שעשתה רצון בעלה - הרי האשה לא החמיצה שום הזדמנות להוציא את בעלה משלוותו? 

ניתן לטעון, כי האשה התכוונה להיות צייתנית, ובתמימותה לא פירשה כיאות את ההוראות. אם כי פרשנות זו בלתי סבירה. התנהלות האשה שיטתית, ומצביעה על דפוס התנהגות מחושב ועקרוני.

נדמה כי מדרש זה כלל אינו עוסק במערכת היחסים שבין איש ואשתו, כי אם מצביע על ההבדלים העקרוניים בין גישות הלל הבבלי ושמאי הישראלי.

שמאי הקפדן דוגל בגישה בלתי מתפשרת, הבוחנת את המציאות לפי אמות מידה אובייקטיביות. משכך מתואר שמאי כאוחז באמת בניין (למשל בשבת ל:), כסמל להיותו ישר כסרגל, אוחז במידת הדין. זו עמדת האשה במדרש לעיל. אם התבקשה לבשל שני עדשים, היא תבשל שני עדשים בדיוק. לא פחות ולא יותר. 

לעומת זאת, הלל הבבלי דוגל בגמישות מחשבתית, ובניתוח כל סוגייה באופן יחסי, כתלות בנסיבות. זו עמדת בן הבבל שבמדרש לעיל, אשר באמרו "שני עדשים" אינו מתכוון לשני עדשים ממש, כי אם לקצת עדשים. 

הבדלי הגישות משתקפים במחלוקת המפורסמת בשאלה "כיצד מרקדין לפני הכלה": "בית שמאי אומרים: כלה כמות שהיא.  ובית הלל אומרים: כלה נאה וחסודה" (כתובות ט"ז:). 
אליבא דבית שמאי, יש לומר את האמת, ואין להרעיף על כלה שבחים מוגזמים, ובלשונם: "הרי שהייתה חיגרת או סומא, אומרים לה כלה נאה וחסודה? והתורה אמרה: מדבר שקר תרחק". 
לשיטת בית הלל, יש לתת לכלה שבחים המשקפים את יתרונה היחסי בעיני חתנה, וכדבריהם: "לדבריכם מי שלקח מקח רע מן השוק, ישבחנו בעיניו או יגננו בעיניו? הווי אומר ישבחנו בעיניו! מכאן אמרו חכמים: לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות". 
בבא בן בוטא השתייך לבית שמאי. במדרש מסופר, כי במחלוקת שבין הלל הזקן לתלמידי שמאי בסוגיית הקרבת עולה ביום טוב, צידד בבא בן בוטא בעמדת הלל, והביא לכך שמכאן ולהבא נפסקה הלכה תמיד כבית הלל: "והיה שם בבא בן בוטיי מתלמידי בית שמאי יודע שהלכה כבית הלל ... אמר להן שמעוני אחיי בית ישראל כל מי שהוא רוצה יביא עולות יביא ויסמוך. יביא שלמים יביא ויסמוך. באותה השעה נקבעה הלכה כבית הלל ולא אמר אדם דבר." (ירושלמי, ביצה פ"ב ה"ד סא ע"ג).

אמנם הלכה נפסקה כבית הלל, אך בבא בן בוטא מנחם את בית שמאי באמרו לאשה (המסמלת את בית שמאי): "את עשית רצון בעליך, המקום יוציא ממך שני בנים כבבא בן בוטא". 

האשה עשתה כרצון בעלה – הוא הקב"ה. היא חיפשה אחר האמת הבלתי מתפשרת, ומשכך תזכה לשכר בעתיד, כאשר הלכה תיפסק כמותה: " ... בביאת הגואל במהרה בימינו יתגלה מדת בית שמאי, כי אז אין צריך העולם למדת החסד והדין יתהפך לרחמים ויהיה פסק הלכה כבית שמאי" (קדושת הלוי, ליקוטים).

המדרש בו פתחנו עוסק, אם כן, באופן הראוי לפסיקת הלכה. שמא מתוך גמישות ויחסיות כשיטת בית הלל לאורה אנו נוהגים בהווה, או מתוך קפדנות ונוקשות כשיטת בית שמאי, אשר תיפסק להלכה בעתיד, בבחינת "אלו ואלו דברי אלקים חיים". 
