בס"ד

פרשת חקת

מענה רך משיב חמה

הרב יובל שרלו
ישנה שיטה אפשרית נוספת לעיצוב פניה של מדינת ישראל כמדינה יהודית מאשר מאבק פוליטי בכנסת. בשנים הראשונות של מדינת ישראל היה כל נושא טעון אידיאולוגית, פוליטית וכוחנית, והדרך היחידה הייתה דרך של הפגנת כוח. הכוח נעשה הן באמצעים פוליטיים, והן בהפגנות סוערות, כגון ההפגנות נגד ניתוחי מתים או נגד גיוס בנות ושרות לאומי. כך טבעי שייווצר כאשר הכנסת היא המקום בו מתקבלות החלטות הנוגעות לציבור, ופוליטיקה היא סוג של חלוקת כוח ומשאבים. מאידך גיסא, אין דרך אחרת מאשר לקבל את ההחלטות הנוגעות למדינה בגוף המחוקק, שהוא מקור הסמכות של המדינה. ב"ה, זכינו לחזור להיסטוריה ולכונן את המוסדות המעצבים את דרכנו, וכל דרך אחרת המוציאה את ההכרעה מהכנסת משמעה אנרכיה, וכנה גדולה כי ההכרעות הגדולות תתקבלנה בקרבות רחוב. 

אולם, בשנים האחרונות התקבלו כמה חוקים מפתיעים, רגישים מאוד, בדרך אחרת. הדבר בא לידי ביטוי בחוק הנוגע לדיני נפשות כמו חוק החולה הנוטה למות, ולאחרונה בחוק הקשור בשאלת היוחסין הרגישה ביותר, והיא חוק תרומת הביציות בתשלום. הכנסת לא הייתה זירת הויכוחים אלא זירת ההכרעה. הכנסת הוציאה במיקוד חוץ את השאלות הרגישות האלה, ומינתה את הרב פרופ' שטיינברג הי"ו לעמוד בראש ועדה מקצועית שתדון בשאלות האלה. ועדה זו דנה בשאלות האלה ללא נגיעה פוליטית, מתוך עמדה מקצועית, והגיעה להצעה מסוימת שאף שאינה אידיאלית לאף אחד מהצדדים, זו הצעה שכל אחד מהנוגעים בדבר יכול לחיות עימה. את ההצעה הזו היא הגישה לכנסת, והכנסת בתור מקור הסמכות של דמות המדינה הכריעה בשאלה הזו. 
דרך זו של דיון מאפשרת לדון בשאלות לגופו של עניין, ללא נגיעה בדבר, וללא הטיית הדיון לכיוונים שאינם ממין העניין. מבחינה מסוימת הדבר מהווה קיום של דיון ללא לקיחת שוחד (פוליטי), על אנשי אמת, המבקשים את ה"לשמה" שבדבר. מאידך גיסא, מקור הסמכות הוא תקנות הקהל, המתקבלות על ידי הקהל, ומכוחן של תקנות קהל אלה מכונן החוק במדינת ישראל. תהליך זה מתאים מאוד לעמדת ההלכה בדבר תקנות הקהל, כל עוד אינן סותרות באופן חזיתי את ההלכה. 

את המבנה הזה אפשר לאמץ כמבנה יסודי ביותר, שאין הוא מפקיע את מעמדה של הכנסת כמקור החקיקה, ואין הוא מעביר את הסמכות לאף גורם, אולם הוא מאפשר תהליכי דיון מסודרים, ארוכים, מנומקים ושקופים, כאשר הקו השליט הוא הקו המקצועי ולא הקו הכוחני. לא זו בלבד, אלא שזו שפה של הסכמה, פשרות, הכרה בלגיטימיות של העמדות השונות, ונסיון לחבר את כולם עד כמה שרק ניתן לקו אחד מוסכם. אין לך כלי מחזיק ברכה יותר מן השלום, ובסופו של דבר מתקבלת הכרעה בדרך בה צריכה להתקבל הכרעה בדיני הקהל.
עתה עומדת על הפרק לדוגמה חקיקה בתחום מעליות שבת בבניינים משותפים. זו שאלה הנראית בראשיתה כשאלה פשוטה מאוד, אולם בשל החששות ההדדיים נוצרו משקעים של חוסר אמון בין הצדדים השונים, ומשקעים אלה עלולים להיות מנוצלים לויכוח שאינו ממין העניין. ואילו אם תוקם ועדה מקצועית, שתדון באפשרויות השונות – למן האפשרויות הטכנולוגיות ועד לאפשרויות השונות של הסכמות בין שכנים, בועדות מקצועיות לכל תחום – אפשר יהיה להציע לכנסת ישראל מצע לחקיקה, בו דווקא מעליות שבת תגברנה את האמון בין הצדדים השונים, ותעצמנה את האפשרויות לחיות ביחד מתוך כבוד, הערכה ואהבה הדדית. בכל מקום בו השפה אינה שפה של כוח כי אם שפה של דיון וליבון, הסכמה ואמון – אנו מוצאים הצלחה גדולה הרבה יותר, ומענה רך משיב חמה.  

ארבע מדות ביושבי לפני חכמים (אחר מטתו של הגר"מ אליהו זצ"ל)

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

הפרק החמישי ממסכת אבות עוסק במניינים. מנין המאמרות בהם נברא העולם, מנין הדברים שנבראו בערב שבת בין השמשות, מנין הנסים שנעשו בבית המקדש, וכיוצר בזה. בין שלל המניינים, נמנות ארבע מדות ביושבים לפני חכמים. כך לשון המשנה (אבות ה, טו):

"ארבע מדות ביושבי לפני חכמים: ספוג, ומשפך, משמרת, ונפה. ספוג שהוא סופג את הכל, משפך שמכניס בזו ומוציא בזו, משמרת שמוציאה את היין וקולטת את השמרים, ונפה שמוציאה את הקמח וקולטת את הסולת".

רבו הפירושים למשנה זו, שעוסקת במעלתם הקוגניטיבית של התלמידים, אולם חשבו לשים לב שלא ברור מה הערך המוסרי במשנה. האם חידוש הוא שלא כל התלמידים רמתם שווה? מרבית המניינים בפרק זה נועדו לזרז את האדם לאמץ מדה טובה והנהגה טובה, ואילו כאן לא ברורה מגמת המשנה. 

אחד מגדולי פרשני אבות בדורות האחרונים ומגדולי האורתודוקסיה ההונגרית, הרב שאול בּרוֹך, התמודד עם משנה זו והציע לה פרשנות חדשה ויפה. לשיטתו, היושבים לפני חכמים המדוברים כאן אינם תלמידים סתם, כי אם התלמידים שלומדים על מנת ללמד לזולתם. תלמידים אלה, שרואים שליחות לעצמם להורות את דברי התורה לזולת, צריכים לאמץ להם הרגלי הוראה ולמידה שונים מאלה של כל תלמיד מצוי. וכך מסביר הרב ברוך (בספרו אבות על בנים):

"כי אין כל אדם מסוגל ללמד לאחרים, גם אם הוא יודע היטב לעצמו, אין בכחו להסביר לאחרים. וישעיה הנביא אמר: 'ה' א-להים נתן לי לשון למודים', וגם שידע לסבול ולנהל התלמידים, כל אחד לפי כחו. ודוד המלך נבחר מלך ישראל ע"י שהיה רועה את הצאן, היה לוקח חלושים ונושאם".

משכך, מבקשת המשנה ללמדנו מהי הדרך הנכונה שיבור לו המלמד, בלומדו ובהכשירו עצמו לתפקיד ההוראה. הספוג אינו ראוי להוראה, כי הכל נשאר בלוע בעצמו, ואיננו יוצא ממנו באופן טבעי. המורה, לעומת זאת, צריך להיות מוכוון למען תלמידיו. המשפך, לעומת זאת, בהחלט מכוון עצמו כמורה, למען העברת תורתו הלאה. אולם, הבעיה עם המשפך שהוא איננו יודע לסנן, לברור וללקט את הטוב והראוי במיוחד. אדם כזה מעביר את כל מה שקלט מהקודמים לו, בין אם מדובר ברעיונות זכים וטהורים, ובין אם מדובר בחומרים בעלי איכות נמוכה יותר. המורה צריך להיות לא רק משפך של ידע, אלא בעל שיקול דעת חינוכי. 

המשמרת, שקולט את השמרים ומניח ליין לברוח מקרבו, הוא הגרוע מכולם. אדם זה איננו ראוי ללמד, כי הוא איננו מעביר את עיקרי תורתו, את הטוב שבה, אלא רק מספר לתלמידיו מעשיות ריקות מתוכן וחסרות שחר. מנגד, הנפה, הוא הראוי מכולם. זה שמפעיל שיקול דעת חינוכי, שמעניק לתלמידיו את מה שקיבל מרבותיו, אך תוך סינון קפדני, תוך הקשבה והתחשבות במעלתם ובכוחם. 
הרב ברוך, רבה האגדי של קאשוי, היה מחשובי רבני דורו. כתלמיד נאמן למורשת החתם סופר, גילה את יכולותיו המופלאות בהלכה בשו"ת "שאול שאל". היה נודע גם כמתנגד חריף לציונות, אם כי שיתף פעולה עם יוזמות חרדיות להתיישבות בארץ, בעיקר מבית מדרשו של הרב ישעיה זילברשטיין מוייצן. 

אמירותיו החינוכיות מעלות על נס את גדלותו של המורה, שיודע כיצד לפנות לתלמידיו, מתוך אחריות גדולה ועמקות גדולה. אי אפשר לדבר בימים אלה על אחריות חינוכית, על גדלות נפש, ולא להתייחס לפטירתו של אחד מגדולי הדור, הגאון הרב מרדכי אליהו זצוק"ל. הרב אליהו, הגם שהיה מגדולי הדור בנגלה ובנסתר, הצטיין בתודעת רבים דווקא בזכות מאור פניו, בזכות עממיותו, בזכות הקשב הרב שהעניק לכל אדם מישראל, קרוב כרחוק. 

הרב אליהו גם נודע ביכולתו המופלאה להורות בנועם ובחן, תוך תיבול דבריו במשלים ואגדות, אך באמצעותם להורות דברי תורה עמוקים ומאירי עיניים. אמנם, דורנו נותר יתום מחמת האובדן, אך את מורשתו החינוכית והרוחנית של הרב אליהו, שכמאמר הרב ברוך היה נפה, שמעניקה לתלמידיו את הסולת, חשוב לשמור ולשמר. באמצעות כך יתקיים בו שדבריו יהיו זכרונו.
אביעד הכהן  (לפרשת חוקת תש"ע)

ויבכו את אהרן כל בית ישראל

מעשה ביהודי שחי בתקופת שלטון האימים והפחד של סטאלין, שהיה יורד בכל בוקר אל הכיכר האדומה במוסקבה, קונה את העיתון "פראבדה", מציץ לרגע בעמודו הראשון, ומיד לאחר מכן זורק את העיתון לפח האשפה הסמוך. לאחר כמה ימים, לא התאפק עוד מוכר העיתונים ושאל: "איני מבין, בכל בוקר אתה קונה עיתון, אך לאחר כמה שניות מביט בו לשנייה ומיד משליך אותו. לא חבל לך על הכסף? מה אתה מחפש?". "אני מחפש מודעות אבל, לדעת מי מת", השיב היהודי. "אבל", המשיך המוכר והקשה: "מודעות האבל הן בעמוד 15?". "לא", השיב היהודי, "המודעה שאני מחפש תהיה בכותרת גדולה בעמוד הראשון, עם תמונה".

אמור לי  כיצד מגיב אדם לפטירת פלוני, ואומר לך מי היה. תיאורי הקבורה, הבכי, האבל והמספד על פטירתו של אדם תופסים מקום נרחב בעולמה של יהדות. למן התיאור המפורט על אברהם אבינו, שרוכש את מערת המכפלה לשם שרה אשתו, ובא "לספוד לשרה ולבכותה", דרך תיאור פטירת אברהם עצמו בשיבה טובה וקבורתו בידי שני בניו, כשיצחק – בניגוד לסדר הבכורה, ניצב בראש ("בראשית כה, ח-י: "וַיִּגְוַע וַיָּמָת אַבְרָהָם בְּשֵׂיבָה טוֹבָה זָקֵן וְשָׂבֵעַ וַיֵּאָסֶף אֶל עַמָּיו, וַיִּקְבְּרוּ אֹתוֹ יִצְחָק וְיִשְׁמָעֵאל בָּנָיו אֶל מְעָרַת הַמַּכְפֵּלָה אֶל שְׂדֵה עֶפְרֹן בֶּן צֹחַר הַחִתִּי אֲשֶׁר עַל פְּנֵי מַמְרֵא"), פטירת יצחק כשהוא "שבע ימים" וקבורתו בידי שני בניו, כשעשיו בראש (בראשית לה, כט: "וַיִּגְוַע יִצְחָק וַיָּמָת וַיֵּאָסֶף אֶל עַמָּיו זָקֵן וּשְׂבַע יָמִים וַיִּקְבְּרוּ אֹתוֹ עֵשָׂו וְיַעֲקֹב בָּנָיו". 

מכאן ואילך, נתרבו תיאורי הפטירה וההסתלקות, של גדולי ישראל וחכמיה, תנאים ואמוראים, חכמי הלכה ויודעי ח"ן. ועד כדי כך החשיבו אותם, שלפני כשמונים שנה קיבץ ר' בנימין מינץ (מנהיגה הנערץ של תנועת "פועלי אגודת ישראל",ח"כ ושר בממשלות ישראל) כעמיר גורנה את תיאורי הסתלקותם של צדיקים שונים אל מקום אחד למסכת מרתקת. 

בפרשתנו מתוארים דרכי הסתלקותם של שניים ממאורות האומה: מרים ואהרן. בדומה לשרה ורחל אמנו, עצם ציון פטירתה של אישה אינו מן התופעות השכיחות בעולמו של מקרא. קל וחומר, כאשר מדובר במי שלכאורה הייתה טפלה בנביאות ובהנהגה לשני אחיה, משה ואהרן. ואכן, הכתוב מקמץ במילותיו, ומסתפק בתיאור קצרצר, לקוני, כמעט טכני: "וישב העם בקדש, ותמת שם מרים ותקבר שם".  איננו יודעים האם אמרו עליה דברי מספד ומה אמרו, האם בכו ולמשך כמה זמן. את שהחסיר הכתוב, ניסו חכמים (והפרשנים בעקבותיהם) למלא, ואמרו שמיתתה מכפרת בדומה לאפר פרה אדומה שפרשתה נסמכה לה. ואף מרים "בנשיקה  מתה" ולא נאמר בה "על פי ה' " כשם שנאמר במיתת אהרן, לפי שאינו "דרך כבוד של מעלה". 

לצד תיאורה הקצר של מיתת מרים, מאריך הכתוב בתיאור פטירת אהרן (כ, כה-כט): "קַח אֶת אַהֲרֹן וְאֶת אֶלְעָזָר בְּנוֹ וְהַעַל אֹתָם הֹר הָהָר. וְהַפְשֵׁט אֶת אַהֲרֹן אֶת בְּגָדָיו וְהִלְבַּשְׁתָּם אֶת אֶלְעָזָר בְּנוֹ וְאַהֲרֹן יֵאָסֵף וּמֵת שָׁם. וַיַּעַשׂ מֹשֶׁה כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' וַיַּעֲלוּ אֶל הֹר הָהָר לְעֵינֵי כָּל הָעֵדָה. וַיַּפְשֵׁט מֹשֶׁה אֶת אַהֲרֹן אֶת בְּגָדָיו וַיַּלְבֵּשׁ אֹתָם אֶת אֶלְעָזָר בְּנוֹ וַיָּמָת אַהֲרֹן שָׁם בְּרֹאשׁ הָהָר וַיֵּרֶד מֹשֶׁה וְאֶלְעָזָר מִן הָהָר. וַיִּרְאוּ כָּל הָעֵדָה כִּי גָוַע אַהֲרֹן וַיִּבְכּוּ אֶת אַהֲרֹן שְׁלֹשִׁים יוֹם כֹּל בֵּית יִשְׂרָאֵל". באוזני הקורא הרגיש מהדהדת פרשה זו את פרשת העקידה, של אב ובנו העולים לראש ההר, כשרק אחד מהם – במקרה זה האב ולא הבן – אמורים לשוב הימנו. 

כדרכם, נתנו חז"ל עיניהם ולבם על כל פרט ופרט בפרשה, ודרשוהו בפנים מרובות. את ראייתם - "ויראו כל העדה כי גוע אהרן" – מתארים חז"ל (במדבר רבה  יט ורש"י על אתר) כניסיון לתאר את אי רצונם, או שמא אי יכולתם, להאמין בהסתלקות הצדיק: "כיוון שירדו משה ואלעזר מן ההר, נתקבצו כל הקהל עליהם ואמרו להם: היכן אהרן? אמרו להם: מת. אמרו: היאך מלאך המוות יכול לפגוע בו? אדם שעמד במלאך המות ועצרו דכתיב (במדבר יז) 'ויעמד בין המתים ובין החיים', אם אתם מביאין אותו – מוטב, אם לאו נסקול אתכם! (כדרכו, "עידֵן" מעט רש"י את עוצמת המעמד וחריפותו, והשמיט בפירושו את איום הסקילה). באותה שעה עמד משה בתפילה ואמר: ריבונו של עולם, הוציאנו מן החשד. מיד פתח הקב"ה את המערה והראהו להם שנאמר ויראו כל העדה כי גווע אהרן". 

גם את הביטוי הנדיר יחסית, "כל בית ישראל", דרשו חכמים כמייחד את דמותו של אהרן: "כל בית ישראל - האנשים והנשים, לפי שהיה אהרן רודף שלום ומטיל אהבה בין בעלי מריבה ובין איש לאשתו". 

אכן, התורה מדגישה, לכאורה שלא לצורך, שבכי ומספד זה נמשכו "שלושים יום",  ומיד לאחר מכן עוברת לתיאור המשך תלאות בני ישראל במדבר. ללמדנו, שאבל ובכי ומספד ראויים לשעתם, ומצווה גדולה יש בהם, אך בד בבד "גזרו על המת שישתכח מן הלב". לפי שהתמקדות יתירה במת, אבלו, בכיו ומספדו, עשויים להביא את האדם לידי שקיעה אינסופית, נקרופיליה אובססיבית מדכדכת, ספוגת מרה שחורה, וחיטוט כואב, חסר טעם ומיותר בנבכי העבר.  

תורת ישראל – "תורת חיים" היא, ולפיכך היא מצווה עלינו: "שלושים יום", הא ותו לא. פרק זמן קצוב, חודש ולא יותר, שלאחריו יש לקום מן העפר, לנער את אבק חורבות העבר, ולהתבונן מתוך תקווה, פיקחון ופיכחון, אלֵי עתיד. 
הרב מאיר נהוראי

מותר להתלונן אבל לא להתריס 

פרשת חוקת מתארת את שנת הארבעים והאחרונה להליכת בני ישראל במדבר. נדמה, שהלקחים לא הופקו העם ממשיך בתלונותיו על מזון ומים. במהלך ארבעים שנה אלו  הוריד ה' מן לעם ושתו מים בזכותה של מרים. לאחר מותה של מרים כלו מקורות המים העם שב והתלונן כדאשתקד. בפרשה מתוארות שתי תלונות הדומות בתכנן אולם ניכר פער משמעותי בתגובה האלוקית. וזו לשון התלונה הראשונה (כ, א – ה): 

וַיָּבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל כָּל הָעֵדָה מִדְבַּר צִן בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם:(ב) וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן: וַיָּרֶב הָעָם עִם מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ לֵאמֹר וְלוּ גָוַעְנוּ בִּגְוַע אַחֵינוּ לִפְנֵי ה' : וְלָמָה הֲבֵאתֶם אֶת קְהַל  ה' אֶל הַמִּדְבָּר הַזֶּה לָמוּת שָׁם אֲנַחְנוּ וּבְעִירֵנוּ: וְלָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לְהָבִיא אֹתָנוּ אֶל הַמָּקוֹם הָרָע הַזֶּה לֹא מְקוֹם זֶרַע וּתְאֵנָה וְגֶפֶן וְרִמּוֹן וּמַיִם אַיִן לִשְׁתּוֹת.

הקב"ה נענה לתלונותם של העם ומצווה את משה: 

קַח אֶת הַמַּטֶּה וְהַקְהֵל אֶת הָעֵדָה אַתָּה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ וְדִבַּרְתֶּם אֶל הַסֶּלַע לְעֵינֵיהֶם וְנָתַן מֵימָיו וְהוֹצֵאתָ לָהֶם מַיִם מִן הַסֶּלַע וְהִשְׁקִיתָ אֶת הָעֵדָה וְאֶת בְּעִירָם. 

לאחר זמן קצר חוזר העם ומתלונן פעם נוספת (כא, ד – ה):  
וַיִּסְעוּ מֵהֹר הָהָר דֶּרֶךְ יַם סוּף לִסְבֹב אֶת אֶרֶץ אֱדוֹם וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה לָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לָמוּת בַּמִּדְבָּר כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל.
לאחר תלונה זו אין ה' מספק מזון ומים, אלא מכה אותם בנחשים  -  'וַיְשַׁלַּח  ה' בָּעָם אֵת הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת הָעָם וַיָּמָת עַם רָב מִיִּשְׂרָאֵל'. 
בעוד שבתלונה הראשונה הקב"ה נענה לבקשת העם הרי, שבתלונה השניה הוא מכה אותם בנחשים ומוסיף מכה נוספת למכותם. 

לכאורה מדובר בשתי תלונות זהות ומדוע הייתה תגובתו של ה' כה שונה בכל אחת מהתלונות?  

התבוננות נוספת בתוך פסוקים  מעלה שוני גדול בין שתי התלונות. התלונה הראשונה היא לגיטימית. אין לעם מקורות מים ולכן הוא מתלונן. תסכולו של העם מורגש ותלונתו מתייחסת גם לעצם העלייה לארץ וכדבריו: 'וְלָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לְהָבִיא אֹתָנוּ אֶל הַמָּקוֹם הָרָע הַזֶּה לֹא מְקוֹם זֶרַע וּתְאֵנָה וְגֶפֶן וְרִמּוֹן וּמַיִם אַיִן לִשְׁתּוֹת'. אולם כאשר התלונה היא לגיטמית אין דנים את העם בשעת כעסו. 

בתלונה השניה  מתריס העם כלפי מעלה. בתלונה זו מערער העם בסמכותו של הקב"ה ובסמכות מנהיגם משה. וכך נאמר: וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה . אמנם תוכן התלונה הוא חסרונם של המים, אבל גישתו של העם פסולה.

העונש שמקבל העם מזכיר לנו  מכה ממכות מצרים. וכשם שפרעה התחנן וביקש ממשה שיתפלל כדי להסיר את המכה מארצו כך ישראל בלשון דומה מבקשים: 'וַיָּבֹא הָעָם אֶל מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ חָטָאנוּ כִּי דִבַּרְנוּ בַה' וָבָךְ הִתְפַּלֵּל אֶל ה' וְיָסֵר מֵעָלֵינוּ אֶת הַנָּחָשׁ וַיִּתְפַּלֵּל מֹשֶׁה בְּעַד הָעָם'. 
 מי שדבר סרה על ה' ומפגין חוסר אמונה, תרופתו שיצטרך לבוא לפני ה' ולבקש תרופה ועזרה. 

הביקורת הנוקבת על פרעה לא היתה רק על כך, שאינו שחרר את ישראל ממצרים. פרעה דבר סרה  על ה'  ותפקידן של המכות להזכיר לפרעה את תלותו בבורא עולם.  
כל אדם דתי שואל ומקשה שאלות על הנהגתו של הקב"ה בעולם. כל אחד רשאי לבקש את בקשותיו ולהתפלל על שאיפותיו. אולם אסור להתריס לכפור בטוב שמעניק לנו ה'. בתלונה הראשונה התלוננו ישראל על חוסר המים מתוך תודעה עמוקה שהקב"ה הוא המספק חיים לכל ברייה. בתלונה השניה התריסו כלפי שמיא ובקשת המזון והמים שימשה ככיסוי להתרסה. 

תלונות ובקשות הן לגיטמיות במערכות השונות של חיינו. מותר להתלונן במקום העבודה, מותר לבכות על יחס לא הוגן בתוך הקהילה, אבל לעולם אסור לפגוע ולהתריס כנגד המערכת כולה. גם כאשר קצרה נפשנו ישנן דרכים רבות להשיג את שאיפותנו ולהגשים את רצוננו. 

עמוס בר דע - חסד של אמת
במחשבה הדתית הקדומה של מצרים ניתן מקום חשוב לפולחן המתים. טקסי הקבורה היו מורכבים מאד וכללו לוויות, משתאות, מחולות פולחן וחניטה שערכה זמן רב. עבודת המתים כללה הקרבת קורבנות שכללו מצרכים יומיומיים, אריגים, וכפי שמצטטים האגיפטולוגים (חוקרי מצרים הקדומה) מתוך ההירוגליפים שיש להקריב למתים "כל דבר טוב וטהור". טקסי פולחן מיצריים בנויים על מאגיה הכוללת קטורת, עצמים קדושים, ולחשים שונים הכוללים לחשי מתים שתפקידם להתקשר למת ולדרוש בשלומו. 

פרשת חוקת מורה על שחיטתה של אותה פרה קדושה שהייתה אלילת מצריים לשם טהרה מטומאת המת שהתקדש בתרבות המצרית. כנגד טהרתו של המת בתרבות המצרית האללית נקבע בתורת ישראל כי יש להיזהר מלהתקרב אל המתים, האדרתם והזדקקות לשירותם. המת הוא אבי אבות הטומאה, נאסר  לדרוש אל המתים כפי שנאמר " לא ימצא בך מעביר בנו ובתו באש קסם קסמים, מעונן ומנחש ומכשף ...ושאל אוב וידעוני ודרש אל-המתים" (דברים, יח', ט-יא') ומגוון הוראות ודינים הקשורים בטיפול המת וקבורתו מונעים את הסגידה לו. עניין הפאר נמנע במנהגי הקבורה הישראלים, אין מסעים את המת אלא על גבי המיטה, קוברים את המת בתכריכים פשוטים ולא בבגדים מהודרים. אין קוברים בארון המשמר את גופת המת וכמובן אין חונטים אותו אלא מכוונים לכך שהמת הבא מן העפר ישוב אליו כדרך הטבע. תפקיד ה"ציון" בבית החיים היהודי הוא לציין את מקום הקבר כדי שהכהן לא יתקרב ויטמא ע"פ ההוראה "לְנֶפֶשׁ לֹא-יִטַּמָּא בְּעַמָּיו" ווכן נהגים לבנות ציון פשוט שאינו מפוסל ומעוטר כבבתי העלמין של גויים, אין מעטרים בפרחים כמנהג עכו"ם וכד'. מקום קבורת משה רבנו לא נודע, ולא בכדי, שהרי אם היה נודע היה הופך למקום פולחן לדורי דורות. 

מנהגי הקבורה המוסלמים דומים מאד למנהגי היהדות, אדם אינו קדוש לא בחייו ולא במותו, לעומת זאת מנהגי הנוצרים הפוכים לגמרי. הכנסייה מעלה למעמד של קדוש את האדם שהגיע לדרגה רוחנית גבוהה, כנסיות רבות בנויות על קברי קדושים דבר שאינו קיים לא ביהדות ולא באסלם. 

פרשת פרה אדומה נחשבת לחוקת התורה משום שהיא מציגה חוסר היגיון פנימי, בעוד שאפר הפרה מטהר את הטמאים בו בזמן הוא מטמא את הטהורים (את הכהן המטהר). דומה כי פרדוקס זה קיים גם בכל ענייני עיסוק וקבורת המת שכן מחד מדובר במצווה קדושה וגדולה ולכן  נקראו החבורה שעוסקת במצווה זו "חברה קדישא", ומאידך העיסוק עצמו מטמא את העוסק בו. כ"כ אתרי קבורה קדמונים נחשבים למקומות קדושים למרות שהם מקומות טמאים, וכיום הם תחת חסות העמותה לשימור המקומות הקדושים אשר במשרד לשירותי דת. 

"בכל הדורות ראו יהודים זכות גדולה לעצמם להיות שותפים למצווה גדולה של טיפול בנפטרים ושמירה על כבודם, שלא על מנת לקבל פרס. בתקופות מסוימות אף נאבקו אנשי הקהילה על הזכות להימנות עם אנשי "חברה קדישא", ומשלא עלה הדבר בידם, פנו לבית הדין וביקשוהו לתת להם את הזכות ליטול חלק במצווה זו. אנשי החברה קדישא לא ראו את החבֵרות קרדום לחפור בו ואמצעי לעשיית הון לביתם. מלאכתם זו נעשתה ללא תמורה, מתוך תחושה של אחריות וכובד ראש.  חכמי ישראל אף תיקנו מעת לעת תקנות שנועדו למנוע תופעות פסולות, ונלחמו במי שביקשו לנצל את המצווה הגדולה לעשיית רווחים לביתם. הניגוד בין קיום מצוות "חסד של אמת" לבין עשיית עושר והפקת רווחים, בא לידי ביטוי מופלא במדרש:" חכם לב יקח מצוות" (משלי י, ח) - זה משה, בשעה שעסקו כל ישראל בביזה, עסק הוא בעצמות יוסף ובשעה שהיו כל ישראל נושאים את הכסף ואת הזהב אשר העלו ממצרים, היה משה רבינו נושא את ארונו של יוסף. אמר לו הקב"ה: חסד גדול עשית, אף אני אעשה עמך חסד ואתעסק בקבורתך, שנאמר: "ויקבֹר אותו בגיא" (דברים לד, ו)". (מתוך אתר דעת).

בס"ד

יסוד החיוב בברכת הנהנין

הרב מתן גלידאי

כידוע, חכמים תיקנו שחייב אדם לברך קודם אכילתו, ושאסור לו לאדם להכניס דבר מאכל לפיו בלא ברכה. ניתן להסתפק בשאלה, אילו משני הדינים הללו עומד במרכזה של התקנה: החובה לברך, או האיסור לאכול בלא ברכה. לפי האפשרות הראשונה, עיקרה של התקנה הוא בכך שהאדם מחויב לברך את הקב"ה על המאכלים שהוא אוכל, אולם מאחר שהזמן הראוי לקיום המצווה הוא קודם האכילה, נמצא שאסור לו לאדם שיאכל בלא ברכה, שהרי בכך הוא מבטל את קיומה של מצוות הברכה. ואילו לפי האפשרות השנייה, עיקרה של התקנה הוא בכך שהאדם אינו רשאי לאכול בלא ברכה, והברכה אפוא אינה מצווה חיובית שהוא מקיים, אלא רק דרך להתיר לו את האכילה.

למעשה, מאחורי שאלה זו עומדת שאלה השקפתית: האם באופן בסיסי כל מה שברא הקב"ה בעולמו ניתן לבני האדם, אלא שעליהם לעשות בו שימוש ראוי ולנצלו לאמירת דברי שבח לקב"ה, או שמא העולם וכל הנמצא בו שייכים לקב"ה בלבד, והאדם צריך לקבל היתר מיוחד קודם שהוא משתמש בהם. 

מן המקורות השונים לחובת הברכה המובאים בדברי חז"ל ניתן למצוא סימוכין לשתי התפיסות. מצד אחד מבססת הגמרא (ברכות מח:) את חובת הברכה על הפסוק "ואכלת ושבעת וברכת... על הארץ הטובה אשר נתן לך" – משניתן לנו האוכל עלינו לברך עליו, אפילו קודם אכילתו. מקור זה מדגיש את העובדה שהאוכל שייך לנו ועלינו להודות על כך. מנגד לומדת הגמרא במקום אחר (ברכות לה.) את חובת הברכה מן הפסוק "לה' הארץ ומלואה", המדגיש את העובדה שהאוכל שייך לקב"ה עד הרגע שאנו מברכים עליו. 

למחלוקת זו ישנן השלכות מעשיות שונות. אחת מהן נוגעת לאדם הרוצה לאכול אך הוא אנוס ואינו יכול לברך, כגון שהוא נמצא במקום שאינו ראוי לברכה – האם הוא רשאי לאכול בלא ברכה? הביאור הלכה (סוף סימן ס"ב) תולה שאלה זו ביסודה של חובת הברכה: אם במצוות עשה עסקינן, הרי שמי שאנוס ואינו יכול לקיים את המצווה, פטור מקיומה, וממילא הוא רשאי לאכול בלא ברכה, אולם אם הדין היסודי הוא איסור אכילה בלא ברכה, הרי שהעובדה שהאדם אינו יכול כרגע להתיר את האיסור באמצעות ברכה, איננה סיבה להתיר לו את האיסור בלא ברכה, ולכן עליו להמתין עד שיוכל לברך.

נפקא מינה דומה נוגעת למצב שבו ישנו ספק האם האדם חייב לברך או לא (כגון ששכח אם בירך). תוספות בברכות (יב. ד"ה לא) מביא בעניין זה מחלוקת ראשונים: לפי ר"י עליו לברך קודם שיאכל, ואילו לפי הרי"ף עליו לאכול בלא ברכה. לכאורה אם חובת הברכה ביסודה היא מצוות עשה, מסתבר שכאשר האדם מסופק אם עליו לקיים את המצווה, יש לומר "ספקא דרבנן לקולא", ואין צורך לברך (וגם אין לברך "ליתר ביטחון", מחשש ברכה לבטלה). לעומת זאת, אם הדין הבסיסי הוא איסור אכילה בלא ברכה, לא שייך לומר כאן "ספקא דרבנן לקולא", שכן אין שום היתר לעבור על איסורים מספק, ועל כן מחויב האדם לברך כדי להתיר את האכילה (וממילא אין בכך משום ברכה לבטלה, שמאחר שכך מוטל על האדם לנהוג על פי ההלכה, הרי שאין זה 'לבטלה'). 
לקחי לב המדבר
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

בספר 'במדבר' ישנן עשר פרשות בסך הכל.  בלב הספר, בדיוק בארבע הפרשות שבאמצע, נמצאים האירועים הגדולים ביותר שחוו בני ישראל במדבר, ושמשמעותם נצחית ממש.  הכוונה היא לפרשות 'שלח לך', 'קרח', 'חוקת' ו'בלק', הפרשות מהרביעית ועד השביעית.  הבה נגלה את המכנה המשותף לכל ארבע הפרשות הללו, ואת הלקחים הנצחיים -- והמשותפים לכולן --הנלמדים מהן.


פרשת 'שלח לך', פרשת המרגלים, הינה פרשת החטא הגדול והמשולש של בני ישראל.  חטאם הראשון היה הוצאת דיבת הארץ רעה - "ארץ אוכלת יושביה" הם כינוה.  חטאם השני והשלישי -- הם פקפקו ביכולתם וביכולתו של הקב"ה לכבוש את הארץ.  "לא נוכל לעלות אל-העם כי חזק הוא ממנו." (במדבר יג, לא).  כוונתם, ע"פ רש"י, היתה: חזק הוא מאתנו, אבל גם ממנו, מהקב"ה.  ע"פ המדרש כל גבר מבן עשרים שנה ומעלה, חפר את קברו שנה שנה ביום הזיכרון לאותו חטא.  הוא הניח את גופו בקברו כדי לישון, ובבוקר, אם הוא התעורר, הוא המשיך הלאה עד יום השנה שבו הוא לא התעורר ומת בקברו.


נשאלת השאלה: מהו הלקח הנצחי מאותו חטא גורלי?  חז"ל אמרו:  "כל מידותיו של הקב"ה מידה כנגד מידה" (סנהדרין צ, א).  וכך היה:  נגד פקפוקו של כל גבר בן עשרים שנה ומעלה ביכולתו להשתתף בכיבוש הארץ ובמילוי תפקידו בעת ההיא, ה' סיים את תפקידו שם, במדבר.  כנגד הבעת חוסר אמונתו בכוחו של ה' לקיים את הבטחתו לעם ישראל -- שאכן הוא יובילו בכיבוש הארץ, ה' מנע ממנו מלראות את הניסים הגדולים של קריעת נהר הירדן, עמידת הדום של השמש ונפילת חומותיה של יריחו.  וכנגד הבעת דיבת הארץ רעה, הארץ פצתה את פיה ובלעה אותו בקברו.  שלושה חטאים וכנגדם שלושה עונשים, מידה כנגד מידה. 


בפרשה הבאה, פרשת 'קרח', ניסו הניצים לסלק את משה רבינו מתפקידו, להורידו מטה, כי לשיטתם לא היה צורך במנהיג אחד שיביא את דבר ה' לעם, "כי כל-העדה…כלם קדשים ובתוכם ה' " (במדבר טז, ג).  קרח הכריז למעשה שכל אחד יכול להבין את ההלכה ולפסוק לעצמו ע"פ הבנתו את רצון ה' -- ולכן משה למעשה הינו מיותר,ח"ו.  אכן, כאשר "פצתה האדמה את פיה" היא פעלה ע"פ אותו כלל של מידה כנגד מידה.  קרח רצה להוריד את משה מטה ובכך להעלות את עצמו.  ה' גמל לו בכך שהורידו מטה עמוק עמוק לתוך האדמה, ובו-זמנית העלה את קרנו של משה עוד יותר בעיני העם, כאשר הוא קיים את "גזירתו" של הצדיק שציווה על הארץ לבלוע את קרח ועדתו.


בפרשה השלישית בספר במדבר, פרשת 'חוקת', מרים מתה.   בעקבות זאת פסק באר המים ששירת את בני ישראל מלתת את מימיו.  ה' צווה את משה ואהרון לדבר אל הסלע "ודברתם אל-הסלע לעיניהם ונתן מימיו" (במדבר כ, ח).  ע"פ "העמק דבר" כוונתו של ה' היתה שמשה ואהרון יתפללו לה' על הסלע, לא אל הסלע, ח"ו, כי הסלע -- ככל עצם ביקום -- עושה אך ורק את רצון ה'.  תפילה לה' -- זהו הלקח שה' רצה ללמד את בני ישראל לפני העברתם מתקופת הניסים הגלויים שבמדבר לתקופת השגחת ה' הנסתרת שתחול עם כניסתם ארצה.  עקב התפילה של משה הסלע היה אמור לפצות את פיו כפי שעשתה האדמה קודם לכן בפרשות 'שלח לך' ו'קרח'.  ברם, משה כעס, ולא התפלל לה' לפני העם.  כתגובה, אחרי שמשה למד על עונשו -- שלא יכנס אל הארץ -- לא עזרו לו כל תפילותיו ותחנוניו הרבים.  ה' הצהיר, כביכול, למשה: אני ביקשתי ממך להתפלל אלי, וסירבת.  כעת, אתה מתפלל אלי ואני מסרב -- מידה כנגד מידה.


בפרשה השביעית שבלב ספר 'במדבר', פרשת 'בלק', אנו עדים לתופעה שבה ה' זיכה גוי בעל מידות רעות מאוד בכח נבואה מקביל לזה של משה רבינו.  חז"ל הסבירו את זה בכך שה' רצה להוכיח את הגויים -- שלא יוכלו להצדיק  את מעשיהם הרעים, בטענה שה' מפלה אותם לרעה בהשוואה ליהודים, בטענה שהם הגויים, לא קיבלו נביא כמשה.  הפרשה מדגישה את העובדה ששני הנביאים -- משה ובלעם -- קיבלו את אותם כלים.  ברם, כל מעשיו של משה רבינו היו לרצות את ה', וכל מעשיו של בלעם היו להיטיב עם עצמו.  כדי להזכיר לבלעם הגאוותן שמקור כל כוחו בא מה', הקב"ה פצה את פי האתון, לומר: מי שפקח את עיניך וצלח עליך רוח נבואה, הוא זה שפצה את פי האתון.  מבחינתי אין לך שום יתרון עליה.  ועוד , אתה שרוצה לדבר בניגוד לרצוני, אני אאלצך לדבר בניגוד לרצונך -- מידה כנגד מידה. 


ישנה תופעה משותפת ומדהימה לכל ארבעת הפרשות שהזכרנו.  בכולן פיות האדם נענו בפיות שפצה ה'.  האדמה, הסלע, האתון ובלעם -- הדומם החי והמדבר -- את פיותיהם של כולם פצה ה' כדי להעניש ולזכות את עם ישראל.  כולם באו ללמדנו שה' כיוון ויכוון את כל העולם כולו לפעול לטובתנו -- אם אנו נכוון את לבינו ופיותינו אליו.  שני הלקחים המוסריים הגדולים של ארבעת הפרשות הינם: (1) חשיבותה העליונה של שמירת הפה כי "החיים והמוות ביד הלשון" (משלי, יח, כא).  בכל ארבע הפרשות הפיות הרעות נענו בפיות שה' פצה, כי (2) "כל מידותיו של הקב"ה מידה כנגד מידה".  מה שמוביל ישירות לתולדה מאותו כלל גדול: "עשה רצונו כרצונך כדי שיעשה את רצונך כרצונו" (אבות פ"ב, ד).  מדוע היה צורך בארבע פרשות כדי ללמד את בני ישראל את אותם לקחים?  כי כל הלכה שלימד משה רבינו את בני ישראל נלמדה ארבע פעמים.


ועוד לקח שעלינו לזכור הינו שפעמיים פצתה הארץ את פיה והקיאה אותנו לגולה -- למדבר הפיזי והרוחני גם יחד.  "מפני חטאינו גלינו מארצנו". וכעת, אחרי כמעט אלפיים שנות גיהינום חזרנו הביתה לארצנו הקדושה בתהליך ניסי ממש.  ברם, אל לנו להניח שבכל תנאי האדמה תישאר יציבה תחת רגלינו, ולמרות כל מעשינו הרעים, היא תמשיך לפתוח את רחמה ולשפוך עלינו את פירותיה הנפלאים בשפע הגדול שאליו התרגלנו.  זה לא מובן מאליו.  עלינו לזכור שארץ-הקודש היא ראשית כל ביתו של אבינו, הקב"ה.  והוא בעל בית קנאי, הדורש מכל הדיירים בביתו להתנהג ע"פ החוזה שהם כולם חתומים עליו בהר סיני -- התורה הקדושה.


עלינו לדעת שאם נפרגן איש לרעו, נשמור על פיותינו מלשון הרע ונעשה את רצונו של ה',  הוא ישכון בתוכנו, בביתו, והארץ תקיא, לא אותנו, אלא את שונאינו, כך שנקיים סוף סוף את ברכתו הגדולה של בלעם: "עם לבדד ישכֹן ובגויים לא יתחשב".     

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
בס"ד
על פרקי אבות
 הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
לומדי "דף היומי" שבינינו  המסיימים בימים אלו את מסכת "סנהדרין" ממשיכים היישר למסכת "מכות" ומדלגים על מסכת "אבות" שבאה לאחר "סנהדרין" משום של"אבות" כידוע לא נתחבר פירוש בתלמוד. נייחד מספר מילים למסכת ייחודית זו. 

מנהג ידוע בכל ישראל הוא ללמוד "פרקי אבות" בצהרי יום השבת סמוך לזמן מנחה. מנהג זה  קדום ביותר ונזכר כבר בדברי הגאונים. רבי עמרם גאון מזכיר זאת בסידורו: "מנהג בית רבנו בבבל שאחר תפלת מנחה בשבת שונין אבות וקנין תורה וכו' ואח"כ ממסכת דרך ארץ זוטא (סדור רע"ג דף ל). גם רב שר שלום גאון מזכיר זאת:  "בשבת במנחה מותר להתעסק בתלמוד (ושלא כאותם הסוברים שאסור ללמוד אז מפני אבלות של משה שנפטר בזמן מנחה – ואגב, לכן נקבע זמן זה ללימוד תורה). ולא עוד אלא שמנהג בבית רבנו בבבל, שאחר תפלת המנחה בשבת שונין אבות, וברייתא קנין תורה (סדור רש"י סי' תקט"ז).

בקהילת קודש אלג'יר נהגו כי החזן היה קורא בקול את הפרקים ולאחר מכן "יאמרו הקהל אין כאלהינו בקול נעים וקדיש דרבנן" (מנהגי ק"ק אלגיר עמוד קל"ב).

עניינה של מסכת אבות הוא בעיקר מאמרי מוסר מידות ודרך ארץ. הפרק השישי שהוא פרק שנוסף למסכת זו לאחר זמן עוסק בדרכי קניין התורה. מעניין הדבר כי מסכת אבות שכאמור עוסקת בענייני "דרך ארץ" ממוקמת בסדר "נזיקין" דווקא, אולם במחשבה שניה הרי עניינם של השניים חד הוא: כיבוד הזולת ושמירת ממונו, הרחקת ההיזק מן החבר בצורה הבסיסית  ו"קנה לך חבר" בצורה הגבוהה יותר של אותה מידה. בצורה הזו יש שפירשו את המימרא "עשה לך רב וקנה לך חבר והוי דן את כל האדם לכף זכות" (מסכת 
אבות, פרק א' משנה ו'): ראשית יש לכבד את ההלכה הפסוקה וזהו עניינו של "עשה לך רב" דהיינו הליכה בדרך התורה על פי ההלכה, הדרגה הבאה היא כאמור בצורה חיובית יותר ועמוקה יותר – "קנה לך חבר" שעניינה הוא ריעות ואהבה, לאחר דרגות אלו תוכל אף להגיע לדרגה גבוהה בהרבה: "הוי דן את כל האדם לכף זכות" כלומר כל אדם באשר הוא, יהודי או נכרי, חבר או אף עוין למצוא נקודות אור וזכות במעשיו אף אם הם אינן לרוחנו – זוהי כמובן דרגה גבוהה ביותר בענייני בין אדם לחבירו.  

רעיון זה התפתח מאד והפך לאבן מרכזית בתורתו של רבי ישראל מסלנט מייסד תנועת המוסר. אצל רבי ישראל היו תמיד כרוכים יחד שני היסודות הללו: דיני נזיקין וענייני מוסר ויראת שמים. לדעת ר' ישראל זו אף הסיבה כי ה"אגדתות" (כלומר סוגיות הש"ס העוסקות בענייני אגדה ומוסר) בש"ס מפוזרות הינם בכל המסכתות ובכל הנושאים ואינם מיוחדים לעצמם – כל זה להורות על הקשר בין ענייני בין אדם לחבירו עם עניני בין אדם למקום – וכדי לשלב לימוד הלכה עם לימוד המוסר. 

הרמב"ם מסביר את מיקומה של המסכת בסדר נזיקין, בכך שראוי לדיינים ללמוד מידות טובות מן החכמים, ולכן באה מסכת אבות אחרי מסכת סנהדרין, שעניינה השופטים והמנהיגים הנותנים דוגמה אישית להמוני העם. חיזוק לדיעה זו מהוות משניות רבות שעניינם הליכות בית הדין ומופנות לדיינים כגון: "על שלשה דברים העולם עומד על הדין על האמת ועל השלום" (אבות פרק א משנה יח) טעם נוסף שהרמב"ם מביא הוא הצורך לכבד את דברי החכמים שקיבלו את חכמתם במסירה מדור לדור מהר סיני עד ימינו.

שם המסכת "אבות" נקבע על שם המשנה הראשונה המתארת את השתלשלות מוסרי התורה ממשה רבנו והלאה וכך נכתב בפירוש  המיוחס לרש"י: "מפני שנסדרו הנה דברי אבות הראשונים שקיבלו את התורה זה מזה". פירוש שונה מסביר כי המונח "אבות" מתייחס ל"אבות" ו"תולדות" כלומר מאחר ו"דרך ארץ קדמה לתורה" הרי שאמרי המוסר ודרך ארץ הללו הינם בבחינת "אבות" לגופי תורה. 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע

קח את המטה
פנינה נויבירט

בעיצומה של פרשת חקת מאבדים משה ואהרן את הנהגתם בשל מעשה מדבר צין. לבני ישראל אין מים, והם נקהלים על משה ואהרן, ומלינים על המצב.  משה ואהרן באים "מפני הקהל" אל פתח אהל מועד, והקב"ה מנחה את משה (במדבר כ', ז'-ח'): "וַיְדַבֵּר ה', אֶל-מֹשֶׁה לֵּאמֹר.  קַח אֶת-הַמַּטֶּה ... וְדִבַּרְתֶּם אֶל-הַסֶּלַע לְעֵינֵיהֶם, וְנָתַן מֵימָיו"

משה שומע בקול הקב"ה, ולוקח את המטה, ברם ברגע האמת, משה מכה בסלע ולא מדבר אליו (כ', ט'-י"א): "וַיָּרֶם מֹשֶׁה אֶת-יָדוֹ וַיַּךְ אֶת הַסֶּלַע בְּמַטֵּהוּ פַּעֲמָיִם". בגין הכאת הסלע נשללת זכות הכניסה לארץ הקודש ממשה ומאהרן.

לכאורה הציווי האלקי למשה מתעתע. מצד אחד אומר הקב"ה למשה לקחת את המטה בידו, ברם מצד שני מצווה משה לא להשתמש במטה, לא להכות את הסלע, כי אם לדבר אליו. מהו, אם כן, פשר הציווי למשה לאחוז במטה?

לשם הבנת תפקיד המטה במי מריבה, ראוי להיזכר בשימוש הראשון במטה בכתוב. במעמד הסנה מסמיך הקב"ה את משה להנהיג את ישראל. משה חושש כי בני ישראל לא יאמינו לו, ולא ישמעו בקולו. בתגובה מצווה הקב"ה על משה להשליך את מטהו ארצה, המטה נהפך לנחש, ו שב להיות מטה. מופת זה אינו ברור, שהרי ידוע כי אף החרטומים ידעו להפוך מטות לנחשים, אם כן מה החידוש במופת שמראה הקב"ה למשה? 

מסביר הנצי"ב (העמק דבר, שמות ד, ד'-ה'), כי כאשר הנחש שב והפך למטה, הרי שזנב הנחש הפך לראש המטה, כמאמר הכתוב: " וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה שְׁלַח יָדְךָ וֶאֱחֹז בִּזְנָבוֹ וַיִּשְׁלַח יָדוֹ וַיַּחֲזֶק בּוֹ וַיְהִי לְמַטֶּה בְּכַפּוֹ". הסמליות ברורה. מופת זה מעצים את משה, כ"זנב" שהופך ל"ראש", כמאמר הנצי"ב: "ומזה התבוננו בני ישראל דלא כמו שהיו חושבין שאהרן ושאר חסידי ישראל המה הראשים. ומשה היה כנגדם כמו זנב לאריות. אבל עתה שראו אות המטה הבינו שמשה התהפך לראש וראשון של ישראל ועל ידו יעשה הקב"ה גדולות".

המטה מסמל, את עליית משה מבית פרעה אל לב הקונצנזוס הציבורי הישראלי. הוא ביטוי לסמכות משה, לכוחו, ולאמון שעם ישראל רוחש לו.

ואכן, משך כל תקופת הנהגתו, משתמש משה במטה. מטעם זה, במעמד מי מריבה, מצווה משה לגלות מנהיגות, המשתקפת, בין היתר, באחיזה במטה, כפי שמסביר הנצי"ב: "והטעם (לציווי לקחת את המטה) הוא משום שטבע המטה היה מסוגל לעשות בו נסים נגלים... ע"ש פעולתו התמידית"

ברם בניגוד לעבר, כעת מצטמצם תפקיד המטה. מעמד זה מתרחש בשנת הארבעים לנדודי בני ישראל במדבר. בני ישראל עומדים להיכנס לארץ ישראל, והניסיות שליוותה את הליכתם הפלאית במדבר פוחתת. לאט לאט מגלים בני ישראל את כוחם, את עצמתם, את יכלתם לשנות את מצבם לטובה אף מבלי להיזקק לאותות ולמופתים. 

מטעם זה, מצווה משה כעת להשתמש בסמכותו ובכוחו על מנת "לדבר" אל הסלע ולא להכותו. הכוונה ללמד את בני ישראל את כוח הדיבור והתפילה, את בקשת הגשמים, על מנת לחנך אותם לדעת לפנות ישירות להקב"ה, מבלי להיזקק למופתים, כמאמר הנצי"ב: "וכבר ביארנו שבשנת הארבעים נפסק כמעט חיי הנסיי, ע"כ כאשר צוה ה' לעשות נס אם יוצרך כאשר יבואר לפנינו צוהו ליקח את המטה ... ורצה הקב"ה אשר משה ואהרן ילמדו את העם היאך יעשו לדורות בארץ  ישראל ויאמינו שגם בלי כח ועוז של משה אפשר לפעול בתפילת הרבים."

הנצי"ב מסביר, כי במעמד זה שימש המטה כתכנית "גיבוי", במקרה שתפילה לא תצלח, יעשה משה שימוש ניסי במטה לשם הנפקת מים מהסלע: "שאמר הקב"ה אולי לא יעלה השעה לתורה ותפילה כראוי, ואם כן לא יגיע הטב ליתן מימון, מכ"מ לא יעזוב את ישראל בלי מים כלל אלא יעשה נס כדרכו".

ברם משה כלל אינו מנסה לדבר אל הסלע, כי אם לכתחילה משתמש במטה – בנס - ומכה בסלע. מכאן ניתן להבין מדוע נוכח ניסיון זה אין משה יכול להכניס את בני ישראל ארצה. 

הנהגתו האבהית והמגוננת של משה הינה כעת לרועץ. הניסים שמרעיף משה על ישראל עלולים להיות בעכרם עם הכניסה ארצה. כעת בני ישראל צריכים מנהיג אחר, אשר ייפה את כוחם לפעול מכוח דיבור והשתדלות, ולא רק לתלות יהבם בחסדי שמים.

ביטוי לאמור ניתן למצוא באופן בו מתאר משה את מניעתו מלהיכנס ארצה בשל מי מריבה בפתיח של פרשת ואתחנן: "וַיִּתְעַבֵּר ה' בִּי לְמַעַנְכֶם, וְלֹא שָׁמַע אֵלָי". המדרש מסביר את המילה "ויתעבר": "כאשה שאין יכולה לשוח מפני עוברה",(ילקוט שמעוני,ואתחנן). משה רבינו "מכיל" את בני ישראל כאם מעוברת. הגנת יתר זו היא שמונעת ממנו להכניסם אל הארץ. 

סיכומם של דברים - המטה שייפה את כוחו של משה להנהיג את בני ישראל במדבר הוא המטה בגינו מאבד משה את הזכות להכניס את בני ישראל לארץ. תם עידן הניסיות, מתחילה העבודה. 
ב"ה

הפער והכעס

הרב ד"ר אמיר משיח

רב ביהכנ"ס לצעירים, מרצה במכללת אורות

בפרשת חוקת אנו קוראים על חטאו של משה רבנו, והעונש החמור שקבל בגינו:

"יַעַן לֹא הֶאֱמַנְתֶּם בִּי, לְהַקְדִּישֵׁנִי לְעֵינֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, לָכֵן לֹא תָבִיאוּ אֶת הַקָּהָל הַזֶּה, אֶל הָאָרֶץ, אֲשֶׁר נָתַתִּי לָהֶם". 
יודעים אנו לקרוא את הציווי, יודעים לקרוא את המעשה ואף את עונשו, ברם, לא ברור כלל מה היה חטאו של משה. סוגיה זו עלתה על שולחנם של פרשנים רבים שהעלו השערות רבות בדבר זהותו של החטא. 

הרמב"ם הסביר כי חטאו של משה לא היה באי-ציות להוראה שבאה מגבוה, אלא סטייה מדרך האמצע, מ"שביל הזהב", היא שהוגדרה כחטא. על האדם להיות מאוזן במידותיו, ועל נטייתו של משה למידת הרגזנות, נענש בחומרה:

"ואתה יודע, שאדון הראשונים והאחרונים, משה רבנו, כבר אמר עליו השם יתברך: יען לא האמנתם בי להקדישני לעיני בני ישראל, על אשר מריתם את פי למי מריבה...
כל זה! וחטאו, עליו השלום, הוא שנטה לצד אחד הקצוות במעלה אחת שבמעלות המידות, והיא הסבלנות, כאשר נטה לצד הרגזנות, באומרו: שמעו נא המורים" (שמונה פרקים פ"ד).
אך צריך להבין יותר ממה נבע כעסו של משה? הראי"ה קוק טען שהמניע העמוק והפנימי לכעס, הוא העדר ביטוי עצמי של האישיות, וכישלון של האדם להוציא את עצמו אל הפועל לבטא את כישוריו ומהותו הפנימית. הוא ביאר גם את המושג "ריתחא דאורייתא"‏‏ - כעס התורה, שהוא כעס מוצדק על פי חז"ל, כהתנגשות בין האידיאל רחב ההיקף והלא גבולי לבין ההגבלות והשפלות של העולם הזה. במילים אחרות, המפגש עם הפער בין האידיאלי לריאלי, יוצר כעס:
"לפעמים בא ריתחא דאורייתא ממה שאדם המעלה, המשוטט במרחבי הדעה העליונה, מוכרח להיפגש בצמצומי הקצובות... והנשמה העליונה מצטערת, ומתעורר ע"י זה כעס הנפש וריתחא דאורייתא. ולפעמים זה בא מפני פגישה פתאומית עם המציאות העומדת בשפלותה בחיי המעשה, מפני ירידת החיים, והנשמה העורגת לנועם ד' ואור אלוהי נכבד ומאיר ברב זהרו, מצטערת וסולדת, ומתיילד צביון של כעס עצור" (מידות הראי"ה עמ' פ"ג)

מנהיג גדול מבין שיש אי-התאמה בין האידיאלי לעולם הריאלי. אי-הבנה של עובדה זו, מביאה לכעס. משה, שהיה האדם האידיאלי ביותר בכל הזמנים ובכל המין האנושי, לא יכול היה לקבל את הפער שבין העולם האידיאלי בו חי, ובין העולם הריאלי שנגלה לעיניו אחרי ארבעים שנה במדבר, של נסים צרופים ורצופים. פער זה גרם לו לכעוס. בדבריו של הרב קוק יש בהחלט כדי להבין את כעסו של משה, ברם למשה, המנהיג הגדול בכל הזמנים, אסור היה להגיע לזה. הוא היה חייב להבין את הפער בין הרצוי למצוי, בין העולם האידיאלי לריאלי. אי-הבנה זו, הוא החטא (חטא במובן של חוסר שלמות. לא במובן של עבירה).

מתוך כך גם נבין את העונש של משה. בעצם, אי-הכניסה לארץ ישראל לא הייתה עונש, אלא נגזרת מחויבת המציאות. משה, האיש האידיאלי בעולם ההנהגה האלוקית הגלויה, כפי שהייתה במדבר, לא יכול להיות המנהיג בארץ ישראל. במדבר ההנהגה הייתה למעלה מן הטבע, ברם בארץ ישראל ההנהגה הולכת להיות בדרך הטבע. ההנהגה האלוהית הופכת מגלויה לנסתרת. אם הפער, הקטן יחסית, בין העולם האידיאלי לריאלי כמו במקרה מי מריבה, כבר גרם למשה לאבד את סבלנותו, ולו לרגע קט, ולקרוא מילת גנאי לעם ישראל "שמעו נא המורים", מה יקרה לו כאשר יראה שהעולם כולו, באופן מתמיד, אינו אלא עולם ריאלי על כל מגבלותיו ותלונותיו? אשר על כן, לא יכול היה משה להיכנס לארץ. 

המנהיג בארץ ישראל צריך להיות אדם ריאלי, לראות רחוק יותר, ואולי אף לאמץ גישה אופטימית רדיקלית. וכך מסיים הרב קוק את דבריו: "גבה הרוח, ארך האף של ההשכלה הרחבה, מתרומם על כל אלה. והאדם המסתכל ישכיל איך שכל הירידות עליות הן באמת, והצמצומים וההגבלות מביאות לידי אורה רחבה אלוהית עליונה". 

אנו כולנו נדרשים להיות אנשי 'ארך האף של ההשכלה הרחבה'. להבין כי הגם שנגלה פער בין מה שאנו מאמינים בו או מצפים לבואו, ובין העולם הריאלי בו אנו חיים, אל לנו לאבד את סבלנותנו או לכעוס. בכך, נזכה "לידי אורה רחבה אלוהית עליונה". 

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"כה תאמר לקוראים. בימנו, ההפך הוא הנכון למתישבים. כי בפסוק חמשה ישובים בזה אחר מרומזים."
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "ההלם, דל כצל'ה וחבריו למשל, הם עבורך"

 הפתרון: פרק יח' פסוק י"ח "וכשוק (הלם) הימין (כצל'ה וחבריו למשל) לך יהיה (אברים שמותר לאכול מהקורבן).
פותר החידה מלפני שבוע הוא אלי ליאון מניר עציון והוא זוכה בדיסק חדש.
