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פרשת חוקת

                             הרב יובל שרלו- הדיבור וההכאה

קשה להבין עד תום מה בדיוק ההבדל בין הכאה על הסלע לבין דיבור אליו. גם ההכאה על סלע והוצאת מים ממנו היא נס גדול, ועל כן לכאורה אף היא מהווה קידוש ד' ענק, ואם כן כלל לא ברור מפני מה אמר ריבונו של עולם למשה  "יַעַן לֹא הֶאֱמַנְתֶּם בִּי לְהַקְדִּישֵׁנִי לְעֵינֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לָכֵן לֹא תָבִיאוּ אֶת הַקָּהָל הַזֶּה אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לָהֶם". הראיה לחוסר הבהירות היא המספר הרב של הפירושים שנאמרו כתשובה לשאלה מה בדיוק הייתה הסיבה שמשה ואהרון לא נכנסו לארץ ישראל.
אולם אנו כן יכולים ללמוד בוודאות מסיפור זה שיש הבדל בין הכאה ובין דיבור. לפיכך, אפשר לחפש את המשמעות של שתי צורות ביטוי זה. בדרך כלל אנו רואים את ההכאה ככפייה ואת הדיבור כשכנוע; את ההכאה כמידת הדין ואת הדיבור כמידת הרחמים; את ההכאה כמונעת מכוחו של המכה במטה ואת הדיבור כמונעת מכוחו של נשוא הדיבור; את ההכאה כקשה ואת הדיבור כרכות.
יש מקום לשתי ההנהגות. פעמים רבות ציווה ריבונו של עולם את משה לפעול דווקא בעזרת המטה, ולהכניע בכוחו את הכפופים לו; פעמים רבות אחרות ציווה הקב"ה את משה רבינו לדבר לעם ישראל. "אחוז בזה וגם מזה אל תנח ידך" הוא כלל יסוד שנכון באופן מיוחד גם לבחירה בין מטה ובין דיבור, שכן כאמור יש מקום לשתי ההנהגות גם יחד. החוכמה הגדולה היא לפענח את סוד הקיום, ואת הדרך לבחור בין הנהגה זו להנהגה אחרת.

דומה כי יהיה זה נכון לומר שאנו צריכים לחתור להנהגת דיבור. השימוש במטה נעשה במקום בו אנו נאלצים להשתמש בו, ואז יש להתאזר בגבורה ולהכות בעזרת המטה. אולם ביסודו של דבר "מענה רך משיב חמה", והכוח המיוחד של בני האדם הוא היכולת לפעול בכוחו של הדיבור. היתרון הגדול בדיבור הוא בכך שיש בו יכולת להביא להיפוך הלב, לעבודה מתוך רצון, להסכמה פנימית עמוקה למבוקש, לשינוי אמיתי המתחולל בלב זה שהדיבור מופנה אליו, ולהפיכת אויב לאוהב. על אף התסכול שלעתים הדיבור גורם, על אף האמון שהוא מחייב, על אף העובדה שלעתים יש צורך לשוב ולדבר, על אף העובדה שהפונה לדרך הדיבור מוותר בכך על יכולתו להכריח את השני – הוא צריך להיות הדרך העיקרית והמרכזית בה בוחרים בראש ובראשונה.

אוי לה לחברה שמשתלטת עליה תפיסה כי פס כוחו של הדיבור, וכי "כאן מבינים רק שפה של כוח". חברה כזו מתחילה בייצור כדור שלג מתגלגל, שמביא בכנפיו גם תגובה אלימה מהצד השני, ולפיכך המכה ראשון שב ומכה ביתר עוצמה, והקרע והפילוג אורבים ביחד עם שטן המחלוקת לבתר את החברה מהיותה חברה אחת. חברה המבקשת שלא להגיע למקום הנורא הזה חייבת לאמץ לעצמה אורחות דיבור, ואמון גדול ביכולת ההקשבה, השכנוע, פתיחת הלב והנכונות גם להקשיב. זה מחייב גם את מי שהכוח בידו, והוא זה שנקרא שלא להפעיל את הכוח שבידו כפיתרון הקל והמיידי, ולפנות בראש ובראשונה אל המהלך הדיאלוגי; אולם זה מחייב גם את מי שספג את המכה, ובכל זאת מחליט לנסות שלא להשיב בשפה של כוח, אלא בשפה של דיבור. את העיקרון החשוב של אי-הגשת הלחי השניה הוא אינו מיישם בחבטת אגרוף, אלא בהתמודדות עם הרוע, שנעשית בכוחו של הדיבור והאמון כי "ניכרים דברי אמת". פרשתנו היא הזדמנות מצוינת לחדש את הברית שיש לנו עם דרכי התקשורת המילולית ועם האמון שיש בכוחה של מילה נכונה להוציא מים מן הסלע.

ד'ר אביעד הכהן- עלי באר ענו לה
פרשת חוקת, כרוב הפרשיות שבספר במדבר, נעה כמטוטלת בין היאוש לתקווה, בין הכאב והשמחה, בין הצער לשירה. מרים מתה, ועמה פסקה הבאר. חוסר המים, שמבטאים את מקור החיים, מביא את העם לידי יאוש טוטאלי. אכן, בשלב זה הרוגז והכעס מופנים רק כלפי משה: "וירב העַם עִם משה ויאמרו לאמר: ולו גוענו בגוע אחינו לפני ה'. ולמה הבאתם את קהל ה' אל המדבר הזה למות שם, אנחנו, ובעירנו. ולמה העליתנו ממצרים להביא אותנו אל המקום הרע הזה". למה, למה, ותשובה אַיִן. לנוכח נרגנות זו כשל גם משה, המנהיג הגדול והדגול. לרגע, נדמה הוא כמי שאיבד את עשתונותיו, וסונט בעם: "שמעו נא המורים". במקום לדבר אל הסלע, הוא מכה עליו, ולא פעם אחת כי אם פעמיים. בני ישראל באו על סיפוקם. "ויצאו מים רבים, ותשת העדה ובעירם", אך עונשו של המנהיג נגזר לכליה במדבר, מבלי שיגיע אל הארץ המובטחת שאליה שאף כל ימיו והוביל את עמו.

גם ההמשך אינו מבשר טובות. ניסיונם של בני ישראל לכרות שלום עם אדום נתקל בסירוב עיקש, שסופו איום במלחמה: "פן בחרב אצא לקראתך... ויצא אדום לקראתו בעם כבד וביד חזקה" (נקל לשער שבחירת הביטוי האחרון באה כמשקל נגד ל"יד החזקה" שבה הוציא הקב"ה את בני ישראל ממצרים, אות וסמל להיפוך הגלגל). מיד לאחר מכן, מת אהרן, הכהן הגדול, אוהב השלום ורודף השלום. וכך גם הלאה: הכנעני נלחם בישראל ולוקח ממנו "שֶבִי". בעקבות חז"ל, דייק רש"י בלשון המקרא "וַיִשְבּ ממנו שבי", ופירש שלא הייתה אלא שפחה אחת", והמדרש מוסיף ומהדר שלא ישראלית הייתה אלא כנענית! לא רב, אפילו לא סלבריטי. "סתם שפחה" כנענית. ללמדך עד כמה יקרה בעיני תורת ה' כל נפש, אפילו של "שפחה כנענית" היא, ואף היא – עולם מלא (ושמא לכן תרגם אונקלוס: "שביא רבא", שבי גדול!). רעיון זה מהדהד גם בשימוש המקביל במונח זה במדרש המפורסם: "ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי", ללמדנו מה רב הטוב שיכול ויהיה צפון בכל אדם, אפילו בן דלת העם הוא. 

בטרם התאוששו בני ישראל מצרתם של אדום, קפץ עליהם שוב רוגז המדבר: "ותקצר נפש העם בדרך". זאת הפעם, הכעס אינו מופנה רק כלפי משה אלא גם כלפי שמיא: "וידבר העם באלקים ובמשה: למה העליתנו ממצרים למות במדבר, כי אין לחם ואין מים, ונפשנו קצה בלחם הקלקל". 

והנה, מתוך כל הצרות והתלאות, על רקע נופו השומם והצחיח של המדבר, והעם הנאנק למים, מזדקרת לעינינו בבת ראש שירה מופלאה: "אז ישיר ישראל את השירה הזאת: עלי באר ענו לה" (כא, יח).  וכמאליה עולה ההשוואה לשירה הידועה יותר, שירת הים, שצליליה דומים, אך שונים שוני מהותי: "אז ישיר משה ובני ישראל". 

וכאן הבן שואל: והלוא גם כאן היה משה בחיים, ומה טעם לא שר? אחד הפרשנים בני ימינו הציע לומר שכאן ניכרה גדולתו של משה כמנהיג. מנהיג אמיתי אינו יוצר ומטפח את תלותם של בני עמו במנהיגותו, אלא שואף להעמידם על רגליהם-שלהם, שיהיו מסוגלים "לומר שירה" בעצמם. בני ישראל הכירו בזכותם של אבותיהם: "באר חפרוה שרים" - אלו אבות האומה, אך זאת הפעם, יכלו לא רק להסתפק בחזרה על שירתו של משה, כפי שעשו בים סוף, אלא ידעו גם לשיר את שירתם-שלהם, שנסמכת על כוחם-שלהם. 

יתר על כן: השירה שבפרשתנו מבטאת מעבר ממקום נמוך לגבוה: מן הבאר שנמצאת במעמקי האדמה, עבור דרך המדבר - שטח מישורי, צחיח ושמם, משם ל"במות", רמה מוגבהת, ועד "ראש הפסגה". מכאן שני לקחים גדולים היפים אף לימינו: האחד, אין קיצורי דרך. ההגעה ל"ראש הפסגה", למנוחה ולנחלה, עוברת דרך מעמקי הבאר ושממת המדבר. והאחר: גם כשאדם נמצא ב"ראש הפסגה", עליו לזכור ולהזכיר את דרך התלאות שעבר בדרכו אליה. "ונשקפה על פני הישימון". ההצלחה אינה ניתנת על מגש של כסף אלא היא פרי מאמץ ממושך ועילאי, של האבות והבנים כאחד. 
יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר
המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר-אילן, בית מורשה בירושלים, המכון הישראלי לדמוקרטיה
בגיליון הקודם דנו בגישתו של רב אבדימי (בבלי, שבת פח ע"א), לפיו  במעמד הר סיני, הקב"ה כפה את הר סיני על עם ישראל כגיגית והכריח אותם לקבל את התורה. הצבענו על גישות שונות המנסות לישב את דברי רב אבדימי עם פשט הכתובים (שמות יט), לפיו במעמד הר סיני הייתה הסכמה של עם ישראל לקבלת ה' לריבון. 

אין ספק שפשט הכתובים מצביע על כך, שמעמד הר סיני הוא השיא בסדרת בריתות שנכרתו בין ה' לבין בני אדם (אשר כללו את ברית נוח ואת הבריתות עם אברהם, יצחק ויעקב), ואשר המשיכו גם בבריתות שבין ה' לבין עם ישראל, לאחר מעמד סיני. בריתות אלו כללו, בין השאר, את הברית בערבות מואב בשלהי תקופת המדבר (דברים, פרשת נצבים), את הברית שכרת יהושע בין עם ישראל לבין ה' (יהושע, כד). כמו כן, נכרתו בריתות בין העם לבין מלכים שונים, כמו שאול ודוד. בזמן עזרא  ונחמיה קרוב למאה שנה לאחר הכרזת כורש ותחילת שיבת ציון (538 לפה"ס, עליית עזרא בימי הבית השני: 458 לפה"ס),  נכרתה אמנה המשלבת היבטים דתיים, פוליטיים וחברתיים (נחמיה, פרקים ט-י),. בתקופת הצאצא האחרון של מתתיהו, שמעון החשמונאי (בשנת 140 לפה"ס, לאחר כארבע מאות שנות אוטונומיה נעדרי עצמאות בזמן הבית השני), גם כן נוצרה אמנה וברית, זמן קצר לאחר לידת  המדינה החשמונאית העצמאית, לאחר קרוב לשלושים שנה מאז פרוץ המרד החשמונאי כנגד אנטיוכוס (ספר חשמונאים, א, פרק יד), ואמנה זו  נתנה את הסמכות השלטונית בידי שמעון ויורשיו.

 בכל המקרים הללו ניתן לראות כיצד בתקופות מפתח, נעשה הסכם בתוך עם ישראל, ובינו לבין ה', והסכם זה היה התשתית למסגרת דתית-פוליטית. אמנם בזמן הקמת מדינת ישראל, לא נוצרה ברית מסוג זה, אולם ניתן לראות במגילת העצמאות, עליה חתמו נציגי כל הזרמים בציבור היהודי, ובהכנסת המונח "צור ישראל", למגילה (שזה המקסימום אליו מוכן היה ללכת דוד בן גוריון, אשר לא היה מוכן   להזכיר במפורש את ה'), המשך של רעיון הברית במשמעות הדמוקרטית שלו. 

מה אומר בעצם רעיון הברית?- החוקר שהעמיד את נושא הברית כציר המרכזי של המסורת הפוליטית היהודית, היה פרופ' דניאל אלעזר, מבכירי מדעני המדינה בארה"ב, אשר עלה לארץ ולימד במחלקה למדעי המדינה בבר אילן מאז שנות השבעים ועד למותו ב-1999 ז"ל, וכך הוא מגדיר את רעיון הברית:

"כמו כל הרעיונות הנשגבים, רעיון הברית הינו פשוט ומורכב בעת ובעונה אחת: פשוט דיו כדי לשמש עמוד תווך לעם, ומורכב דיו כדי לשמש ציר להשקפת העולם של התנ"ך, וכתוצאה מכך למסורות ששורשיהם בתנ"ך. המושג ברית, משמעו אמנה-האמורה להיות נצחית-בין גורמים שלהם מעמד עצמאי, גם אם לא שווה. הברית מאפשרת פעולה או התחייבות משותפת להשגת מטרות מוגדרות (מוגבלות או מקיפות) בתנאי כבוד הדדי, ובאופן שיש בו כדי להבטיח את שלמותם של כל הצדדים הנוגעים בדבר. הברית היא הרבה מעבר לחוזה, אף כי מערכת החוזים המודרנית שלנו קשורה לרעיון הברית, משום שהיא כרוכה בהתחייבות לנאמנות מעל לנדרש לתועלת הדדית, ואף כרוכה, בהתפתחות קהילה בקרב הצדדים הקשורים בה... ביסודו של דבר יוצרת הברית שותפות המבוססת על קשר איתן, המוגדר באופן חוקי והתוחם את גבולות סמכותם, עוצמתם ושלמותם של כל הצדדים, אך אשר בו זמנית מחייב אותם להרחיק מעבר להגדרה המשפטית כדי לממש את הקשר...בצורתה הנעלה ביותר, שותפות ברית היא שותפות נפשית, כמובא בספר שמואל א, פרק יח: 'ונפש יהונתן נקשרה בנפש דוד ויאהבהו יהונתן כנפשו.. ויכרות יהונתן ודוד ברית באהבתו אותו כנפשו'"

(דניאל אלעזר, "הברית כיסוד המסורת המדינית היהודית", בתוך הנ"ל (עורך), עם ועדה-המסורת המדינית היהודית והשלכותיה לימינו, ירושלים, המרכז הירושלמי לענייני ציבור ומדינה והוצאת ראובן מס, תשנ"א, עמ' 27).

כפי שמציין  אלעזר, התנ"ך רואה את הברית שבין ה' לבין עם ישראל כחלק ממערכת הברית בינו לבין בני האדם בכלל. כלומר, המימד היהודי פרטיקולארי (ייחודי) שבברית, עומד על תשתית אוניברסאלית (כלל אנושית), ולכך יש השלכות רבות חשיבות, שבהן נעסוק בהרחבה בהמשך הסדרה. 

אחד ההיבטים הבולטים שברעיון הברית, הוא היסוד הפוליטי הדמוקרטי העמוק שבו. וכדברי אלעזר:

"בהרחיבו את היחסים הבריתיים הנפוצים בין ה' לאדם, המוצגים כיחסים היחידים הראויים, גורס התנ"ך בהכרח כי יחסים בריתיים הינם גם הבסיס הראוי היחיד לארגון מדיני, היינו להקצאה המובנית של סמכות ועוצמה בין בני אדם... הפוליטיקה הבריתית מכוונת בו זמנית לקישור אנשים וקהילות כשותפים למשימות משותפות, ולהותרת מרחב בו יוכלו להיות בני חורין. עצם הרעיון של ברית בין אלוקים ואדם, מכיל השתמעות זו בצורתה הקיצונית ביותר. אלוקים הכל יכול, הכורת ברית באורח חופשי עם האדם, מגביל בכך את סמכויותיו, כדי לאפשר לאדם מרחב בו יוכל להיות בן חורין."(דניאל אלעזר, הברית, שם, עמ' 29-28).
במחקרים רבים ובסדנאות אין ספור בנושא רעיון הברית חזר אלעזר וציין עד כמה השפיע רעיון הברית היהודי על היסודות הדמוקרטיים שבמסורת הפוליטית היהודית לדורותיה, מהמקרא ועד לקהילות היהודיות האוטונומיות בתקופת הגלות. אלעזר אף מראה בהרחבה כיצד השפיע רעיון הברית התנ"כי  על היסודות הדמוקרטיים שבעולם המערבי הלא יהודי, במיוחד זה הפרוטסטנטי, שהושפע באופן עמוק מהתנ"ך. בחיבור, המהווה את גולת הכותרת והסיכום של עבודתו: ארבעת הכרכים של "מסורת הברית בפוליטיקה"
, עסק אלעזר באופן אינטנסיבי בבחינת מאפייניה השונים של תפישת הברית כמו גם בגלגוליה לאורך ההיסטוריה המערבית בכלל, ובשתי תקופות מעצבות בפרט: הקונפדרציה השווייצרית משלהי ימי הביניים ואילך, והמושבות האנגליות בצפון אמריקה שהפכו לארה"ב של אמריקה. 

הכרך הראשון עוסק ביסודות: רעיון הברית במקרא כפי שעולה מתיאורי המקרא החל מספר בראשית, ודרך תקופות שונות כגון מעמד ברית סיני, פדרציית השבטים תקופת המלוכה של שאול, דוד ושלמה וממלכות יהודה ושומרון. בכרך השני נתקלים אנו בתקופה השנייה של פריצת רעיון הברית: אירופה במאה השלוש עשרה הן בקהילה היהודית שהיא פיתוח עדכני של רעיון הברית למסגרת הקהילה המקומית, הן במדינות אירופאיות שונות ומעל לכול בעליית הקונפדרציה השווייצרית. בכרך זה גם נפגשים אנו בצמיחת "תיאולוגית הברית" המשלבת את המימד התיאולוגי הדתי עם המימד הפוליטי, הפרוטסטנטית בכלל ובהגותו של צווינגלי השוויצרי בפרט. לתיאולוגיה זו תהיה השפעה מרובה לימים על המשך דרכה של שווייץ ועל החברות הפרוטסטנטיות החדשות בעולם החדש, ובמיוחד על האבות המייסדים של ארה"ב. פיתוח זה בארה"ב עומד במרכז הכרך השלישי, שבו רואים אנו את הזיקה ההדוקה של תפיסת הברית לגישה חוקתית ופדראלית. הכרך האחרון פותח בחילון תפיסת הברית על ידי הוגי האמנה החברתית: הובס, שפינוזה, לוק ורוסו, אך מסתיים באפשרות תחיית הרעיון דווקא בימינו במציאות של היחלשות מדינת הלאום המודרנית הריכוזית בעידן גלובלי.

להשלכות של תפיסה "בריתית", על כל מעגלי החיים: האישיים, המשפחתיים, החברתיים והפוליטיים. נקדיש אי"ה את דיוננו בגיליון הבא.

ד'ר פנינה נויבירט-שמעו נא המורים
בעיצומה של פרשת חקת מאבדים משה ואהרן את הנהגתם בשל מעשה מדבר צין. לבני ישראל אין מים, והם נקהלים על משה ואהרן, ומלינים על המצב.  משה ואהרן באים "מפני הקהל" אל פתח אהל מועד, והקב"ה מנחה את משה לקחת את המטה ולדבר אל הסלע לעיני בני ישראל ולהוציא מים. ברם ברגע האמת משה מכה במטה בסלע ולא מדבר אליו (כ', ט'-י"א): "וַיָּרֶם מֹשֶׁה אֶת-יָדוֹ וַיַּךְ אֶת הַסֶּלַע בְּמַטֵּהוּ פַּעֲמָיִם". בגין הכאת הסלע נשללת זכות הכניסה לארץ הקודש ממשה ומאהרן.

פרשה זו קשה מאוד. מעשהו של משה כה אנושי, ה' ציווה אותו במפורש לאחוז במטה בידו, משה כבר השתמש במטה בעבר כדי להוציא מים מסלע על פי ציווי אלקי מפורש, מדוע, אם כן, מקפיד ה' עם משה על ההכאה בסלע? מדוע על כך מאבד משה את זכות הכניסה לארץ ישראל?

המדרש (ילקוט שמעוני, חקת רמז תשסג) מסביר את שורש המורכבות שמעשהו של משה: "'וְדִבַּרְתֶּם אֶל-הַסֶּלַע' 'והכיתם' לא נאמר. אמר לו: כשהנער קטן רבו מכהו ומלמדו, כיון שהגדיל, בדבור הוא מיסרו. כך אמר הקב"ה למשה: כשהיה סלע זה קטן הכית אותו שנאמר: 'וְהִכִּיתָ בַצּוּר ' (שמ' יז:ו). אבל עכשיו : 'וְדִבַּרְתֶּם אֶל-הַסֶּלַע' . שנה עליו פרק אחד, והוא מוציא מים מן הסלע". משה הוא מחנך, והקב"ה מצווה עליו להוציא מים מן הסלע, להרביץ תורה בבני ישראל, לעצב את זהותם של בני ישראל. 

בתחילת הדרך, כשרק יצאו בני ישראל ממצרים, היה ראוי להרביץ בהם תורה בקפידה, בריסון, באמצעות המטה, אולם כעת, משבגר העם, יש לשנות גישה. תורה לא תירכש בכפיה כי אם מתוך בחירה. כעת אין עוד להכות בצור כי אם לדבר אל הסלע. ילד בן שלוש מתחנך מתוך ריסון והקפדה, אולם לא ניתן להסתפק במתודות חינוכיות אלה בחינוך הנער המבגר. עם הנער צריך "לשנות עליו פרק אחד", להראות לו את הפוטנציאל האדיר שבחיי תורה לחייו, לחבר אותו אל התורה בדרכי נועם.

ברוח זו מסביר הרב קוק את חטא מי המריבה (אורות הקודש, תק): "שורש כל זה הוא חטא מי מריבה וכעסו של משה, אמירת שמעו נא המורים, שהביאו הכאה בסלע, במקום שהיה ראוי להיות הרצון והפיוס והדיבור. ובתוכן ההופעה של הדרכה של אמונה ושל דיוקי תורה, נתערב בשביל כך כח הקפדנות, עד שהאב ובנו, הרב ותלמידו שהם יושבים בשער אחד ועוסקים בתורה, נעשים כאויבים זה לזה, ואם שמכל מקום אהבה בסוֹפה (קידושין ל ע"ב), אבל אין הרושם של האיבה הארעית הולך לגמרי בלא שום הפסד". לימוד שבכפיה, מסביר הרב קוק, עלול להותיר אחריו רושם של איבה ארעית אשר יש בו משום הפסד. הנער המתבגר לא ישעה לדברי תורה הנכפים עליו, ההיפך הוא הנכון, חינוך בכפיה בשלבי התבגרות מתקדמים יוביל לאנטגוניזם, ליחס מסוייג ומנוכר של הנער כלפי עולם התורה. משכך מנחה הקב"ה את משה לדבר אל הסלע, כפי שמסביר הרב קוק: "הוא עצמו תוכן פתיחת הפה של משה רבנו, שישוב לדבר אל הסלע במקום ההכאה שעברה, וגילויה של תורת חסד בהתפרשה ברוחבה, על ידי תלמידי חכמים בדורות האחרונים, ועל ידה יוחל אור של סוכת שלום להיות הולך ונפרש על ישראל, על ירושלים, ועל כל המון לאומים, אשר יבוא מרחוק מאפסי ארץ לשם ה' צבאות אלוקי ישראל המלך שהשלום שלו".

דברים אלה מקבלים משנה תוקף בעיצומו של חודש תמוז, בו נפלה עלינו פורענות החורבן. על חודש תמוז כתב הרב קוק (מגד ירחים, תמוז): "מבין המצרים נגאל עם על ידי מורים חמושים בגבורה רוחנית שאינם צריכים למקל חובלים". שורש החורבן נעוץ בכשלון חינוכי. במקום לעמול על נפש העם, במקום לחבר את העם לתורה, במקום להנגיש תורת נועם, ולהביא להתפרסותה על ישראל, אנו, נושאי דגל היהדות, מתעסקים במקלות. היהדות מצטיירת בראשי חוצות כדת של כפיה קיצונית, מעוררת אנטגוניזם. קל לנו יותר להכות מאשר לדבר, נוח לנו לבדל מאשר לחבר. אולם נדמה כי בהתלהבותנו איננו שמים לב, כי ההכאה על הסלעים מייצרת רושם הרסני, מרוחק, מייאש. הנזק עצום, העם צמא לרוח, אך נדמה כי חלק ממנו ויתר על כל רצון לקירבה ליהדות. אין כל חדש תחת השמש, טעויות העבר חוזרות על עצמן, כפי שהבאנו על עצמנו חורבן בעבר, אנו הורסים במו ידינו את המרקם העדין ממנו מורכב העם כיום. לו רק היינו משכילים להתחמש בגבורה רוחנית במקום במקלות חובלים, לקרב באמצעות דיבור במקום להרחיק באמצעות מכות – ממילא כבר היינו נגאלים "מבין המצרים".
הרב ארי לנדא- הפרידה ממרים ואהרון

בפרשת "חקת", מיד אחרי פרשת "פרה אדומה", אנו מדלגים מבחינה כרונולוגית יותר משלושים ושמונה שנה, ועוסקים באירועי שנת הארבעים ליציאת בני ישראל ממצרים. ראשית שנת הארבעים מתאפיינת בפרידה משניים מבין שלושת המנהיגים אשר הוציאו את עם ישראל ממצרים והובילוהו במדבר, מרים ואהרון. 

האירוע הראשון הוא הפרידה ממרים. וַיָּבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל כָּל הָעֵדָה מִדְבַּר צִן בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם: וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן: (במדבר פרק כ', א'- ב'). בסמוך למותה של מרים אנו מתבשרים על מותו של אהרון.  וַיַּפְשֵׁט מֹשֶׁה אֶת אַהֲרֹן אֶת בְּגָדָיו וַיַּלְבֵּשׁ אֹתָם אֶת אֶלְעָזָר בְּנוֹ וַיָּמָת אַהֲרֹן שָׁם בְּרֹאשׁ הָהָר וַיֵּרֶד מֹשֶׁה וְאֶלְעָזָר מִן הָהָר: וַיִּרְאוּ כָּל הָעֵדָה כִּי גָוַע אַהֲרֹן וַיִּבְכּוּ אֶת אַהֲרֹן שְׁלֹשִׁים יוֹם כֹּל בֵּית יִשְׂרָאֵל: (במדבר פרק כ', כח'- כט'). ניתן לשים לב כי ישנו הבדל בתיאור הכתוב בין שני האירועים, אצל מרים לא מספרים על מחליף או יורש וגם אין תיאור אבלו של  העם. התורה רק מספרת לנו מיד כי "וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה" אך בפשט לא ברור מה הקשר. לעומתה, אהרון זוכה כי עם מותו מתמנה לו יורש, אלעזר בנו, וכל העם בעת שרואה את אלעזר יורד מן ההר ככהן גדול, מבין כי אהרון נפטר. אך מעבר לכך התורה מתארת לנו אבל כבד של שלושים יום שבו היו שותפים כֹּל בֵּית יִשְׂרָאֵל. 

מדוע לכל פרידה בפרשה ניתן תיאור שונה? ניתן לקשר את זה עם התפקידים המהותיים של כל אחד מהמנהיגים כדברי הגמרא במסכת תענית דף ט/א ר' יוסי בר' יהודה אומר: שלשה פרנסים טובים עמדו לישראל אלו הן משה ואהרן ומרים, וג' מתנות טובות ניתנו על ידם, ואלו הן: באר וענן ומן. באר בזכות מרים, עמוד ענן בזכות אהרן, מן בזכות משה. מתה מרים נסתלק הבאר שנאמר ותמת שם מרים וכתיב בתריה ולא היה מים לעדה.

אהרון ייצג את גילוי השכינה האלוקית בעם ישראל, הענן. עם מותו ההשגחה האלוקית ממשיכה, ולכן מיד יורד מההר מחליפו בכדי לבטא את הרצף הבלתי נפסק בהשגחה. העם מתאבל על אהרון ראשית כי  היה משכין שלום בין אחד לשני (כדברי המדרש באבות דרבי נתן פר' יב'). אך, יתרה מזו, העם מבין כי עם מותו של אהרון, והעברת הכהונה הגדולה לאלעזר, הם עוברים מהשגחה אלוקית גלויה להשגחה נסתרת, כי הענן ייעלם עם כניסתם לארץ. על כן הם בוכים על הירידה כביכול בגילוי השכינה בקרב המחנה.

אך מרים מייצגת את  באר המים, מים אלו עליהם נאמר במכילתא  (פר' בשלח) דברי תורה שנמשלו למים ומנין שנמשלו למים שנ' הוי כל צמא לכו למים (ישעיה נה א). עם מותה של מרים, העם ומנהיגיו העוסקים בתורה הם יורשיה, אין גם מקום לאבל רוחני אלא דרישה ציבורית לעמול בתורה. באמת, בהמשך הפרשה אנו קוראים את שירת הבאר אָז יָשִׁיר יִשְׂרָאֵל אֶת הַשִּׁירָה הַזֹּאת עֲלִי בְאֵר עֱנוּ לָהּ: בְּאֵר חֲפָרוּהָ שָׂרִים כָּרוּהָ נְדִיבֵי הָעָם בִּמְחֹקֵק בְּמִשְׁעֲנֹתָם וּמִמִּדְבָּר מַתָּנָה: (במדבר פרק כא', יז'- יח'). את בארה של מרים שנעלמה עם מותה חופרים שרי העם ומנהיגיו בעזרת הציבור כולו. מצד הביטוי הרוחני של הבאר ניתן לומר כי התורה שבכתב שירדה משמים ע"י משה רבנו, מגיעה לשלב חדש כמובא ע"י שפת אמת (במדבר פרשת חקת)  באר חפרוה שרים כו' אא"ז (החידושי הרי"מ) מו"ר ז"ל הגיד פי' הבאר שהוא תורה שבע"פ שצריכין למצוא מעצמו הארת התורה הגנוזה בכל דבר. ע"פ דבריו מעתה מוטלת על כל אחד מישראל חובת "חפירת הבאר", חובת עמלה של תורה כתורה שבע"פ למצוא את האור הגדול הגנוז בתורה.

"אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני"

 הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
פרשת פרה אדומה עליה כידוע אמר שלמה המלך בקהלת "אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני" – עולה בה התמיהה מדוע בחר הקב"ה להעלות עניין מוקשה שכזה - עניין שאין להבינו בשכל האנושי - דווקא כאן בנושא של טהרה מטומאת מת  ולא בנושאים וציווים אחרים. מאידך גם יש להבין, וכי עניין זה מובן יותר מאיסור בשר וחלב למשל או מ"חוקים" אחרים שגם לא תמיד ברורים לנו ואנו מקבלים אותם כ"גזירת הכתוב", או, האם כאן לא יכולנו להעלות הסבר כלשהו כדי לקרב את הדבר אל השכל?

עניין הנוגע במת שהיא הטומאה בדרגה הגבוהה ביותר, מוסבר בספרים כדלהלן: כידוע, הגוף הוא ה"חומר העכור" שאין בו מאומה מן הקדושה, מן הרוח. לעומתו, הנפש או ה"רוח" הם רוחניים לגמרי ואין בהם מאומה מן ה"חומר". כאשר האדם בחיים חיותו, התרכובת המופלאה בין שניהם יוצרת מציאות חדשה בה גם הגוף מחובר אל ה"רוח" והקדושה, או אז הגוף בעצמו מקבל "קדושה" מסוימת. כדי להבין יותר עניין זה אפשר להסביר כי עצם ה"חיים" המאפשרים לאדם מעשים ע"י הגוף, מעשים שעשויים להביא קדושה (כגון קיום מצוות או עזרה לזולת וכדומה) יוצרים מציאות של קדושה, מציאות רוחנית הנולדת על ידי מעשי הגוף והרוח גם יחד ובכך "מתקדש" גם הגוף.   כאשר יוצאת ה"רוח" מן הגוף עם פטירת האדם, מתבטלת אפשרות זו מן הגוף,  וה"חלל הריק" ב"גוף" מתמלא מייד בטומאה הגבוהה ביותר עקב יציאת ה"רוח" מן הגוף, זוהי הסיבה לטומאה החמורה כל כך של טומאת מת.

כאשר מזים על הנטמא את אפר הפרה האדומה יוצרים "תיקון" ופתרון לשתי בעיות. האחת, אותה הזכרנו קודם, היא שהאדם שנגע במת ובכך התחבר גופו לטומאה גדולה מאד זקוק ל"הוצאת"  הטומאה הזו מגופו ולטהר אותו מן הטומאה הזו. לעניין זה נבחר אפר הפרה האדומה. מדוע? כי פרה אדומה שלא עלה עליה עול ושלא נעבדה בה עבודה, מסמלת יותר מכל, את ה"חומר" החי כפי שנבאר. בכל חי, כאמור לעיל, יש נגיעה של קדושה ו"רוח" מעצם החיים ומעצם הכוח שניתן לכל בעל חי לפעול בעולם החומר מעשים טובים. אפילו בעל חי, בעבודתו ובעמל הגוף שלו יוצר במעשיו עניינים בעולם החומר שעשויים להביא לענייני קדושה. הפרה האדומה (אדום מסמל כידוע יופי כמו "אדמוני ויפה עיניים ו"אל תרא יין כי יתאדם") שלא נעבדה ולא עלה עליה שום עול עדיין, מסמלת את החיים ללא שום קדושה ורוחניות, לפיכך שחיטתה מהווה כפרה על עניין זה עצמו והיא זו שמתקנת את הטומאה בגוף ה"נוגע במת".

אולם בכך נפתרה רק בעיה אחת, היא עניין הוצאת הטומאה שנתחברה לאדם הנוגע במת. אך מה יחזיר את הקדושה ואת ה"רוח" לאיש הזה בצורה החיובית? אפשר אולי לבאר כי עצם עשיית העניין הזה של פרה אדומה – עניין שלא מובן בשכל האנושי והוא נעשה כל כולו מתוך אמונה בציווי הקדוש ברוך הוא – העשייה הזאת גופה היא מקשרת את גוף האדם אל מקור הקדושה והרוח מאחר וכל המעשה הזה נעשה מתוך התעלות על החומר לחלוטין. 

לכן מובן יותר מדוע דווקא בעניין הטהרה של הנוגע במת נכנס העניין הזה של "אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני".  יתכן היה ששלמה המלך יכול היה למצוא בחכמתו הסברים המקרבים עניין זה לשכל אך כל המטרה בפרשה זו היא דווקא להשאיר את הדבר רחוק מן השכל כדי להעלות לגוף הטמא ארוכה ולחברו אל הקדושה בכך שהגוף פועל פעולה שהיא התעלות מוחלטת מן החומר. לכן נשאר עניין זה בגדר "אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני".
לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א
מלחמת יעזר

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

פרשת חקת מתארת הרבה מעלילותיהם של ישראל במדבר. בין השאר מתארת הפרשה, לקראת סופה, את מלחמות ישראל בעבר הירדן, נגד האמורי והמואבי והאדומי. בין הפסוקים הללו מסתתרת לה מלחמה סמויה, שחז"ל לימדו עליה יותר משגילתה התורה (במדבר כא, לא-לב): "וַיֵּשֶׁב יִשְׂרָאֵל בְּאֶרֶץ הָאֱמֹרִי. וַיִּשְׁלַח מֹשֶׁה לְרַגֵּל אֶת יַעְזֵר וַיִּלְכְּדוּ בְּנֹתֶיהָ וַיּוֹרֶשׁ אֶת הָאֱמֹרִי אֲשֶׁר שָׁם".

והנה, המתבונן בתורה ובנ"ך לא ימצא פירוט על מלחמת יעזר המוזכרת בפסוק, אלא רק שימוש ביעזר כנקודת ציון לנחלת שני השבטים והמחצה בעבר הירדן. לאן נעלמה מלחמה זו, שכפי הנראה משה רבינו לקח אותה ברצינות, שהרי שלח מרגלים לרגל אותה, ולכד את בנותיה (ומכאן שהיתה זו עיר גדולה, שהרי היו לה פרברים ועיירות שמקיפות אותה).

המדרש מגלה לנו טפח וטפחיים על אודות מלחמה מופלאה זו (במדבר רבה, חקת, פרשה יט): 

"וישלח משה לרגל את יעזר - אותן מרגלים זריזין היו, אמרו בטוחין אנו בתפלתו של משה, וכבר שלח מרגלים לשעבר והביאו תקלה. אנו לא נעשה כן, אלא בהקב"ה נאמין ונעשה מלחמה. עשו כך והרגו את האמורי אשר בה".
פירוש נאה זו מוזכר גם אצל רבותינו הפרשנים (ראו רש"י על אתר), אך קיימת גם מסורת אחרת, שמופיעה בבעל הטורים על אתר: "ויורש. כתיב ויירש. שלא הוצרכו להורישם אלא ברחו מעצמם". גם זה פירוש נאה, וניתן בדוחק להכניסו ללשון המדרש, בהסבר כיצד זה המרגלים הבודדים הצליחו להביס עיר שלימה, ואמנם בני עיר זו כנראה ראו צל הרים כהרים, ומוראם מפני ישראל הוביל אותם לנוס על נפשם הגם שעוד לא עלה עליהם הכורת, ומשה רבינו טרם שלח אליהם את מיטב אנשי המלחמה שלו.

פירוש ממוצע שעוזר להסביר את האפשרות של כיבוש עיר כה גדולה בידי כמות כה קטנה של אנשים מצוי אצל ר' עובדיה ספורנו, שמבאר: "וילכדו בנותיה. המרגלים ששלח משה לכדו את בנות יעזר. ויורש. משה אחר כך הוריש את האמורי אשר ביעזר ".

ביאור נאה נוסף לסוגיה מצוי בפירוש ר"י אברבנאל, שעמד גם על מנגנון שילוח המרגלים, שלימים למד ממנו יהושע בן-נון – בחשאי, רק בין משה לבינם, ולא בפומבי, מול כל העדה:

"והיה מצדקת המרגלים ההם שלא די שתרו את הארץ אבל גם לכדו בנותיה, ומשה לכד את העיר אחר כך. ואמנם איך שני אנשים או שלשה לבדם לכדו העירות ההם? יהיה לפי שהמלחמה היתה בשדה, והגברים מתו, ונשארו הנשים והטף בעירות, שלא יכלו להלחם. ובזה הדרך לכדום".

כיוון רעיוני נוסף לסוגיית מלחמת יעזר מצוי באחד מספרי החסידות המתוקים מדבש, "תפארת שמואל" לר' שמואל צבי דנציגר, האדמו"ר השלישי מאלכסנדר. ר' שמואל צבי היה אחיו של ר' ירחמיאל ישראל יצחק דניצגר (מחבר "ישמח ישראל", ספר היסוד של החסידות), ושניהם היו בניו של ר' יחיאל דנציגר, האדמו"ר הראשון לבית אלכסנדר. חסידות זו, שספגה מכה אנושה במהלך השואה, שכן כמעט כל מנהיגיה הרוחניים היו בין הנספים, השתקמה בעשורים האחרונים, אך טרם חזרה לבכורתה. עם זאת, מורשתה הרוחנית המפוארת משמשת בתי מדרש חסידיים רבים, בזכות ההגיון הפנימי העמוק של המחברים, וגדלותם התורנית.

בהקשר שלנו מבקש התפארת שמואל לבחון את מהות וטיב מפעלם של המרגלים שנשלחו לרגל את יעזר. המדרש, כאמור, מעיד על אמונתם הגדולה בבורא עולם, ונחישותם להמחיש את כוחו המוחלט של בורא עולם בירושת הארץ. וכך כותב התפארת שמואל (לפרשת בלק, ד"ה או יבואר בסגנון הנ"ל): 

"על פי דברי קדושת אדוני אבי ומורי הנזכרים לעיל, שכל זמן שהאדם מקיים 'שויתי ד' לנגדי תמיד', שיודע שכל ענין חיות שיש באדם הכל היא הכח והחיות השי"ת, מחלק השי"ת שנפח בקרבו, ומסתכל בעין פקיחא, בעין השכלי, שכל תנועותיו וכחיו וחמשה חושיו הכל יהא מד' ומכחו [...] וכחו ועזרתו היא אין סוף ואין חשבון למעלה מטבע ומהשגת שכל אנושיי ואיננו מהרהר אחרי השי"ת ומקבל הכל באהבה אז המה מתגברים על הכל, שנעשה מושל על הטבע, וזוכה להישועה אף למעלה מהטבע, ואזי כשבאו למלחמת ארץ ישראל זכו לאמונה שלימה לבחינת מסתכלין כלפי מעלה, וכמו שכתב המדרש סוף חקת על הכתוב וישלח משה לרגל את יעזר [...] והיינו שזכו לבחינת מסתכלין לכפי מעלה, ומה גם כשבאו לארץ ישראל, 'ואוירא דא"י מחכים', ועיקר החכמה שזכו לאמונת ה' שהאמינו בנפלאותיו, ולא היה מחשבים ואומרים שהוא פעולת ידיהם וכחם [...] ובעבור זה זכו להישועה אף למעלה מהטבע ומהשכל".

דברים מלהיבים אלה מלמדים אותנו על כוחה של מלחמת יעזר כבנין אב לכל מלחמות ישראל, ולכל מאמץ רוחני בארץ הקודש.
הרב מאיר נהוראי- ההלוויה הגדולה בעת פטירתו של אהרן  

לאחר שאהרן נפטר נאמר: 'וַיִּרְאוּ כָּל הָעֵדָה כִּי גָוַע אַהֲרֹן וַיִּבְכּוּ אֶת אַהֲרֹן שְׁלֹשִׁים יוֹם כֹּל בֵּית יִשְׂרָאֵל' (במדבר כ,כט) לאחר פטירתו היה אבל לאומי בעם ישראל אחד לא נעדר ממנו. חז"ל הבחינו בין התיאור הבכי בעת  פטירתו של אהרן לבין התיאור בעת פטירת משה (דברים לד, ח) : 'וַיִּבְכּוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת מֹשֶׁה בְּעַרְבֹת מוֹאָב שְׁלֹשִׁים יוֹם וַיִּתְּמוּ יְמֵי בְכִי אֵבֶל מֹשֶׁה'. לדעתם בעוד שאצל אהרן היו אבלים כל בית ישראל לאחר מות משה היו אבלים רק בני ישראל ומסביר המדרש אגדה (כ,כט) : 
'יבכו את אהרן שלשים יום כל בית ישראל. [גדול מה] שנאמר באהרן, יותר ממה שנאמר במשה, [במשה] לא בכו אותו כי אם האנשים, אבל באהרן בכו אותו האנשים ונשים, לפי שהיה רודף שלום ואוהב שלום ומשים שלום בין איש לאשתו ובין אשה לחברתה'.

אהרן היה מטפל בבעיות של שלום בית ולכן אף הנשים הרגישו בחסרונו ולא רק הגברים ולכן הם השתתפו באופן פעיל באבל ונקודה זו מודגשת בכתוב: 'בית ישראל'. ולא 'בני ישראל'. 

הסבר נוסף נעוץ בהבחנה שבין תפקידו של משה ובין תפקידו של אהרן. המשנה אבות (א,יב) אומרת: 'הלל ושמאי קבלו מהם הלל אומר הוי מתלמידיו של אהרן אוהב שלום ורודף שלום אוהב את הבריות ומקרבן לתורה'. ומסביר הרמב"ם בפרושו על המשנה: 

 'אמרו, שאהרן, עליו השלום, כשהיה מרגיש או כשהיו מספרים לו על אדם שתוכו רע, ושבידו עבירה, היה מקדים לו שלום, ומתחבר עמו, ומרבה לספר עמו. והיה ההוא מתבייש, ואומר: אוי לו, אילו ידע אהרן צפוניו ומה שיעשה, לא היה מתיר לעצמו להסתכל בי, כל שכן לדבר עמי, ואמנם אני אצלו בדמות איש מעלה. הרי אני מצדיק את מחשבתו. ויחזור בתשובה, וישוב להיות מתלמידיו, ומן הנהנים ממנו עצה ותושיה'

הדרך של אהרן היתה לאהוב את האדם באשר הוא אדם ולא לבדוק בציציותיו. אהבה זו היתה בכוחה אף לקרב את הבריות לתורה. זאת ועוד, אהרן לא היה שליט ולא היה צריך להנהיג את העם  ולכן היה באפשרותו לגשר ולפשר בין מריבות ובכך קנה את האהדה מהציבור.  משה היה מנהיג ולכן היתה מוטלת עליו ההכרעה גם אם היא כואבת – יקוב הדין את ההר. סביר להניח, שהחלטות שקבל משה לא היו מקובלות על כל הציבור ולכן אלו שנפגעו ממנו נמנעו מלבכות על משה בעת פטירתו. 

בעת שחז"ל העצימו את רדיפת השלום של אהרן לימדונו פרק חשוב בגישור. חז"ל מתארים את הטקטיקה של אהרן וכך נאמר במסכת אבות רבי נתן פרק יב: 

'וכן שני בני אדם שעשו מריבה זה עם זה. הלך אהרן וישב לו אצל אחד מהם ואמר לו: בני ראה חברך מהו אומר מטרף את לבו וקורע את בגדיו. אומר אוי לי היאך אשא את עיני ואראה את חברי בושתי הימנו שאני הוא שסרחתי עליו. הוא יושב אצלו עד שמסיר קנאה מלבו, והולך אהרן ויושב לו אצל האחר. ואמר לו: בני ראה חברך מהו אומר מטרף את לבו וקורע את בגדיו ואומר אוי לי היאך אשא את עיני ואראה את חברי בושתי הימנו שאני הוא שסרחתי עליו. הוא יושב אצלו עד שמסיר קנאה מלבו. וכשנפגשו זה בזה גפפו ונשקו זה לזה. לכך נאמר 'ויבכו את אהרן שלשים יום כל בית ישראל' .

אהרן היה מקיים  ישיבות נפרדות, באמצעותן הוא סייע  לצדדים ליישב את הסכסוך. במקרים שהסכסוך בין הצדדים היה קשה מאוד,ולא היו יכולים לתקשר איש עם רעהו  עקב חוסר האֵמון ביניהם, היה אהרן יושב בנפרד ומאפשר להם להתבטא באופן חופשי באוזניו  ולהביע את רגשותיהם באווירה רגועה, נינוחה ובלתי מאיימת, בלי חשש שיגיעו הדברים לצד השני בלא הסכמתם או ידיעתם. תפקידו של המגשר לנהל תקשורת בין הצדדים השונים ולתרגם את המידע שקיבל בכל אחת מהפגישות הנפרדות שקיים לשפה  ניטרלית ולא פוגענית , תוך הדגשת נקודות העשויות להביא לסיום הסכסוך. במקרה המתואר באבות דרבי נתן, בחר אהרן להדגיש את הצער של האחר, כדי לפתוח פתח להורדת המתח ועידוד ההידברות בין הצדדים. 
משה כמנהיג ושופט חייב לקבל החלטות ופעמים שהן כואבות וגרמו לחלק מהציבור לשנוא אותו. אהרן היה מנהיג רוחני והיה באפשרותו לתפקד כמגשר כך קנה אהדה רבה בציבור שכולם בכו בעת פטירתו. 
ושוב לשיקולי פסיקה ממלכתיים – בעיית הפליטים
הרב משה פינצ'וק, ראש תכנית בית המדרש, המכללה האקדמית נתניה

לאחרונה עלה לשיח החברתי בעיית הפליטים הזרים המסתננים למדינת ישראל דרך הגבול המצרי. במוסף צדק של עיתון מקור ראשון בשבת שעברה הציע הרב יהודה זולדן את מצוות "לא תסגיר עבד אל אדוניו" (דברים כג, טז) כבסיס לפסיקה הלכתית בשאלה רגישה זו. בשורות הבאות ארצה להשתמש בדבריו על מנת להאיר שוב ומזוית חדשה את הפער שבין פסיקה ברמת הפרט והיחיד לבין פסיקה ברמה הציבורית והמדינית, כאשר ההבדל הכמותי מחייב התייחסות הלכתית אחרת.

נחזור לפסוקים: "לֹא תַסְגִּיר עֶבֶד אֶל אֲדֹנָיו אֲשֶׁר יִנָּצֵל אֵלֶיךָ מֵעִם אֲדֹנָיו. עִמְּךָ יֵשֵׁב בְּקִרְבְּךָ בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ בַּטּוֹב לוֹ לֹא תּוֹנֶנּוּ" (דברים כג, טז-יז). המפרשים מציעים טעמים של אידיאלים ומוסר למצוה זו. כך למשל כותב החינוך (מצוה תקסח), "שרצה האל לכבוד הארץ שהבורח לשם ינצל מעבדות, כדי שנתן אל לבנו כבוד המקום"; הרמב"ן (על אתר) כותב: "כי עמנו יעבוד את השם ואיננו הגון שנחזירנו אל אדניו לעבוד עבודת גילולים". כל זה טוב ויפה כשמדובר בתופעה של יחידים הזולגים ארצה זעיר פה זעיר שם, אולם כאשר מדובר בתופעה בסדר גודל של אלפים העשויים לשנות את מרקם ואופי האוכלוסיה בארץ נכנסים גורמים כבדי משקל נוספים לשקלול ההלכתי. נראה כי כבר חז"ל היו מודעים לסכנה שבמצוה זו כאשר היא הופכת לתופעה בסדר גודל כזה. הספרי (פיסקה רנט) דורש כמה הגבלות מתוך הפסוקים: "עמך ישב - ולא בעיר עצמו. בקרבך - ולא בספר". המפרשים הבינו שהגבלות אלו נועדו למנוע היווצרותן של כיסים של ריכוזי אוכלוסין של פליטים בארץ המהווים סכנה ביטחונית ו/או חברתית. כך למשל ר' הלל בפירושו לספרי מסביר, "ולא בעיר עצמו – כלומר עמך ישב ולא בעיר בפני עצמו דליכנס גר תושב ועבדים שברחו מחוצה לארץ לארץ וישבו בעיר בפני עצמם דחיישינן דלמא קא עבדי בהערמה כי היכי דלכבשו גויים לארץ ישראל; בקרבך ולא בספר...דדלמא הוי אורב". המשך חכמה (על אתר) מסביר: "עמך ישב – בעיר עצמו. נראה דדוקא שלא לישב בעיר המוקפת חומה קפיד קרא דאם ישבו רוב נכרים בה בטלה קדושתה; בקרבך – ולא בספר. פירוש ששם יכול להתחבר אל האויב, ועיין עירובין מה ע"א". בהקשר אחר מביע אחד מבעלי התוספות את החשש "אם לא כן, כל העבדים יפקיעו עצמן מידי אדוניהם שיברחו לארץ" (כתובות קי ע"ב ד"ה הכי).

אין מטרתי להציע פתרון לבעיית הפליטים. ברצוני רק להעמיד, שוב, על כך שכל עוד היה עם ישראל בגולה, יכולים היינו להתעלם בפסיקתנו משיקולי מאקרו ולהתייחס לשיקולי מיקרו, פנים קהילתיים בלבד. משזכינו במדינה אותה עלינו להנהיג, לקיים ולקדם, עלינו ללמוד מחדש מהם שיקולי מאקרו וכיצד לשקלל אותם בתוך כלל השיקולים בפסיקתנו. כמעט ואין במדינת ישראל שאלה הלכתית הטעונה הכרעה שאין בה שיקולי מאקרו. החל בדיני כשרות, היתר מכירה ושמירת שבת וכלה בקדימויות בחלוקת משאבים ושרות צבאי.
בדבריו לעיל, הפנה המשך חכמה לדוגמה נוספת לשיקול מאקרו העולה בסוגיה בעירובין (מה ע"א): "נכרים שצרו על עיירות ישראל... אין מחללין עליהן את השבת... כשבאו על עסקי ממון, אבל באו על עסקי נפשות... מחללין עליהן את השבת. ובעיר הסמוכה לספר אפילו לא באו... אלא על עסקי תבן וקש... מחללין עליהן את השבת". מסביר רש"י: "לספר - עיר שמבדלת בין גבול ישראל לגבול האומות, יוצאין עליהם שמא ילכדוה ומשם תהא נוחה הארץ ליכבש לפניהם". לכידת אותה עיר איננה לשם כיבוש הארץ אלא לקש ותבן, אבל היות וזה יוצר מציאות שבעתיד תקל עליהם לכבוש את הארץ, אנחנו מונעים אותה כעת ואפילו במחיר חילול שבת. דומני שזה אחד האתגרים הגדולים של הציונות הדתית, להשכיל ולפתח את ההלכה הציבורית, המדינית והממלכתית של מדינת ישראל. דומני ש"זו עבודה קשה שבמקדש", הדורשת ידע והבנה מקיף ומעמיק בעולמה של ההלכה לצד ידע והבנה מעמיק ומקיף בתחום המדיני הנידון ובינה יתירה על מנת למזג את העולמות ולהוציא לאור אמיתה של תורה.
צביקה ארנברג- "אחיך ישראל" – איך (לא) מנהלים מו"מ

ציר המסע של בני ישראל במדבר חוצה את מקום מושבם של מספר עמים. מעבר של עם גדול ורב בשטח הריבונות של עם אחר הינו אירוע מורכב הדורש הבנה בין הצדדים השונים לו, הבנה שבמרבית המקרים לא התקיימה ולא אפשרו מעבר שקט של בני ישראל בשטחי העמים השונים. לקראת הגעתם של בני ישראל ל"מעבר הכרחי" שכזה, התקיים בדרך כלל דו שיח בין המנהיגים או שלוחיהם בו התבקש העם הריבון על אותו השטח לתת לישראל לעבור בגבולו. בפרשתנו מופיעים מפגשים כאלה עם מלך אדום, סיחון מלך האמורי ועוג מלך הבשן. 

מענין במיוחד הוא הדו-שיח שמתנהל בין שליחיו של משה לבין מלך אדום (כ' יד-כא). תחילה מופיעה סקירה הסטורית של שעבוד ישראל במצרים ותלאותיהם ביציאה ממנה, ובהמשך לה מופיעה הבקשה תוך פירוט מדוקדק של אופי המעבר וההגבלות שיחולו על העוברים בשטח ארץ אדום: "לא נעבור בשדה ובכרם.. לא נשתה מי באר ..דרך המלך נלך..". נראה כי ההצעה הוכנה היטב על שולחן השרטוטים של משה בטרם שלח את השליחים אל מלך אדום. התגובה מצד אדום לקונית ביותר: "לא תעבור בי פן בחרב אצא לקראתך" (כ' יח). אין דיון ואין ירידה לפרטים – שלילה מוחלטת. שליחי ישראל למשא ומתן לא מתייאשים, הם מבצעים נסיגה בדרישותיהם "במסלה נעלה.." ואף רווח כספי מובטח לאנשי אדום: "..ואם מימיך נשתה ..ונתתי מכרם". האם מהלך זה שינה משהו אצל הצד השני? "ויאמר לא תעבור ויצא אדום לקראתו בעם כבד וביד חזקה". הרושם המתקבל כאן הוא של "דו שיח של חרשים" בו צד אחד רוכן אל שולחן הדיונים בנסיון לשרטט מפת דרכים מקובלת על שני הצדדים בעוד הצד השני כלל לא מוכן לשבת אל שולחן המשא ומתן ושולל מכל וכל את הבקשה כולה. 

מה גרם לפער כה רב בעמדות הצדדים? מה גרם לשלילה המוחלטת של אדום לתת לישראל לעבור בגבולו? שלילה שלכאורה לא נצפתה על ידי משה וששלוחיו כלל לא היו מוכנים אליה.  

כדי לנסות ולענות על שאלות אלו ראוי לשים לב למרכיב נוסף בטקטיקה בה נקטו שלוחיו של משה. "כה אמר אחיך ישראל..." משה בוחר להזכיר בפני אדום את עובדת האחוה בין אבותיהם של שתי העמים הלא הם יעקב ועשו. וגם בהמשך הדברים, לפי המפרשים, מזכירים השליחים את עובדת הקשר המשפחתי ואף יותר מכך את ברכת יצחק ליעקב. כך מפרש רש"י על המילים "וישמע קלנו - בברכה שברכנו אבינו (בראשית כז) הקול קול יעקב שאנו צועקים ונענין". מה ראה משה להזכיר אירועים אלו מהעבר הלא מזהיר ביחסי האחים? הלא סיומו העגום של אירוע ברכות יצחק הוא בהבטחת עשו לעצמו: "יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את יעקב אחי" (בראשית כז מא). ואכן, גם במענה של מלך אדום למשה תפס הוא, לפי רש"י, באותה הלשון: "פן בחרב אצא לקראתך - אתם מתגאים בקול שהורישכם אביכם אמרתם ונצעק אל ה' וישמע קולנו ואני אצא עליכם במה שהורישני אבי (בראשית כז) ועל חרבך תחיה" (שאלה זו נשאלת על ידי רש"י על אתר: "אחיך ישראל" - מה ראה להזכיר כאן אחוה?)  

[ אמנם נכון הוא שהאחים שבו ונפגשו במהלך מסעו של יעקב ומשפחתו בחזרה מחרן לארץ ישראל. מפגש זה והפרידה בסופו נשאו, לכאורה, אופי חיובי, אך רק לכאורה. ידועים דברי המדרש על הפסוק "ויפל על צואריו וישקהו (בראשית לג' ד): "ביקש עשו לנושכו ונעשה צווארו של שיש, לכך נקוד על "וישקהו", שלא היתה נשיקה של אמת. (תנחומא וישלח ד'). ובפרידת האחים עשו בוחר לעזוב את ארצו "מפני יעקב אחיו" (שם, לו' ז) בזוכרו את אירוע ברכות יצחק: "ומדרש אגדה 'מפני יעקב אחיו', מפני שטר חוב של גזירת (ט"ו, י"ג) 'כי גר יהיה זרעך', המוטל על זרעו של יצחק, אמר אלך לי מכאן, אין לי חלק לא במתנה שנתנה לו הארץ הזאת, ולא בפרעון השטר. ומפני הבושה, שמכר בכורתו" (רש"י על אתר)  ]
נראה שהפער הגדול בין הצדדים נעוץ בראיה שונה שלהם את אירועי ברכות יצחק לבניו,ובמרכיב קריטי אחד שנעלם מעיני יעקב וזרעו אך נחרט לעד במוחם של עשו ובניו אנשי אדום.

כאשר עשו חוזר מן השדה ומגלה, לחרדתו, כי יעקב נטל ברכותיו, תגובתו מיידית: "ויצעק צעקב גדולה ומרה עד מאד ויאמר לאביו ברכני גם אני אבי"(בראשית כז' לד). ובהמשך  לאחר  שומעו את הברכה קיבל יעקב "ויאמר עשו אל אביו הברכה אחת היא לך אבי, ברכני גם אני אבי.."(שם, לח). הדבר שמטריד את עשו הינו הברכה שלו, הוא רוצה וחושק בברכת אביו שחשובה בעיניו מאוד. לעומת זאת, לאחר שיצחק מברך את עשו ולכאורה הוא מקבל את מבוקשו, אז מגיע השינוי: "וישטם עשו את יעקב על הברכה אשר ברכו אביו ויאמר עשו בלבו יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את יעקב אחי" (שם, מא). לאחר הברכה "עשו שונא ליעקב". עשו בקבלתו את ברכת אביו מבין שמעכשיו נוכחותו של יעקב מפריעה לו. משפט המפתח להבנה זו הינו המשפט החותם את הברכה "..ואת אחיך תעבוד והיה כאשר תריד ופרקת עולו מעל צואריך"(שם, מ). המפרשים מתחבטים בפירוש המילה 'תריד' שאין לה חבר במקרא. לפי רש"י פירושה הינו צער – כאשר בני יעקב יחטאו ויהיה לעשו פתחון פה להצטער על הברכות שקיבלו. ה"כלי יקר" דוחה פירוש זה ומפרש אותה מלשון רדיה וממשלה: "והיה כאשר תריד ר"ל כי יהיה הזמן שאתה תהיה רודה ומושל בכל העולם, וזהו בזמן שאין ישראל זוכין כי כשזה נופל זה קם" עשו מבין עכשיו שגדולתו שלו תלויה בשפלותו של יעקב, כאשר עם ישראל עולה למעלה בני עשו יורדים מטה ומשועבדים להם ואילו כאשר עם ישראל נע ונד, עסוק בתלאות הדרך ובעניני מרגלים, מעפילים ומים מרים, או אז עשו וזרעו יכולים לשבת בטח, אין מי שירדה בהם ואין מי שישלוט עליהם. זוהי הבנתו של עשו את המצב החדש וזוהי הירושה אותה הנחיל לבניו בני אדום. תפישה זו מקבעת את עמדתו של אדום כי לעם ישראל אסור להגיע אל המנוחה ואל הנחלה וכי הוא יעשה כל שביכולתו כדי למנוע מישראל לעלות לגדולה. 

יעקב ברח מחדרו של יצחק ולא שמע את ברכתו לעשו. כאשר רבקה מבריחה את יעקב אל לבן היא מגלה לו שאחיו רוצה להורגו אך את תוכן הברכות היא אינה אומרת לו. השתלשלות הדברים היא שאת הרכיב  הרגיש הזה ביחסי העמים לא מזהה משה. עם ישראל לא מבין שנוכחותו באזור וחוסנו הוא הוא המפריע את מנוחתם של אדום. מכאן בא הפער הגדול בין הצדדים במשא ומתן על ציר ההליכה לארץ ישראל. 

האם זהו המצב גם היום? האם גם כיום אין תועלת למו"מ עקב פער קונספטואלי בלתי ניתן לגישור בין הצדדים לו? אינני בטוח בכך, מה שברור הוא שכאשר ניגשים לשולחן הדיונים יש לדעת ולברר היטב את עמדתו של הצד השני, ולא את עמדתו בלבד אלא גם את שלל המניעים והדחפים העומדים מאחוריה. 

שאול טבח,רו"ח - פרשת חוקת – פרשת האמונה
פרשתנו העוסקת בעיקרה באירועים שקרו  לעם ישראל בשנתו הארבעים במדבר, פותחת בפרשיית פרה אדומה. נשאלת השאלה מדוע נסמכה פרשיית פרה אדומה אשר הייתה בשנה השנייה ליציאת מצרים לאירועים  שקרו שלושים ושמונה שנים מאוחר יותר.
רש"י מפרש למה נסמכה פרשת מיתת מרים לפרשת פרה אדומה, "לומר לך מה קורבנות  מכפרין אף מיתת צדיקים מכפרת" ויש המוצאים טעם בכך שיום פטירת מרים המשוער הינו א' בניסן, הוא היום בו הוקם המשכן ובו נצטוו בני ישראל על הפרה האדומה . 

הרב חנן פורת  ז"ל  במאמרו "מי יתן טהור -  מטמא?" (מעט מן האור, גיליון רמ"ח) סבור כי פרשיית פרה אדומה מפרידה בין שני  חלקים בספר במדבר. הראשון מראשית ספר במדבר ועד פרשת קורח עוסק בדור יוצאי מצרים, והשני עוסק באירועי השנה האחרונה במדבר. בין שתי התקופות  עוברות להן שלושים ושמונה שנים בהן  ישראל קברו את מתיהם שנה אחר  שנה ולאחר הקבורה היו נזקקים לאפר פרה אדומה להיטהר מטומאות מת . טעם נוסף הינו ש"במעבר הקשה והמר מדור יוצאי מצרים לדור כובשי כנען - גנוז סוד אפר פרה אדומה"..." מתוך אפרו של דור מתי-מדבר - שפסק אודם חיותו - צומחת ועולה תקומתו של דור כובשי כנען. וה"אפר" (יט, ט) הופך ל"עפר "(יט, יז) הנושא את ברכת הארץ הטובה..."

הסבר נוסף למיקומה של פרשיית פרה אדומה ניתן ע"י  הרב מרדכי אליהו זצוק"ל כפי שנערך ונכתב ע"י מר ניסים קריספל. לדעת הרב "הנושא של פרשת חוקת הוא נושא העוסק בהיפך הגמור לדעתו של קורח ועדתו". לדעת הרב " קורח  רצה להמציא הלכות כאשר האמת ודעת התורה היא הפוכה לחלוטין. לכן עלינו לקבל את דיני התורה כחוקה ממש,בתמימות, כי כך ד' יתברך ציווה,יתברך שמו ויתעלה,ללא שום ניסיון לתת טעמים."  
לעניות  דעתי ניתן לתת סברה נוספת למיקומה של פרשיית פרה אדומה בפרשתנו. 
מצוות פרה אדומה מבטאת אמונה בבורא עולם ובמצוותיו.  שלמה המלך החכם באדם על אף שחקר בה  לא זכה  ללמוד את פשרה ואמר עליה בספרו קהלת, ז, כג "אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני". מצווה זו הינה דוגמא  בולטת למצוות אשר כונו על ידי רבי יהודה הלוי "מצוות שמעיות" ואשר מכונות על ידי החבר בספר הכוזרי "התורה האלוקית" .מצוות אלו וביניהן מצוות פרה אדומה מייחדות את עם ישראל מאומות העולם.לדעת ריה"ל  מצוות אלו הינן המעבר מן האנושי אל האלוקי  , כאשר ההגעה לשלמות רוחנית אלוקית מתבצעת  באמצעות קיום מצוות שאינן מובנות על ידי השכל הישר.

אכן , דווקא בשנה האחרונה במדבר, כאשר מצד אחד הארץ המובטחת נמצאת "בקצות האצבעות" ומצד שני משבר רודף משבר, נזקק העם ליתר אמונה במסעו לארץ המובטחת. בשנה זו שניים משלושת מנהיגי העם ,מרים הנביאה ואהרון הכהן הלכו לעולמם. המנהיג  משה רבנו , נענש כתוצאה מפרשת מי המריבה בכך שלא יוביל את העם לארץ ישראל. אדום  לא התיר לעם לעבור בארצו  וכן פגעה בעם מכת נחשים לאחר התלונות על מחסור במים ובלחם.  בהמשך הפרשה, מתוארים  הניצחון על  הכנעני מלך ערד היושב בנגב  אשר הושג בזכות פנייה ישירה לקב"ה על ידי בני ישראל והניצחונות הגדולים על סיחון מלך האמורי ועוג מלך הבשן .
 ללא האמונה לא  היה חותר העם להשלמת מסעו לארץ. ומה נותן ביטוי לאמונה  יותר מאשר קיום ושמירת המצוות השמעיות גם אם משמעותן אינה ברורה . 

גם בדורנו , דור השואה והתקומה , נזקקים אנו ליתר אמונה להתגבר על הקשיים במעבר מתקופה לתקופה , במעבר  ממצב של עם גולה ונרדף המפוזר בין הגויים  לעם הבונה את מדינתו בארץ מולדתו , לעם היודע להתרומם מ"אפר" המשרפות , להימנות על  " דור  כובשי  כנען " ולחונן את  "עפרה " של ארץ ישראל .
לעילוי נשמת אבי החזן משה בן שאול ופריחה ז"ל
שי תיק 

פתח תקווה

למות – תחילת החיים?!

בלעם, בין ברכה לקללה.. מוצא זמן לברך גם את עצמו -  "תמות נפשי מות ישרים ותהי אחריתי כמוהו".  לצופה מן הצד, בקשתו נשמעת קצת הזויה בשלב זה. רגע אחד בלעם מקלל את עם ישראל ומייחל לאבדם מן העולם ופתאום הוא מצפה למות כמותם?
"החפץ חיים" דורש שבלעם לא רצה באמת לחיות את חייו כיהודי, הרי ידוע כי לא קלים הם חייו של היהודי המאמין, (כפרפראזה על דברי החפ"ח) זה מותר לאכול וזה אסור, על זה מותר להסתכל ועל זה לא, לזה מותר להקשיב ולזו לא. אבל לא כן המוות של היהודי. במוות, רואה היהודי רק שלב אחד במעבר מחיי שעה לחיי עולם. 
כיהודים מאמינים "השראת נפש" ו"שכר ועונש" הם מושגים השגורים על פינו מינקות, על כן למות לא כל כך מפחיד אותנו, לכן רצה בלעם "לקצר את הדרך" ולמות כמו יהודי.
אך יחד עם זאת, צריך לשאול, האם חיינו בתור יהודים מאמינים באמת אינם פשוטים?
בהפטרה (מיכה ו′) הקב"ה רב עם עם ישראל -  ′′שמעו הרים את ריב ה′ והאיתנים מוסדי ארץ, כי ריב לה′ עם עמו ועם ישראל יתווכח, עמי מה עשיתי לך ומה הלאתיך? ענה בי!". מה הטרחתי אתכם פה בעולם הזה.. מה כבר ביקשתי?! שתקיימו את מצוות התורה ולא תלכו בחוקות הגויים?

וממשיך, תראו מה קיבלתם, כמה טוב - "העלתיך מארץ מצרים, ומבית עבדים פדיתיך, ואשלח לפניך את משה אהרן ומרים. עמי! זכור נא מה יעץ בלק מלך מואב ומה ענה אותו בלעם בן בעור מן השיטים עד הגלגל למען דעת צדקות ה' ". 

הטענה המרכזית העומדת בפי עם ישראל (אז, ועד ימינו אנו) היא כי הניסיונות קשים! נפילות, אכזבות, כמעט ואין מוחשיות של התקדמות, הדבר מעייף ומתיש ,לא את הגוף! את הנפש. לדעת שאנחנו לא עושים את מה שצריך לעשות.
לכאורה, יש שיאמרו, טענת עם ישראל לקב"ה מוצדקת, חייו של היהודי אכן אינם פשוטים, ולא מובנת תשובת ה′ "מה הלאתיך".

אך התשובה, ככל הנראה, טמונה בניסיון, במאמץ, בשלבים הסיזיפיים במהלך הדרך. 
אין תיקון גדול יותר לנפילה מאשר עצם הקושי של הקימה מהנפילה, עד כדי שיש בכך לתקן את הנפילה עצמה. כי ככל שקשה הקימה וממשיכה המלחמה היומיומית, זהו מהלך תיקון האדם ושלימות ואפילו אם ח"ו ייפול שוב.
וכך טענת הקב′′ה לישראל: ′′עמי מה עשיתי לך ומה הלאתיך′′, מה עייפתי אתכם ומה הטרחתי אתכם? הרי וודאי שטרחה גדולה ועצומה היא שאדם צריך להתמודד על דבר אחד פעמים רבות לקום וליפול, לקום וליפול ולקום – זו בדיוק טענת הקב′′ה, בכל נפילה וקימה העבודה עולה לרמה גבוהה יותר, ואם קודם טרחת ברמה א′, עכשיו כשנפלת וקמת - זוהי בניית רמה ב′, רמה אחרת לגמרי. ואם תשוב ליפול ותקום, זוהי קימה ובניה לצורך רמה ג′, וכן הלאה. 
כך אומר הקב′′ה, אני לא מתעייף מעבודתכם, אני רואה את גרף השיפור וההתקדמות, אני רואה את הזיעה ניגרת, אין מקום לכך שאתם תתעייפו. אתם טועים אם אתם חושבים שאתם הורסים ובונים באותה רמה. דעו שבכל פעם, הצמיחה גבוהה יותר, ואין בכך שום לאות, העבודה היא תכליתית ובוודאי איננה פרך.
ומסיים החפץ חיים בהתייחסו לבקשת בלעם למות כיהודי: " אין זה חכמה יתירה למות כיהודי, החכמה היא לחיות חיי יהודי".
יהיו הדברים לעילוי נשמתה של אימי מורתי צפורה בת מנחם מנדל ע"ה שהלכה לעולמה ביום יט' תמוז תש"ע ולימדה אותנו לחיות כיהודים.
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

מה השווה בין אדום יעקב ויוסף ומי יוצא דופן?
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר היוד (י) והתו (ת) מתחלפות בין יצחק בדרכו להר המוריה,לבין האדמה בשעת הבליעה .

הפתרון: אצל יצחק בדרכו להר המוריה נאמר, בפרק כב' בספר בראשית פסוק ג' : "ויבקע עצי עולה " וכ'ו, וכמו שרש"י מפרש ויבקע- תרגומו וצלח, כמו וצלחו את הירדן ,לשון ביקוע . ואצלנו בפרשת 

"קורח " בעונש לקורח ועדתו , נאמר בפרק טז' פסוק לא' :" ותבקע האדמה אשר תחתיהם " : (ורש"י לא מפרש דבר . במילה בקיעה היוד (י) והתף (ת) מתחלפות .
פותר החידה מלפני שבוע הוא דביר ברלוביץ משוהם והוא זוכה בדיסק חדש.
� 	Daniel J. Elazar, The Covenant Tradition in Politics Volume 1-4 (New Brunswick: Transaction Publishers, 1995-1998)) 





