הרב יובל שרלו- כמה מחשבות על תפילה בשעת מצוקה
על התפילה היומיומית שלנו הוטלו משימות נוספות מאשר להיות "תפילה לעני כי יעטוף". התפקיד העיקרי שהוטל עליה הוא להיות במקום הקורבנות – מעמד ציבורי, בו כל עם ישראל, בנוסח אחד ובזמן אחד, אומרים את אותה התפילה דבר ביום ביומו, במקום קרבן התמיד. בזה נשמרה הציבוריות העמוקה של עבודת ד', וההתכנסות הציבורית לעבוד את ד' כקהילה שלמה ומלאה. מכאן החשיבות הגדולה של תפילה במניין, של שמירת הנוסח, של עצם קיומו של סידור, של הלכות תפילה המחייבות להתפלל בכל מצב רוח ובכל יום ויום, ועוד תועלות רבות שהן אלה שהביאו את תיקון תפילת הקבע.

ככל יצירה חיובית מופלאה – היא מעוררת גם צללים רבים. לתפילה הקבועה יש גם צל קבוע. היא מתקשה להיענות לשינויים הגדולים שבכל יום ויום, למצבי הרוח המשתנים, לרצון לפרוץ למקום אחר בתפילה, לצורך לעתים להתרחק מהתפילה כדי להתחדש בה, ליצירתיות, לאינטימיות, לייחודיות ולסובייקטיביות. ההלכה התמודדה באופן חלקי עם צרכים אלה, לימדה כי ניתן להוסיף תפילה אישית לתפילה הציבורית והכללית, פתחה את ברכת "שומע תפילה" לכל מה שאנו מבקשים לומר לריבונו על שולם, האדירה את הכוונה ואת משקלה ומצאה בה את האפשרות לסובייקטיביות שבתפילה, וכדו'. בכל אלה יש מענה לצורך האישי, אולם כמובן אין הדבר מאפשר את כל מה שהתפילה האישית והפרטית מאפשרות.

לעתים זוכים אנו להתפלל תפילה ציבורית חורגת ונוגעת. אנו עושים זאת בעיקר בעת צרה קולקטיבית, ושם פורץ מתוכנו הצירוף המיוחד של התפילה האישית הפרטית עם הקולקטיב התחושתי. כאמור, הדבר מתחולל כאשר אנו במצוקה, כאשר כולנו חשים את "ואנחנו לא נדע מה נעשה כי עליך עינינו", וכי אין בידינו להתמודד עם כל בעיותינו בכוחות עצמנו. בשעה שנוצר החיבור הציבורי הזה – אנו מוצאים את עצמנו בתפילת הציבור כולו. אין אנו שמחים בייסורים, ולא מבקשים כי יתרחשו בעולמנו מציאויות שכאלה, אולם כשהן באות – הן מפגישות אותנו עם תפילה מיוחדת במינה.
האם ניתן לשמר את החוויה הזו ? יש בשאלה זו אוקסימורון, שהרי ייחודה של חוויה זו הוא בנדירותה של התפילה הזו, ולא בשכיחותה. אף על פי כן, שני דברים עיקריים אנו יכולים לעשות כדי לזכות בבבואת תפילה זו לאורך כל חיינו. ראשון בהם הוא חיובי, אקטיבי: לנסות ולמשוך את התפילה המיוחדת הזו אל תפילת היום יום. לא במלואה, אולם באופן חלקית. העצמת חזרת הש"ץ, אמירת אמן בקול גדול, הפסקת קריאת עלונים ושותפות בתפילת הציבור, התכווננות פנימית להתלכד עם מה שהש"ץ אומר כחלק מהציבור כולו, וחוויה עמוקה יומיומית של תפילה בציבור – כל אלה הם חלקים מסוימים, פרודות ומולקולות, שהתפילה הגדולה הזו יצרה. 
שני בהם הוא שימור התפילה המיוחדת הזו לזמנים מיוחדים. הדבר מחייב להסיר מהתפילה מנהגי קבע שהעמסנו עליה. יש מקומות מגוונים בהם הפכו התוספות לתפילה (פרקי תהילים בסיומה, "מי שברך" רוטיני וכדו' לחלק אינטגראלי מהתפילה עצמה. התפילה הקיימת ארוכה דיה וכוללת דיה, ותוספות שונות עליה מונעות את היכולת להתרגש בזמנים המיוחדים שבהם הדברים האלה נצרכים. נראה כי ניטיב לעשות אם ניצמד לתפילה ואורחותיה בדרך המקובלת על כלל ישראל, בלי תוספות ובלי הארכות, וזה יהיה חלק בלתי נפרד מיצירת המרחב להופעתן של תפילות מיוחדות וזמנים מיוחדים. 
אבי רט
עורך התלמוד הישראלי
זוית אישית
**
שלוש סדרות חינוך
מרבית האנרגיות הציבוריות והנפשיות שלנו בזמן האחרון מוקדשות ומופנות מדרך הטבע לענייני הביטחון.
אירוע החטיפה מבית, כמו גם מה שקורה בעיראק ובסוריה מחוץ, מאלצים אותנו לבחון ולדון בכובד ראש ובאחריות בנושאי הביטחון , השבים ותופשים מקום מרכזי כל כך בחיינו.
אלא שדווקא בעת הזו, בה כל המאמצים והתפילות מופנות לשיבת הבנים הביתה, ומתוך מילות חיזוק, הערכה  ואהבה אין קץ לכל כוחות הביטחון שבאמת עושים ימים ולילות למען הצלחת המשימה, אי אפשר שלא לתת את הדעת לשלוש עובדות ולשלוש סדרות חינוך שצריכות לעורר אצלנו מחשבה ותשומת לב רבה.
האחת- העובדה שעם כל הנוכחות המאסיבית של כוחות הביטחון שלנו, למיניהם וסוגיהם באיו"ש, עם כל מערכות הקשרים האנושיים והאלקטרוניים העומדים לרשותנו, עם כל רשתות המודיעין המשוכללות שפיתחנו במשך שנים רבות- על כל זה ביחד, נכון לכתיבת שורות אלו- במבחן התוצאה- אין לנו מידע, וגם לא את החטופים עצמם. מה שמלמד על מגבלות המידע שלנו, ועל כך שבפעם הבאה שפוליטיקאים או גנרלים ידברו בשחצנות על כך שאפשר לקחת סיכונים כאלו ואחרים, כי אנחנו מספיק חזקים וכי יש לנו יכולות אנושיות וטכנולוגיות אדירות- או אז כדאי שנזכור ונזכיר עד כמה עם כל הכבוד, ובהחלט שיש כבוד, אנחנו עדיין חסרי אונים ומידע במשך ימים ולילות ארוכים כל כך, מה שמחייב אותנו לקורטוב של פיכחון וענווה, ומודעות למגבלות.
השנייה- עקב הכותרות הגדולות, אנחנו פחות שמים לב לכותרות הקטנות יותר, אך הלא פחות דרמטיות. פרשיית הרפז ומסמך גלנט, והחקירות של הרמטכ"ל לשעבר ושל אשתו, ושל מי שהיה דובר צה"ל, ושל בכירים מאד מאד במערכת הביטחון כולל שר הביטחון לשעבר- כל אלו מגלים תמונת מצב מבהילה ומחרידה של שני הבכירים ביותר במערכת הביטחון של המדינה, הרמטכ"ל ושר ביטחון, שלא רק שלא מדברים זה עם זה, שלא רק שלא משתפים פעולה זה עם זה, אלא מכשילים זה את זה, מדליפים זה כנגד זה, נלחמים זה בזה, ומפקירים את ביטחון ישראל עקב מלחמות אגו. אזרחי ישראל מבקשים לישון טוב בלילה ביודעם בידי מי מופקד ביטחונם, אלא שאילו היו יודעים מה באמת מתרחש בלשכות הללו, כיצד הביטחון האישי והלאומי מופקר, שנתם הייתה נודדת לא רק בלילות אלא גם בימים. האם יש קשר בין הסעיף הזה לסעיף הקודם ? יהרהר כל אחד את הרהוריו בעניין...
השלישית- עקב הכותרות הגדולות על הנעשה בבית פנימה, אנחנו לא ממש שמים לב למה שקורה במזרח. עירק קורסת, ונופלת לידי המוסלמים הקיצוניים, ארה"ב נעלמה והפכה להיות ללעג ולמגוחכת וללא רלוונטית לא בעירק ולא בעולם כולו, ובהחלט יש מצב שבעוד זמן לא רב האסלאם הקיצוני הזה יישב לירדן על גבולה המזרחי, ומי יתקע לידינו שירדן לא תקרוס אף היא כמו עירק בידי אותם כוחות אסלאם, ואז נמצא את עצמנו עם איראן ושלוחותיה לאורך גבולנו המזרחי עם שלוחות וגרורות לתוך איו"ש, ואחר כך לאורך הגבול עם סוריה, שיחבור לכוחותיהם שכבר מצויים לאורך גבולנו מול לבנון. המזרח התיכון משתנה ומתהפך לנגד עינינו. ירדן החלשה עלולה פשוט לקרוס ולהיעלם כמו עירק, סוריה עלולה לקרוס ועל הגבול יישבו שלוחי איראן, וכן הלאה לאורך ולרוחב מרחבי המזרח התיכון.
כשיבואו ימים שיקומו ויתייצבו מולנו כל מיני מדינאים, מומחים, פרשנים, פוליטיקאים וגנרלים עם ארשת פנים של כאלו היודעים הכל, ומבינים הכל, וחוזים את הכל, כאלו שהכל נהיר ובהיר להם, והם יודעים מה יהיה, וימליצו לנו לקחת סיכונים כי יש לנו כוח, וטכנולוגיה, וצבא חזק, ומודיעין משוכלל, וכי אנו מוקפים במזרח תיכון חדש ושוחר שלום- או אז כדאי שנזכור את מה שעובר עלינו עכשיו, ועד כמה אנחנו מוגבלים במידע וביכולת עשייה, ועד כמה מתנהלים פה תהליכים הגדולים עלינו, ועד כמה לא תמיד ממש אפשר לסמוך בעיניים עצומות על לשכות הבכירים הביטחוניים, ועד כמה מתברר שלא ניתן לסמוך על ידידינו שמעבר לים שברגע האמת יעמדו לצידנו וינקפו אצבע למען ביטחוננו.
ב"ה נקווה שהימים הטרופים הללו יסתיימו בטוב ובבשורות טובות ונחמות, אבל גם אם כך יהיה- אסור יהיה לנו לשכוח לרגע את כל השיעורים שאנו לומדים וחווים בימים אלו, שיעורים שאסור יהיה לתת לכל מיני חכמים, פרשנים והוזים לטייח אותם ולהשתיק אותם תמורת כמה דקות של אשליה ושקט מדומה.
הדף היומי לילדים ונוער
מסכת תענית דף י"א
מִדּוֹת וְדֶרֶךְ אֶרֶץ
בְּמַסֶּכֶת רֹאשׁ הַשָּׁנָה (דַּף כ"ט) לָמַדְנוּ, שֶׁבְּשָׁעָה שֶׁבְּנֵי יִשְׂרָאֵל נִלְחֲמוּ בַעֲמָלֵק, עָלָה מֹשֶׁה רַבֵּנוּ
 עִם אחיו אַהֲרֹן הַכֹּהֵן וְעִם חוּר לְרֹאשׁ הַגִּבְעָה, כְּדֵי לְהִתְפַּלֵּל לִפְנֵי הַקָּבָּ"ה, שֶׁבְּנֵי יִשְׂרָאֵל יְנַצְּחוּ
בַּמִּלְחָמָה.

כְּשֶׁהֵרִים אֶת יָדָיו - הִסְתַּכְּלוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כְּלַפֵּי מַעְלָה וְנִזְכְּרוּ בַאֲבִיהֶם שֶׁבַּשָּׁמַיִם, וְאָז נִצְּחוּ
בַמִּלְחָמָה. כְּשֶׁהוֹרִיד אֶת יָדָיו - הִפְסִידוּ בַּמִּלְחָמָה.

הַתּוֹרָה מְסַפֶּרֶת, שֶׁמֹּשֶׁה רַבֵּנוּ הִתְיַשֵּׁב עַל אֶבֶן וְאַהֲרֹן הַכֹּהֵן וְחוּר סִיְּעו  לוֹ לְהַחֲזִיק אֶת יָדָיו
מֻנָּפוֹת אֶל-עָל.

מַדּוּעַ הוּא יָשַׁב דַּוְקָא עַל אֶבֶן וְלֹא עַל כָּרִית?

בְּדַף זֶה לוֹמְדִים, שֶׁמֹּשֶׁה רַבֵּנוּ אָמַר: "בְּנֵי יִשְׂרָאֵל נִלְחָמִים וְנִמְצָאִים בְּצָרָה. לָכֵן אֶשְׁתַּתֵּף
בְּצַעֲרָם. אֵשֵׁב עַל אֶבֶן וְלֹא עַל חֵפֶץ נֹחַ, כְּדֵי לְהַרְאוֹת שֶׁאֲנִי מִשְׁתַּתֵּף בַּצַּעַר שֶׁלָּהֶם".

הַתלמוד מלמד אותנו, שֶׁאָדָם שֶׁאִכְפַּת לוֹ מִצַּעַר הַצִּבּוּר, וְהוּא מִשְׁתַּתֵּף בְּצַעֲרָם, זוֹכֶה לִרְאוֹת בְּנֶחָמַת הַצִּבּוּר, כֵּיצַד הַצִּבּוּר נוֹשָׁע מִן הַצָּרָה.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
                         אוריאל בלוי רב, מאמן ומגשר - חוכמה במקורות היהדות
 

חוכמה-"אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני"(קוהלת ז,מיוחס לשלמה המלך החכם מכל אדם) החכם האמיתי יודע שהחוכמה רחוקה ממנו כי רק הוא מבין את עומק החוכמה וכמה הוא חסר, הפילוסוף הצרפתי רנה דקארט טען שהשכל הוא הדבר שחולק בצורה הטובה בעולם, עובדה שכל אחד מרגיש שהוא צויד במנה כה גדולה של שכל עד שגם אלה שקשה לספק אותם בתחומים אחרים אינם מתלוננים שחסר להם שכל ואינם דורשים יותר שכל משקיבלו.

כך בדרכו האירונית, ביקש דקארט לומר שהאנושות זכתה במנה גדולה של טיפשות וכי היא למעשה הדבר שחולק באופן הצודק ביותר בעולם, כי ככל שאדם בורך במנה גדולה יותר של טיפשות כך הוא נוטה פחות להתלונן שחסר לו שכל וככל שגדולה טיפשותו של אדם כך הוא נוטה יותר להעניק את חוכמתו לאחרים.

ולכך ביהדות אומרים תלמיד חכם, כי החכם האמיתי הוא תמיד בבחינת תלמיד שיודע על חיסרון חכמתו.
וכן מובא שאלוה-ים אומר לשלמה המלך, בקש בקשה  ואני אתן לך ושלמה מבקש ונתת לעבדך לב שומע  ועונה לו ה'  יען כי לא ביקשת לא עושר ולא אריכות ימים ולא נפש אויבך אלא לב שומע תקבל גם חוכמה גדולה וגם שאר הברכות (מלכים א,ג) ואם נתבונן, שלמה המלך ביקש לא חוכמה אלא לב שומע להיות מבחינת מבקש חוכמה  וזה החוכמה האמיתית לדעת שאין גבול לחוכמה  וכן מצינו בבצלאל שבנה את משכן ה' ונאמר עליו, "לב חכם" שהיה מבחינת מבקש חוכמה ולכך זכה לבנות את בית המקדש וכן נאמר על בצלאל "חכם לב" שהחכמה קשורה ללב ולרגשות, כי אם יש נתק בין השכל ללב זה לא אדם חכם אלא אדם כישרוני שיכול להזיק לאחרים.
uribloy40@gmail.com
054-5333386

אלוף יאיר נווה,סגן הרמטכ"ל-ספרא וסייפא-״סוף מסלול״

במוקד הפרשה עומד כמובן סיפור מי מריבה , שבסופו משה מכה את הסלע ומוציא ממנו מים, אך במעשהו זה מאבדים הוא ואהרון אחיו את הזכות להכנס לארץ.

באופן מפתיע אין טענות בתורה לבני ישראל. אין להם מים והם שוב באים בטענות ״וירב העם עם משה ויאמרו לאמר ולו גוענו בגוע אחינו לפני ה׳״ (כ׳ ג׳). לכאורה טענתם דומה לרבות בעבר ולזו שבהמשך הפרשה , (שם נענשו במתקפת נחשים) .אולם פה אין טענה לעם ישראל. נהפוך הוא טענת ה׳ הינה למשה ואהרן והם נענשים באופן חמור ביותר ושאינו קשור בשום אופן לחטאם. אין פה עונש חינוכי של מידה כנגד מידה , ולא ברור במה באמת חטאו. 

פסוק יב׳ אומר ״ ויאמר ה׳ אל משה ואל אהרון יען לא האמנתם בי להקדישני לעיני בני ישראל לכן לא תביאו את הקהל הזה אל הארץ אשר נתתי להם״. אפשר לחשוד במשה ובאהרון באמונה בה׳ ???

הפרשנים ובראשם רש״י ומולו הרמב״ן מובילים גישות שונות . לפי רש״י משה חטא בכך שהיכה בסלע ולא דיבר אליו, לפי הרמב״ן חטא בגאווה כשאמר ״ נוציא לכם מים״ כאילו הוא ואהרון עושים את הנס ולא ה׳.
אברבנאל מסביר כי חטאם האמיתי היה שנים רבות מוקדם יותר , של אהרון בחטא העגל ושל משה בחטא המרגלים . כבר אז נענשו עקרונית באי כניסה לארץ . פה היה ״הטריגר״ והרגע להודיעם את העונש.

אנסה להרחיב את תפיסתו של אברבנאל על רקע מצבם ההסטורי של עם ישראל.

עם ישראל הינו בשנתו הארבעים במדבר ולפני הכניסה הסופית לארץ ישראל. כל דור המדבר שהיה בחטא המרגלים בגיל 20 ומעלה , הלך לעולמו . העם הנוכחי כבר נודד ארבעים שנה ובונה את עצמו מחדש .

זה כבר לא עם העבדים שהיה במצרים , זה לא עם עם חוסר יכולת להתמודד עם קשיים והתרפקות בכל משבר על ״סיר הבשר״ התאורטי במצרים. 

העם החדש מעביר את שנותיו במדבר המאתגר, וההשרדות בתנאים קשים לא זרה לו.

מאידך העם רגיל להנהגה רוחנית ולאורך כל השנים הוא עם ביטחון כלכלי ורוחני. עמוד הענן לפניו, המן יורד כל יום והמים שופעים מבארה של מרים.

לאחר מותה של מרים נסתמה הבאר והפסיק שפע המים .העם בא בטענות למשה המנהיג שצריך ליזום ולמצוא תחליף לבארה של מרים. הם לא חוטאים באמונה בה׳ , אלא רבים עם משה והנהגתו. לכן התורה אינה רואה את התנהגות עם ישראל כשלילית. 

ה׳ אומר למשה ״קח את המטה , והקהל את העדה אתה ואהרון אחיך, ודברתם אל הסלע לעיניהם ונתן מימיו״.

ה׳ מנחה את משה ואהרון שלש הנחיות : האחת לקחת יוזמה ומנהיגות, את אותו מטה ואת אותה יוזמה שאתם הלך לפרעה ובקע את ים סוף. השניה, להקהיל את העדה ולדבר איתם כעדה וכציבור אחד מלוכד . השלישית לדבר עם הסלע לעיניהם, לדבר עם הסלע ועם עם ישראל ביחד ,ואז הסלע ישוב לתת מים.

משה לא מבין שהעם הזה הוא כבר עם חדש שעוד מעט ילחם בכניסה לארץ ויעמוד באתגרים רבים חדשים .זה כבר לא עם עבדים ולא עם שמיד רוצה לשוב מצריימה.

 משה במקום לשתף אותם בבעיות ובפתרונות גוער בהם ותוקף אותם ״שמעו נא המורים״. בניגוד להנחיית ה׳ כי ידבר עמם ועם הסלע , וייצור מנהיגות משתפת , משה ממשיך את דפוס המנהיגות הרגיל קרי, הטענות לא לגיטימיות והפתרון יהיה בידי ה׳ ללא שיתוף העם.

זאת מנהיגות שלא מתאימה לדור הכניסה לארץ ישראל. עתה צריך ליצור מנהיגים ומפקדים שיוכלו לשלב הנהגה טבעית עם אמונה בה׳ וסיוע מגבוה. 

לכן פסוק יב׳ אומר ״ לא תביאו את הקהל הזה אל הארץ״. מהות הענין שמנהיגות אהרון ומשה שאינה משתפת לא תאפשר להם להביא ולהוביל את העם לארץ וממילא לא יכנסו בעצמם.

לכל מצב יש להתאים את המנהיגות הנדרשת , ולעם שבסוף מסלול ההכשרה ,מסלול ארוך של ארבעים שנה, נדרשת מנהיגות בסגנון שונה, מנהיגות משתפת.

ברוך רימר,רו"ח-הלכות לשולחן שבת
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב
שאלה ראשונה
בשבת בצהרים לקחה מיכל גזר מהמקרר כדי לתת אותו לבתה ארגמן. הגזר נתלש ביום שישי מגינת ביתם והיה עליו עדיין עפר. האם מותר למיכל לשטוף את הגזר מהעפר  על מנת לתת אותו לבתה לאוכלו לאלתר?   ומה יהיה הדין אם נפל תפוח מקולף על האדמה בחצר-האם מותר לשוטפו מהעפר על מנת לאוכלו לאלתר?
תשובה
מבואר בסימן שי"ט בסעיף ח' ובמ"ב ס"ק כ"ט שאסור לרחוץ תפוחי אדמה מעפר ומאבק שעליהן משום מלאכת בורר. לעומת זה מבואר בסימן שכ"ג בסעיף ו' שמותר לרחוץ כלים מהלכלוך שעליהן לצורך היום ואין בזה מלאכת בורר. כמו כן מבואר בסימן שכ"א בסעיף י"ט ברמ"א שמותר לקלוף פירות מקליפתן על מנת לאוכלן לאלתר. מההלכות דלעיל עולה שיתכן שלפי המ"ב יש איסור להסיר רק לכלוך שגדל עם הפרי-כי הסרת לכלוך זה נעשית בד"כ בשעת תלישת או קטיפת הפירות ולא בשעת האכילה. אך לכלוך שבא בשעת אכילה מותר להסירו כי זו דרך אכילה. ולכן מותר לקלוף פירות כי זו דרך אכילתן. ולשאלתנו אסור למיכל לשטוף את הגזר מהחול ממקום גידולו , אך מותר לה לשטוף את החול מהתפוח שנפל בשעת אכילתו על מנת לאוכלו לאלתר.
שאלה שניה
הרב מזרחי נזכר בליל שבת-חורפי , גשום וסוער, שהוא השאיר בחצר ביתו על השולחן ,שקית נייר ובתוכה  5000 $ ,האם נתיר לרב מזרחי לקחת את השקית בידו ולהכניסה לביתו כדי להציל את הכסף?
תשובה
בסימן של"ד בסעיף ב' מבואר ש- "במקום פסידא אין לחוש לאיסור מוקצה ויש אוסרים" מבאר המ"ב בס"ק ו' ובס"ק- ז' שההיתר הוא רק למי שבהול על ממונו ובשל כך יבוא לעבור על איסורים חמורים  כגון לכבות את הדליקה, להוציא מרשות לרשות ,לטלטל ד' אמות ברשות הרבים וכד'-אך במקום של הפסד ,אפילו הפסד גדול-ללא החשש לעבור על איסורים חמורים-אין היתר לטלטל את המוקצה. לכן לרב מזרחי אסור לקחת את שקית הכסף בידו-אך יהיה מותר לו לטלטל את השקית  לביתו-בשינוי -בגופו כגון: ברגלו , במרפקו  וכד'- כמבואר בסימן שי"א בסעיף ח'.
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שאלה שלישית
אודי עורך במוצ"ש סעודת "שבע ברכות "בביתו לכבוד חברו- החתן רותם . לצורך כך הוא זקוק לקחת 20 כסאות מבית הכנסת. אודי חושש שבמוצ"ש (השבת יוצאת מאוחר בימי הקיץ) לא ימצא מי שיעזור לו להעביר את הכיסאות וגם חושש שלא יספיק להכין את ביתו לשמחה. האם מותר לו להעביר את הכיסאות בשבת לצורך מוצ"ש?      
תשובה
מבואר בסימן תרס"ז במ"ב ס"ק ה' שבשעת הדחק –שחושש שלא ימצא מי שיעזור לו בלילה-מותר יהיה לאודי וחבריו להעביר את הכיסאות בשבת –בשני תנאים:  א. שהעברת הכיסאות תעשה בעוד היום גדול (בשבת בבוקר או בצהרים)- שלא מוכח שעושה זאת לצורך מוצ"ש-שיתכן שלצורך השבת הוא מעבירם.      ב. שיעשה את העברת הכיסאות בשינוי-לא כדרך שנושאים כיסאות בחול.
שאלה רביעית
במהלך סעודת ליל שבת  , שהיתה רבת משתתפים, חדל לפתע המזגן לפעול. בשל החום הכבד שלחה נוגה בעלת הבית את בנה ינון לקרוא לגוי כדי שיפעיל את המזגן (צורך רבים).ינון יצא ,פגש גוי במרחק הליכה של 10 דקות מביתו  ואמר לו שיגיע לביתם. הגוי הגיע אחרי כ-20 דקות באופנוע ונכנס לבית להפעיל את המזגן. נוצר ויכוח בין המסובים הרבים האם מותר לתת לגוי שהגיע למקום באופנוע-ע"י חילול שבת- להפעיל את המזגן –למרות שחילול השבת(הנסיעה) לא קשור לגוף המזגן- או שאסור לתת לו- כדי לא להנות מחילול השבת (הנסיעה) שעשה.
תשובה
מבואר בסימן שכ"ה סעיף ח' שגוי שהביא  בשביל ישראל אוכל מחוץ לתחום-אסור לישראל לאכול אותו-למרות שלא נעשה שום איסור בחפצא (באוכל) אלא רק בדרך ההגעה של הגוי(מחוץ לתחום). אם כן יש לדון האם בשאלתנו שאין איסור בהדלקת המזגן ע"י גוי- אבל כיון הגיע למקום ע"י חילול שבת- אין לאפשר לו להדליק את המזגן. והנה בסימן רע"ו בסעיף ג' במ"ב ס"ק כ"ז (דברי הט"ז)-מבואר שישראל שבקש מגוי לשטוף כלים והגוי הדליק  לצורך כך נר-מותר לגוי לשטוף את הכלים כי לצורך עצמו הדליק- והישראל אינו נהנה מההדלקה . ולכן יתכן ויש לומר שבמקרה שאין הגעת הגוי למקום  מחייבת חילול שבת-כמו במקרה שלנו שהגוי יכול היה להגיע ברגל –אך לצורך עצמו הגיע באופנוע-מותר לתת לו להפעיל את המזגן. אכן אם הגוי היה מגיע ברכב ממקום רחוק שא"א לו להגיע ברגל -יתכן ויהיה מקום להחמיר ולא לתת לו להדליק את המזגן.
הערות/הארות/תגובות יתקבלו בשמחה ויענו בשמחה!  Baruch@goldpro.co.il
               דרור מרמור ,עורך נדל"ן "גלובס"- מלחמות מים
"ולא היה מים לעדה...וירב העם עם משה" (פרשת חקת, פרק כ, ב-ג). כותב שם המלבים: "בכל התלונות לא מצינו לשון מריבה כי אם על עסקי מים ב' פעמים. כאן ומסה ומריבה, לפי שמן המים נברא המחלוקת...ראשית מדון והתחלה לכל מריבה וכן מריבת רועי יצחק, על אודות המים". 
בעולם המודרני והנוח שבו אנחנו חיים, כמעט בלתי אפשרי (לשמחתנו כמובן) להבין מהי באמת מצוקת מים ותחושת צמא של ממש - המצדיקים "ראשית מדון והתחלה לכל מריבה". 
אבל צריך להבין שגם היום, בשנת 2014, מדובר בבעיה הנוגעת למחצית מאוכלוסיית העולם. על פי נתוני האו"ם, 768 מיליון בני אדם סובלים ישירות ממחסור בגישה מובטחת למקורות מים. על פי נתונים אחרים שמציג האו"ם, ליותר מ=3.5 מיליארד בני אדם אין "זכויות מספקות" של מים. הם לא בטוחים שיהיה להם מים לשתות. הם לא בטוחים שיהיה להם מים להשקות את שדותיהם. הם לא יודעים האם איכות המים לא תמיט עליהם אסון. ]

באותן מדינות, 80% מתמותת התינוקות מקורה במצוקת מים - היעדר מים, שתיית מים מזוהמים, או תנאי סניטציה מזעזעים הגורמים למחלות מעיים, מלריה, דיזנטריה וכיוצ"ב. ארגונים הומניטריים מכל העולם שולחים למדינות העולם השלישי שקי אורז וקמח כדי למרק את מצפונם, רק שלעתים אין שם בכלל מקורות מים כדי לבשל את אותם מוצרי יסוד בכדי להפוך אותם ראויים למאכל. 

הצפי לעתיד מבהיל עוד יותר. על פי נתוני האו"ם, בעוד כעשר שנים (2025) כשני שליש מאוכלוסיית העולם תסבול ממצוקת מים. למרות הפתרונות הטכנולוגיים שממציא האדם לייצור והמתקת מים (בישראל, למשל, כמחצית מהמים שאנו משתמשים בהם כיום "מיוצרים" על ידי אדם), מחירי האנרגיה רחוקים מלאפשר פתרונות המוניים של התפלת מים, כך שהמצוקה רק הולכת ומחריפה. בשלב כלשהו, ההערכות הן שהמים יהיו משאב חשוב ואולי אף יקר יותר מנפט (ספר שנכתב לפני מספר שנים כינה את המים "הזהב הכחול") והם שייקבעו את סדר היום העולמי. 
לאור זאת, החיבור בין מים למריבה מתבקש מעצמו. אין מלחמה מוצדקת יותר מזו שנאבקת על המוצר הכי בסיסי והכי חיוני לקיום האנושות כולה. מזכ"ל האו"ם באן קי מון אמר לפני מספר שנים כי "מחסור במים הוא דלק פוטנציאלי למלחמות". מחקר שפרסם הבנק עולמי קבע במפורש, כי המלחמות הבאות בעולם יפרצו סביב השימוש במקורות מים. לא צריך ללכת רחוק: מצרים, למשל, על שלל צרותיה הפנימיות המוכרות לנו, מתמודדת בשנים האחרונות עם צרה לא פחות גדולה מדרום. אתיופיה החליטה להקים סכר עצום (עלות של 5 מיליארד דולר) שיטה את מקורות הנילוס וישאיר את מרבית המים בשטחה של אתיופיה, מה שעלול להעמיד בצל אפילו את מכות מצרים שהנחית עליהם הקב"ה לפני 3,500 שנה.

בסיכומו של דבר, נסו לדמיין עולם בלי מים בברזים ובצינורות (לא בלי מים חמים למקלחת של ערב שבת, אלא בלי מים בכלל). אחרי זה, קל בהרבה להבין כיצד הצורך הנואש במים גולש כמעט מיד ללשון של מריבה. 

ואולי זה גם מסביר לנו מדוע מצוקת מים היא שהובילה את משה ואהרון לאותה טעות שמנעה את כניסתם לארץ המובטחת. בעוד שהקב"ה רואה בדרישת העם למים תביעה לגיטימית - בשמות נאמר למשה מיד "וַיּוֹרֵהוּ ה' עֵץ, וַיַּשְׁלֵךְ אֶל הַמַּיִם וַיִּמְתְּקוּ הַמָּיִם"; ואצלנו נאמר "קַח אֶת הַמַּטֶּה וְהַקְהֵל אֶת הָעֵדָה אַתָּה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ וְדִבַּרְתֶּם אֶל הַסֶּלַע לְעֵינֵיהֶם, וְנָתַן מֵימָיו וְהוֹצֵאתָ לָהֶם מַיִם מִן הַסֶּלַע וְהִשְׁקִיתָ אֶת הָעֵדָה וְאֶת בְּעִירָם" - מצוקת הצמא מגבירה את הטונים והרחשים בעם והיא מערערת אולי מהר מדי את העצבים של העם ומנהיגיו. 
כמו שכתב הרמב"ם בשמונה פרקים (פרק ד'): "כאשר נטה לצד הרגזנות באומרו: "שמעו נא המורים" דקדק עמו הקדוש ברוך הוא, שיהיה אדם כמוהו מתרגז לעיני עדת ישראל במקום שאין הרגזנות ראויה". כשהעם מבקש את סם החיים הכי בסיסי וקיומי ממנהיגו - גם אם בלשון לא לגמרי נקייה וגם אם השעה לא ממש מתאימה - זהו "מקום שאין הרגזנות ראויה".
הראשון לציון-  הגאון רבי שלמה משה עמאר תיקן תפילה מיוחדת לשלום שלושת תלמידי הישיבה שנחטפו
והביא תקווה כי "קל כביר לא ימאס תפילת רבים".
התפילה המלאה שחיבר הגר"ש עמאר:
לִקְרֹא מִזְמוֹר שִיר לַמַעֲלוֹת אֶשָֹּא עֵינַי    קכא:
א שִׁיר לַמַּעֲלוֹת אֶשָּׂא עֵינַי אֶל הֶהָרִים מֵאַיִן יָבֹא עֶזְרִי. ב עֶזְרִי מֵעִם ה' עֹשֵׂה שָׁמַיִם וָאָרֶץ. ג אַל יִתֵּן לַמּוֹט רַגְלֶךָ אַל יָנוּם שֹׁמְרֶךָ. ד הִנֵּה לֹא יָנוּם וְלֹא יִישָׁן שׁוֹמֵר יִשְׂרָאֵל.
ה ה' שֹׁמְרֶךָ ה' צִלְּךָ עַל יַד יְמִינֶךָ. ו יוֹמָם הַשֶּׁמֶשׁ לֹא יַכֶּכָּה וְיָרֵחַ בַּלָּיְלָה. ז ה' יִשְׁמָרְךָ מִכָּל רָע יִשְׁמֹר אֶת נַפְשֶׁךָ. ח ה' יִשְׁמָר צֵאתְךָ וּבוֹאֶךָ מֵעַתָּה וְעַד עוֹלָם.
וְשִיר הַמַּעֲלוֹת לְדָוִד לוּלֵי ה' שֶהָיָה לָנוּ   קכד:
א שִׁיר הַמַּעֲלוֹת לְדָוִד לוּלֵי ה' שֶׁהָיָה לָנוּ יֹאמַר נָא יִשְׂרָאֵל. ב לוּלֵי ה' שֶׁהָיָה לָנוּ בְּקוּם עָלֵינוּ אָדָם. ג אֲזַי חַיִּים בְּלָעוּנוּ בַּחֲרוֹת אַפָּם בָּנוּ. ד אֲזַי הַמַּיִם שְׁטָפוּנוּ נַחְלָה עָבַר
עַל נַפְשֵׁנוּ. ה אֲזַי עָבַר עַל נַפְשֵׁנוּ הַמַּיִם הַזֵּידוֹנִים. ו בָּרוּךְ ה' שֶׁלֹּא נְתָנָנוּ טֶרֶף לְשִׁנֵּיהֶם. ז נַפְשֵׁנוּ כְּצִפּוֹר נִמְלְטָה מִפַּח יוֹקְשִׁים הַפַּח נִשְׁבָּר וַאֲנַחְנוּ נִמְלָטְנוּ. חעֶזְרֵנוּ בְּשֵׁם
ה' עֹשֵׂה שָׁמַיִם וָאָרֶץ.

 
 
יְהִי רָצוֹן מִלְפָנֶיךָ ה' אֶ-לֹ-הֵינוּ וְאֱ-לֹ-הֵי אֲבוֹתֵינוּ, שֶיַּעֲלוּ לְרָצוֹן מִזְמוֹרֵי תְּהִלִּים אֶלוּ שֶקָרָאנוּ הָיוֹם, כְּאִילוּ אֲמָרָם דָוִד הַמֶּלֶךְ עַבְדְךָ מְשִיחֶךָ ע"ה.
וַעֲשֶֹה לְמַעַן שְמוֹתֶיךָ הַקְּדוֹשִים הַכְּתוּבִים בָּהֶם, וְהָרְמוּזִים וּמְצוֹרָפִים בָּהֶם, וּתְקַבֵּל ברַחֲמִים וּבְרָצוֹן אֶת תְּפִילָתֵנוּ וּבַקָּשָתֵינוּ, וְתָבֹא לְפָנֶיךָ
תְּחִינָתֵנוּ, וְתָחוֹס וְתַחְמוֹל וּתְרַחֵם עַל יעקב נפתלי בן רחל, וגיל-עד מיכאל בן בת גלים ואייל בן איריס תשורה בכל מקום שהם נמצאים
ותשיבם לחיק עמם ומולדתם ומשפחתם, ולא ישמע עוד שוב ושבר בארצנו, ותפר עצת אויבינו ושונאינו תזרם ורוח תשאם, וסערה תפיץ
אותם, ולא תעשנה ידיהם תושיה. תיפול עליהם אימתה ופחד, בגדול זרועך ידמו כאבן.
 
וקיים בנו מקרא שכתוב: כל כלי יוצר עליך לא יצלח וכל לשון תקום איתך למשפט תרשיעי זאת נחלת עבדי ה' וצדקתם מאתי נאום ה'.
ה' יחתו מריביו עליו בשמים ירעם, ה' ידין אפסי ארץ ויתן עוז למלכו, וירם קרן משיחו. מוֹצִיא אָסִירִים בַּכּוֹשָרוֹת, יַצִּילֵם מִשִּבְיַם, וְיוֹצִיאֵם
מֵעַבְדוּת לְחֵירוּת, ומשעבוד לִגְאוּלָה, וּמֵאֲפֵילָה לְאוֹרָה, וְיִרְפָּאֵם רְפוּאָה שְלֵמָה, רְפוּאַת הַנֶּפֶש וּרְפוּאַת הַגּוּף, וְיְאַמְצֵם וְיְאַזְרֵם בְּשִמְחָה
וּבְגִילָה, אַז יִתְחַזְּקוּ וְיִתְרַפְּאוּ והייתה לָהֶם שִֹמְחַת עוֹלָם.
 
וּזְכוּת תְּפִלַּת רַבִּים וְצַעֲקָתַם וְנַאֲקָתַם, הַמַּעֲתִירִים בַּעֲדָם בְּכֹל אֲתָר וְאֲתָר, תַּעֲמוֹד לָהֶם לְמָגֵן וְצִינָה, וְיִקְרַע רוֹעַ גְּזַר דִּינָם, וְיִקַּרְאוּ לְפָנָיו יִתְבָּרָךְ
זְכוּיוֹתֵיהֶם וְכֹל אֲשֶר פָּעֲלוּ וְעָשֹוּ לְמַעַן עַמֵּנוּ וְנַחֲלָתֵנוּ. וְיִקְרַע גְּזַר דִּינָם בִּזְכוּת הַשֵּם הַקָּדוֹש הָרָמוּז בְּרָאשֵי תֵּיבוֹת קַבֵּל רִנַּת עָמֶךָ שַֹגְבֵנוּ טַהֲרֵנו
נוֹרָא. וִיְקַיֵּים בָּהֶם מִקְרָא שֶכָּתוּב: וּפְדוּיֵי ה' יְשוּבוּן וּבָאוּ צִיּוֹן בְּרִנָּה, וְשִֹמְחַת עוֹלָם עַל רֹאשָם, שָֹשוֹן וְשִֹמְחָה יַשִֹּיגוּ וְנָסוּ יָגוֹן וַאֲנָחָה. בִּמְהֵרָה בְּיָמֵינוּ.
אָמֵן.
 
השמות לתפילה:
 
יעקב נפתלי בן רחל דבורה - פרנקל.    מנוף אילון
גלעד מיכאל בן בת גלים - שאער.        מאלעד
אייל בן איריס תשורה - יפרח.              מעלי
הרב מאיר נהוראי-מותר להתלונן אבל אסור להתריס 

פרשת חוקת מתארת את שנת הארבעים והאחרונה להליכת בני ישראל במדבר. נדמה, שהלקחים לא הופקו העם ממשיך בתלונותיו על מזון ומים. במהלך ארבעים שנה  הללו הוריד ה' מן לעם וזכו למי שתייה בזכותה של מרים. לאחר מותה של מרים כלו מקורות המים העם שב והתלונן כדאשתקד. בפרשה מתוארות שתי תלונות הדומות בתכנן אולם ניכר פער משמעותי בתגובה האלוקית. וזו לשון התלונה הראשונה (כ, ב – ה): 

'וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן: וַיָּרֶב הָעָם עִם מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ לֵאמֹר וְלוּ גָוַעְנוּ בִּגְוַע אַחֵינוּ לִפְנֵי ה' : וְלָמָה הֲבֵאתֶם אֶת קְהַל  ה' אֶל הַמִּדְבָּר הַזֶּה לָמוּת שָׁם אֲנַחְנוּ וּבְעִירֵנוּ: וְלָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לְהָבִיא אֹתָנוּ אֶל הַמָּקוֹם הָרָע הַזֶּה לֹא מְקוֹם זֶרַע וּתְאֵנָה וְגֶפֶן וְרִמּוֹן וּמַיִם אַיִן לִשְׁתּוֹת.' 

הקב"ה נענה לתלונתם של העם ומצווה את משה: 

'קַח אֶת הַמַּטֶּה וְהַקְהֵל אֶת הָעֵדָה אַתָּה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ וְדִבַּרְתֶּם אֶל הַסֶּלַע לְעֵינֵיהֶם וְנָתַן מֵימָיו וְהוֹצֵאתָ לָהֶם מַיִם מִן הַסֶּלַע וְהִשְׁקִיתָ אֶת הָעֵדָה וְאֶת בְּעִירָם.'
לאחר זמן קצר חוזר העם ומתלונן פעם נוספת (כא, ד – ה):  

'וַיִּסְעוּ מֵהֹר הָהָר דֶּרֶךְ יַם סוּף לִסְבֹב אֶת אֶרֶץ אֱדוֹם וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה לָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לָמוּת בַּמִּדְבָּר כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל.'
לאחר תלונה זו אין ה' מספק מזון ומים, אלא מכה אותם בנחשים  -  'וַיְשַׁלַּח  ה' בָּעָם אֵת הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת הָעָם וַיָּמָת עַם רָב מִיִּשְׂרָאֵל'. 
בעוד שלאחר התלונה הראשונה הקב"ה נענה לבקשת העם הרי שלאחר התלונה השנייה הוא מכה אותם במכת נחשים כואבת. 

לכאורה מדובר בשתי תלונות זהות ומדוע הייתה תגובתו של ה' כה שונה בכל אחת מהתלונות?  

התבוננות נוספת בתוך פסוקים  מגלה שוני בין שתי התלונות. התלונה הראשונה היא לגיטימית. אין לעם מקורות מים ולכן הוא מתלונן. תסכולו של העם מורגש ותלונתו מתייחסת גם לעצם העלייה לארץ: 'וְלָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לְהָבִיא אֹתָנוּ אֶל הַמָּקוֹם הָרָע' אולם כאשר התלונה היא לגיטימית אפילו, שנכללו בתוכה אמירות מיותרות אין דנים את העם בשעת כעסו. 

בתלונה השנייה  מתריס העם כלפי מעלה. בתלונה זו מערער העם בסמכותו של הקב"ה ובסמכות מנהיגם משה. וכך נאמר: וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה . אמנם תוכן התלונה הוא חסרונם של המים, אבל הדרך שבחר העם להתלונן  פסולה.

העונש שמקבל העם מעין מכה ממכות  מצרים. עונש שבא על התרסה כלפי שמיא.  התרופה למכה זו היא הדגשת התלות בהקב"ה.  כשם שפרעה התחנן וביקש ממשה, שיתפלל כדי להסיר את המכה מארצו כך ישראל מבקשים בלשון דומה לזו של פרעה: 'וַיָּבֹא הָעָם אֶל מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ חָטָאנוּ כִּי דִבַּרְנוּ בַה' וָבָךְ הִתְפַּלֵּל אֶל ה' וְיָסֵר מֵעָלֵינוּ אֶת הַנָּחָשׁ וַיִּתְפַּלֵּל מֹשֶׁה בְּעַד הָעָם'. 
 מי שדבר סרה על ה' ומפגין חוסר אמונה, תרופתו שיצטרך לבוא לפני ה' ולבקש תרופה ועזרה. 

כל אדם שואל ומקשה שאלות על הנהגתו של הקב"ה בעולם וזה לגיטימי. כל אחד רשאי לבקש את בקשותיו ולהתפלל על שאיפותיו. אולם אסור להתריס לכפור בטוב שמעניק לנו ה'. בתלונה הראשונה התלוננו ישראל על חוסר המים מתוך תודעה עמוקה שהקב"ה הוא המספק חיים לכל בריה. בתלונה השניה  העם התריס כלפי שמיא ובקשת המזון והמים שימשה ככיסוי להתרסה. 

תלונות ובקשות הן לגיטימיות  במערכות השונות של חיינו. מותר להתלונן במקום העבודה, מותר לבכות על יחס לא הוגן בתוך הקהילה, אבל לעולם אסור לפגוע ולהתריס כנגד המערכת כולה. גם כאשר קצרה נפשנו עדין נותרו הדרכים להשיג את מטרותינו  ולהגשים את כמיהתנו. 
הרב אופיר סעדון, עו"ד- אחריותו של מנהיג

מדוע לא נכנס משה רבנו לארץ ישראל? רובם המכריע של הפרשנים ניסו למצוא את חטאו של משה בפרשת מי מריבה. לדעת רש"י, חטאו של משה היה בהכותו את הסלע במקום לדבר עימו (וַיָּרֶם מֹשֶׁה אֶת יָדוֹ וַיַּךְ אֶת הַסֶּלַע בְּמַטֵּהוּ פַּעֲמָיִם) לדעת הרמב"ן, חטא משה בייחסו לעצמו את הכוח הנדרש להוצאת המים במקום לייחס כוח זה לה' (הֲמִן הַסֶּלַע הַזֶּה נוֹצִיא לָכֶם מָיִם?) ואילו לדעת הרמב"ם משה רבינו נענש הואיל וכעס על בני ישראל על אף שהאל לא כעס עליהם (וַיֹּאמֶר לָהֶם שִׁמְעוּ נָא הַמֹּרִים). 
האבן עזרא התקשה בפירושו של רש"י מדוע היה השינוי בין הדיבור להכאה חמור כל כך עד שנדרש לעונש כה קשה? תשובתו של האבן עזרא היא חומרת הדבר נובעת ממעמדו המיוחד של משה: "ואנשי שיקול הדעת אמרו שלא ייתכן שיהיה שליח ה' ימיר דיבור ה'. ואם הוא המיר איך נאמין בתורתו (במדבר כ', ח'). משה רבנו הינו מוסר התורה. בני ישראל אינם יודעים את התורה אלא באמצעותו של משה. והנה אם שינה משה בדבר אחד מי לידינו יתקע כי לא שינה בדברים אחרים? על מנת שיידע כל העם כי משה העביר את התורה בלא כל שינוי נענש משה רבינו על השינוי הקל ביותר ששינה. נציין כי מוקד זה בחטאו של משה עומד גם ביסוד דברי הרמב"ם. לדעת הרמב"ם החומרה הרבה בהתייחס לכעס שכעס משה היתה משום שה' לא כעס ובני ישראל פרשו את הכעס של משה כאילו היה כעסו של האל. 

מכל מקום ריבוי הדעות מעיד, כמובן, על הקושי הגדול עימו התמודדו הפרשנים. מה היה החטא שהצדיק עונש כה חמור ומה רמז יש במקרא לחטא זה.

על רקע קושי כפול זה העדיפו מקצת הפרשנים לסטות מן המתווה המקובל של שכר ועונש ואיש בחטאו יומת ומצאו בגורלו של משה ביטוי לעונש מסוג אחר: עונש מכוח אחריות. משה רבנו לא נענש מכוח חטאו האישי אלא מכוח אחריותו לדור המדבר. משה רבינו הוציא את דור המדבר ממצרים ולא זכה להכניס את דור המדבר לארץ. מדרש רבה ממשיל את משה לרועה צאן המלך שאיבד את צאנו. האם ייתכן כי ימשיך לרעות את צאן המלך? ישעיהו ליבוביץ' ז"ל דימה את אחריותו של משה למנהג הקדום של רבי החובלים שלא לנטוש ספינה טובעת. ואף רמז ברור יש במקרא לאחריות זו שהרי כך נאמר לאחר תיאור עונשם של בני ישראל חטא המרגלים: גַּם בִּי הִתְאַנַּף יְקֹוָק בִּגְלַלְכֶם לֵאמֹר גַּם אַתָּה לֹא תָבֹא שָׁם (דברים א', ל"ז).

מה היחס בין שני פירושים אלה לחטאו של משה? תשובה לשאלה זו ניתן למצוא בפרשת בעל פעור. לאחר שחטאו ישראל ציווה ה' את משה: קַח אֶת כָּל רָאשֵׁי הָעָם וְהוֹקַע אוֹתָם לַיקֹוָק נֶגֶד הַשָּׁמֶשׁ. ואולם באופן מפתיע למדי משה אינו מעניש את ראשי העם אלא את החוטאים בפועל: וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל שֹׁפְטֵי יִשְׂרָאֵל הִרְגוּ אִישׁ אֲנָשָׁיו הַנִּצְמָדִים לְבַעַל פְּעוֹר. מדוע משנה משה מן הציווי האלוהי?

מבחינת הצדק האלוהי מושא הענישה אינו מתחיל בחטא שנחטא אלא בסיבות ובגורמים להיווצרותו. חטאם של בני ישראל נבע בראש ובראשונה מהעדר הנהגה נכונה על ידי מנהיגיהם (וזימרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעוני יעיד על כך). ובלשונו הצחה של רש"י (דברים א', י"ג) הָבוּ לָכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וּנְבֹנִים וִידֻעִים לְשִׁבְטֵיכֶם וַאֲשִׂימֵם בְּרָאשֵׁיכֶם: ואשמם - חסר יו"ד, מלמד שאשמותיהם של ישראל תלויות בראשי דייניהם, שהיה להם למחות ולכוון אותם לדרך הישרה.
ואולם משה הנדרש ליישם את הציווי האלוהי מבין מיד כי ענישה זו טובה לבית דין של מעלה בלבד. בית דין של מטה אינו יכול להעניש את האדם אלא למראה עיניו. רק הקב"ה יכול לדעת איזה מנהיג יכול היה למחות ולא מחה ולפיכך רק הוא יכול להעניש מנהיג על אחריותו. והוא שאמר ה' לשמואל (שמואל א ט"ז, ז') אַל תַּבֵּט אֶל מַרְאֵהוּ וְאֶל גְּבֹהַּ קוֹמָתוֹ ... כִּי הָאָדָם יִרְאֶה לַעֵינַיִם וַיקֹוָק יִרְאֶה לַלֵּבָב:  

מעבר זה מן הצדק האלוהי אל הצדק האנושי מתבקש הוא ככל שהנענשים בני אנוש המה. ואולם לא כן משה איש האלהים. דינו של משה נגזר ממעמדו המיוחד כאיש האלהים. ומשום שהיה איש האלהים ראוי היה להיות נדון לפי הצדק האלוהי. והרי זו בחינה נוספת למאמר חז"ל הקב"ה מדקדק עם הצדיקים עד כחוט השערה.
גליון זה של שבתון הינו הגיליון האחרון בו אני משמש כחלק מצוות העריכה. אני תקווה כי ישר מפעלנו זה בעיני בורא עולם. אחתום דבריי בהודאה ובתפילה. הודאה על שנפלה בחלקי הזכות להפיץ את תורתו ברבים. ותפילה שיערבו דברי תורתו בפינו ובפיות עמך בית ישראל. ונהיה אנחנו וצאצאנו וצאצאי עמך בית ישראל כולנו יודעי שמך ולומדי תורתך לשמה. אמן. 

                     הרב אלחנן פרינץ,מדריך ארצי במחשבת ישראל- החרמת לייזר מקטן

ע בעבר פורסם שילד סינוור את עין חבירו ע"י לייזר כשמונה שניות וכתוצאה מכך איבד הילד את ראייתו באותה העין, ונשאלתי האם לאחר שמוכח שדבר זה מסוכן, יהא מותר לקחת מילד (פחות מגיל מצוות) המשחק בדבר זה ומסנוור ילדים.
קיימת חובה לקחת מילד המסנוור עם הלייזר אחרים, והזריז לעשות זאת הרי הוא נשכר וקיים מצווה גדולה. וכבר אמרו חכמינו (סנהדרין לז, א) ש"כָל הַמְּקַיֵם נֶפֶשׁ אַחַת מִיִּשְׂרָאֵל, כְּאִילּוּ קִיֵּים עוֹלָם מָלֵא". 

על החובה למנוע מהילד להזיק ולהציל את הילד המסנוור, שנינו בגמרא במסכת סנהדרין (עג, א) כי קיימת חובה של "לא תעמוד על דם רעך", ופסק הרמב"ם (הלכות רוצח ושמירת הנפש א, יד) כי "כל היכול להציל ולא הציל עובר על לא תעמוד על דם רעך" (וע"ע בגמרא דבהצלתו מנזק מקיים גם מצוות השבת אבידה). ובשו"ת אדמו"ר הזקן (ח"ב, נד) כתב: "דכנגד סכנת נפשות מחוייבים כל ישראל ליתן כל אשר להם לקיים לא תעמוד על דם רעך". 
ומצאתי בחיי אדם (כלל סו, ה) אשר כתב: "וכן ראוי לכל אדם להפרישם בדברים שבין אדם לחבירו. כגון: על הגניבות ועל הנזקין ולהכותם על זה". 

ואביא בזה את דברי הקיצור שולחן ערוך (קפד, ח): "הָרוֹאֶה אֶת חֲבֵרוֹ בְּצָרָה רַחֲמָנָא לִיצְלָן וְיָכוֹל לְהַצִּילֹוֹ הוּא בְּעַצְמוֹ אוֹ לִשְׂכּוֹר אֲחֵרִים לְהַצִילוֹ, חַיָּב לִטְרחַ וְלִשְׂכּוֹר וּלְהַצִּילוֹ, וְחוֹזֵר וְנִפְרָע מִמֶּנּוּ אִם יֵשׁ לוֹ. וְאִם אֵין לוֹ, מִכָּל מָקוֹם לֹא יִמְנַע בִּשְׁבִיל זֶה, וְיַצִּילוֹ בְּמָמוֹן שֶׁלּוֹ. וְאִם נִמְנַע, עוֹבֵר עַל 'לֹא תַעֲמוֹד עַל דָּם רֵעֶךָ' ". ועיין עוד בשולחן ערוך הרב (הלכות נזקי גוף ונפש ב) ובערוך השלחן (חושן-משפט שפג, ח). 

כיוון שמוכח שמיירי בחפץ משחית ומסוכן, הרי קיימת מצווה גדולה לקחת החפץ מהילד הקטן, בכדי שאחרים לא יפגעו בו (הרי אף אחד לא היה מעלה בדעתו לאפשר לקטן לשחק בנשק, ואין לחלק בין נשק חם לנשק קר), ועיין בזה בשו"ת בני בנים (ב, מז-מט). 
בקובץ משפטי ארץ (ג, מאמר הקטין בדיני הקניין מאת הרב בלוך) ציין שבלקיחת חפץ מקטין, החפץ שייך על פניו לאב. אלא שבדרך כלל האב מתנה את בעלותו של בנו (הקטין) בכך שלא יבצע בו פעולות אסורות. אך אם הקטין יעשה פעולות כאלה המיקח בטל, אלא שהוסיף ש"אם כך לא מסתבר שהמיקח יהיה תלוי כל הזמן בהתנהגות (ושימוש) הילד, אלא ברגע שהאב הסכים שהקטין יקנה את החפץ, הוא נעשה שלו לגמרי". ולפי זה יוכלו לקחת את החפץ לגמרי מהקטין (וע"ע בספר אלה חמדה חושן-משפט רטז).

כל ההיתר שהבאנו שמותר לקחת מהילד את הלייזר מיירי כאשר אנו רואים שהוא מסנוור בזה ילדים, שהרי אם לא מסנוור אין היתר לקחת ממנו, כיוון שניתן לעשות בו שימושים נוספים (כגון: מורים המסמנים לתלמידים היכן לעיין, או שמכוונים זאת על לוח). זאת בניגוד לילד המחזיק נפצים, אשר כל מטרתם היא להזיק, ועל הנפצים ניתן לומר את דברי הגמרא במסכת בבא קמא (פ, ב) המביאה לגבי חתול שפוגע בתינוק והתירו להורגו, וביאר בחישוקי-חמד (מגילה עמוד רי) שמכאן שניתן לקחת נפצים מילדים קטנים כיוון שכל מטרת הנפצים היא להזיק.
וראוי לכל הורה להבהיר לבנו על הסכנות הקיימות בחפצים אלו, ואף שהדבר נראה לילד כשעשוע אסונות רבים ארעו מדברים אלו (וכן מנפצים). ואם דיבורים לא פועלים, האב חייב להפריש את בנו ולמונעו מלעבור על איסור. וכבר אמר שלמה המלך (משלי ב) שזהו "למען תלך בדרך טובים וארחות צדיקים תשמור".

העולה לדינא: אדם הרואה ילד המסנוור עם לייזר אנשים אחרים, חובה עליו לקחת מהילד את הלייזר ושכרו הרבה מאוד.
הרב ארי לנדא- פרשת "פרה אדומה" וספר "במדבר"- מה הקשר?
פרשת חוקת פותחת בציווי על פרה אדומה "זֹאת חֻקַּת הַתּוֹרָה .... וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ פָרָה אֲדֻמָּה תְּמִימָה" ואשר תפקידה הוא לטהר טמא- מת "הַנֹּגֵעַ בְּמֵת לְכָל־נֶפֶשׁ אָדָם וְטָמֵא שִׁבְעַת יָמִים. הוּא יִתְחַטָּא־בוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי יִטְהָר". מיקומה של פרשה זו מוזר מאד. כל ענייני טומאה וטהרה מרוכזים בספר ויקרא (איסור אכילת חיות טמאות, טומאת לידה, טומאת צרעת, טומאת נידה וזבה ועוד). אך תפקידו של ספר במדבר הוא העיסוק במאורעות ההיסטוריים של עם ישראל במדבר, כדברי הנצי"ב בהקדמתו לספר במדבר (בפירושו "העמק דבר") " משום דעיקר זה הספר הוא המחליף ומשנה הליכות עם ה' בחיי העולם מאז שהגיעו לא"י, מן הדרך שהלכו במדבר". הספר דן במהלך של עם ישראל מהר סיני עד גבולה של ארץ ישראל. אם כך, מה הקשר בין פרשת "פרה אדומה" לספר במדבר?
כדי לתת מענה לשאלה זו יש לבדוק את לוחות הזמנים של ספר במדבר. פרשת "שלח לך" התקיימה בשנה השניה לצאת בני ישראל ממצרים בחודשים תמוז ואב כדברי הגמרא במסכת תענית (דף כט'/א') "ותניא: בעשרים ותשעה בסיון שלח משה מרגלים, וכתיב וישבו מתור הארץ מקץ ארבעים יום. .. אמר רבה אמר רבי יוחנן: אותה לילה ליל תשעה באב היה". מתי היה זמנה של פרשת "קורח"? הרמב"ן בפירושו לפר' "קורח" חולק על האבן –עזרא שרוצה להקדים את המחלוקת לזמן בחירת הלוויים במקום הבכורות וטוען "אבל היה הדבר הזה במדבר פארן בקדש ברנע אחר מעשה המרגלים". המשותף לשני פרשנים הללו שסיפור המרד של קורח היה בשנה השניה לצאת בנ"י ממצרים. אם נבדוק את המשך פרשת "חקת", לאחר עניין פרה אדומה. התורה ממשיכה "וַיָּבֹאוּ בְנֵי־יִשְׂרָאֵל כָּל־הָעֵדָה מִדְבַּר־צִן בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם". מסביר הרמב"ן במקום "וטעם וישב העם בקדש - לומר כי כאשר נכנסו במדבר צין עד קדש מתה מרים....קדש זה הוא במדבר צין ובאו שם בשנת הארבעים ושם מתה מרים". למעשה  המשמעות היא כי דלגנו מסוף פרשת "קורח" עד מותה של מרים שלושים ושבע וחצי שנים (מחודש אב בשנה השניה עד ר"ח ניסן שנת הארבעים). מה קרה באותה תקופה? לא ברור כי התורה לא מספרת לנו. רש"י בפירושו לספר דברים (פרק ב', פס' יז') אומר "ללמדך, שכל ל"ח שנה שהיו ישראל נזופים לא נתייחד עמו הדבור בלשון חבה פנים אל פנים וישוב הדעת, ללמדך, שאין השכינה שורה על הנביאים אלא בשביל ישראל". ע"פ דברי רש"י המבוססים על הירושלמי, ה' לא דיבר  עם משה כל אותה התקופה כי ישראל היו נזופים בגלל חטא המרגלים, וכיוון  שדבורו של משה היה מיועד לכלל ישראל, לא זכה משה לנבואה בגלל העם. אם כך מה היה עיקר עיסוקם של בני ישראל  באותה תקופה. נראה שהדבר המרכזי שהטריד אותם היה  לקבור את דור יוצאי מצרים. צריכים לזכור כי שישים ריבוא נפטרו תוך שלושים ושבע שנים זהו עומס עצום של מתים וקבורה. אם כך הנושא ההלכתי ה"בוער" שהיה באותה תקופה היה הטהרה מטומאת מתים. לכן התורה מדברת כאן, ממש במקום התפר, בין שתי התקופות על פרשת "פרה אדומה" כדי לרמוז לנו על מה שעבר באותה תקופה ארוכה, העם שחטא בסירובו להיכנס לארץ המובטחת, עסק במקום בקבורה ובטומאת המת.
מדבר צין – מהותו הרוחנית של אתגר המדבר
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
בפרשת חקת אנו קוראים על רגעי חייה האחרונים של מרים הנביאה במדבר צין. מדבר צין משמש נקודת ציון מרכזית ומשמעותית מאוד לעם ישראל במדבר, ותחנות רבות במסעות המדבר קשורות בו. מעניין לשים לב לתיאורו של האלשיך (במדבר כ, א-ב) לתהליך שקדם למותה של מרים: 
"אמר, ויבואו בני ישראל כל העדה, כלומר בהיותם כל העדה יחד שלא מת שום אחד. באו מדבר צין, הוא מדבר שמם ולא חסרו להם מים במדבר ההוא, עם היות כי הוא מקום צמאון בטבע. אך אין זה רק על כי היה הבאר אתם. וכאשר בחדש הראשון עצמו וישב העם בקדש, שהוא יישוב עיר אשר שם בטבע יש מים, כי אין בונים עיר כי אם על מים, חסרו המים. אך אין זה כי אם על ש'וישב העם', כלומר מיושבים שם ולא קמו ולא זעו ממקומם. עם ש'ותמת שם מרים', והיה ראוי לבל ישבו כי אם יקומו וילכו לגמול חסד עמה".

לדעת האלשיך התורה מרמזת לנו על סיאוב רוחני שאחז בעם, שהתרגלו לטוב שהעניקה עליהם מרים בדמות שפע מים. לפיכך, בעוד כשהיו במדבר צין, מקום ציה ויובש – לא היה חסרון מים, כי רוחם היתה מאוחדת ומרים שכנה בתוכם. אולם, כאשר הגיעו לקדש, מקום ישוב, ומטבע הדברים מקום רווי במים, דווקא שם צמאו כי הם לא גילו נאמנות למרים וצער כבד על מותה, ובשל כך נחסרה מהם מתנת החיים שמרים השפיעה עליהם שנים כה ארוכות.

ביאור נאה על דברי האלשיך הללו נותן אחד מאבות החסידות, ר' יעקב יוסף פולנאה, שבספרו תולדות יעקב יוסף אוהב פעמים רבות לעיין בתורת האלשיך הקדוש. כך לשונו על פרשתנו (אות ח):

"ובזה יובן ויבואו כל העדה שהיו עדה שלימה, וישב העם, רוצה לומר ע"י שישבו בשלוה ירדו ממדריגתן עד מדריגה שנקראו העם, וכמ"ש 'וישמן ישורן ויבעט' (דברים לב, טו). ומזה מצא היצר הרע עליהם מקום תפיסה, מתוך רוב שלותם [...] והסימן מסר ביד האדם, כשהוא במדריגה עליונה, אזי לא ידבר בגנות שום בריה כי ודאי יחזיק לכל אדם ליותר צדיק ממנו וכו', כי כל חטאותיו הם תמיד לנגד עיניו. מה שאין כן כשיורד ממדריגתו, אזי יתן דופי לכל אדם ושבח את עצמו. וזהו שהערנו כשירדו ממדריגתן ונקראו העם, מיד נתנו דופי לכל אדם, והעיקר בקד"ש, שהם הצדיקים שנתנו בהם דופי. ותמת שם מרי"ם, כי עד עכשיו היו מרים לנגד עיניהם, והחזיקו לכל אדם ליותר צדיק, מה שאין כן עכשיו נהפך קערה אל פיה כי דברו ועסקו בקדש, ותמת מרים, ששכחו והסירו מלבם פשעם ומרדם בהקדוש ברוך הוא, וחשבו את עצמם לצדיקים".

ראו עד כמה פחיתות המעלה של בני אדם, שמרוב צדיקות שהחזיקו בעצמם ראו אפילו את מרים הנביאה, מזכת הרבים, כפחותה במעלתה. 

בעוסקנו בסוגיית מדבר צין מן הראוי להעלות על נס אדם שתרם רבות לזיהוי המדבר הזה באזור הערבה, המנוח פרופסור מנשה הראל, חתן פרס ישראל לגיאוגרפיה וידיעת ארץ ישראל, אוהב ארץ ישראל בשלימותה ובתמימותה, אדם ישר ויקר, ידען ולוחם. 

פרופסור הראל, שנפטר לפני כמה חודשים, היה ידוע בידיעותיו המופלגות על כל חלקי ארץ ישראל בכלל, ועל ארצנו התנ"כית בפרט. הוא עסק בנושא מדבר צין בכמה מספריו ומאמריו (ראו ספריו קדמוניות נופי ארץ ישראל, מסעי המדבר, ובעוד מקומות). לדעתו אפשר להוכיח שמדבר צין הוא דווקא המדבר הפחות צחיח מכל המדבריות בהם עברו בני ישראל במסעיהם בדרך לארץ המובטחת. מסיבה זו שימש דווקא נחל צין תחנת קבע ממנה יצאו ישראל למסעות קצרים, או לשליחויות שונות (המרגלים, לדוגמה, יצאו משם וחזרו לשם). הוא ביקש לתחם את האזור בערבה, דרומית לקשת שיוצרים ים המלח, ערד ומדבר באר שבע, ומזרחית להר הנגב שמשתפל מבאר שבע דרומה, באזור הצפוני יותר של הערבה בת ימינו. באזור זה אכן זורם נחל צין, שמעניק מספר מוקדי מים פעילים במהלך השנה, ואף יש בו מטעי תמרים קדומים.

פרופ' הראל הצביע על הקשר המילולי במקרא ובחז"ל בין "צין" לתמרים, ודומה לזה מצאנו ביחס לכשרות לולבי "ציני הר ברזל" (ראו משנה סוכה כט, ב). 

לימים, עם כניסת ישראל לארץ, התגלה להם שהשטח הזה הפך להיות חלק מנחלת יהודה, כלשון הכתוב ביהושע (טו, א-ד):

"וַיְהִי הַגּוֹרָל לְמַטֵּה בְּנֵי יְהוּדָה לְמִשְׁפְּחֹתָם אֶל גְּבוּל אֱדוֹם מִדְבַּר צִן נֶגְבָּה מִקְצֵה תֵימָן. וַיְהִי לָהֶם גְּבוּל נֶגֶב מִקְצֵה יָם הַמֶּלַח מִן הַלָּשֹׁן הַפֹּנֶה נֶגְבָּה. וְיָצָא אֶל מִנֶּגֶב לְמַעֲלֵה עַקְרַבִּים וְעָבַר צִנָה וְעָלָה מִנֶּגֶב לְקָדֵשׁ בַּרְנֵעַ וְעָבַר חֶצְרוֹן וְעָלָה אַדָּרָה וְנָסַב הַקַּרְקָעָה. וְעָבַר עַצְמוֹנָה וְיָצָא נַחַל מִצְרַיִם וְהָיוּ תֹּצְאוֹת הַגְּבוּל יָמָּה זֶה יִהְיֶה לָכֶם גְּבוּל נֶגֶב".

למעשה, העולה מכאן הוא שמרים קבורה בתוך גבולות הארץ המובטחת, בנחלת יהודה. עוד עולה מכאן שבמשך רבות משנות השהות של ישראל במדבר סיני הם היו באזור שלימים יתברר כחלק מהארץ הקדושה שה' ייעד להם. יתכן שבכך הקב"ה הביא את בניו לארצו ורומם אותם מבחינה רוחנית, זאת על אף שעל פי שורת הדין נשללה מהם זכות זו, עד אשר תם כל הגוי יוצאי מצרים.

חיבת הארץ ואהבתה, זו של מרים הנביאה ועם ישראל, התגלגלה לימים בדמותו המופלאה של פרופ' הראל, המלמד זכות על זכות ישראל לארצם ולמולדתם.
הרב חגי לונדין, ראש בית המדרש החברתי בקריה האקדמית אונו- שכר ועונש 
בתנ"ך מופיעים מידי פעם התראות על עונשים שיגיעו במידה ולא נתנהל נכון מבחינה מוסרית: בצורת, רעב, מחלות, חורבן וכדומה. לא נעים. מאידך, יש הבטחות לשכר מופלג במידה וההתנהלות המוסרית תהיה תקינה. ניתן להבין את צורת ההנהלות הזו באופן של 'מקל וגזר', אבל ניתן גם להביט על הדברים במבט עמוק יותר.
ההסתכלות על מערכת השכר והעונש הכתובה בתורה תלויה במידה רבה בהבנה מה זו 'תורה'. אם נביט על התורה כאוסף חוקים הנכפים על האדם, אזי השכר והעונש האלוהיים יתפסו כסוג של ענישה וגמול חיצוניים הכופים אותנו להתנהג באופן מסוים. זוהי כמובן אינה ההסתכלות השלמה. היהדות מאמינה כי התורה היא למעשה הטבע האמיתי שלנו, שלעיתים זקוק הוא לסיוע חיצוני על מנת לחשוף אותו. רבי חיים מוולוז'ין, אחד מגדולי ישראל, התבטא ביחס לעונשים המוזכרים בתורה כך: "שאינו על דרך הנקמה, חס ושלום. אלא שכמו שמטבע האדם שאם יאכל מאכל שבטבעו הוא מקלקל ומזיק לגופו - יזיק לו אותו המאכל או גם יחלה ממנו, ואם סם המוות הוא - ימות ממנו, ובעצמו נתחייב בנפשו. כן הוא בעניין העוונות של הנפש החוטאת, חס ושלום. כיוון שכן קבע הוא יתברך ברצונו טבע סידור מצבם וענייניהם של העולמות, שמעשי האדם הטובים או רעים, חס ושלום, הם כעניין מאכל ומזון להם" (נפש החיים ב, ח).
במילים אחרות, השכר והעונש האלוהיים אינם שרירותיים אלא הרבה פעמים הינם תוצאה טבעית של התנהגות האדם. כשם שהגוף אינו 'נענש' בקלקול קיבה לאחר אכילה לא מבוקרת - אלא זהו טבע החיים, כך התנהגות לא מוסרית גוררת בהכרח כאב וחסר נוחות. ניקח למשל דוגמא המופיעה בתלמוד הבבלי (מסכת שבת דף לג, עמוד א): "בעוון... השמטת שמיטין ויובלות גלות בא לעולם". התלמוד מלמד כי עקב כך שעם ישראל אינו מקיים את מצוות השמיטה והיובל הוא יוצא לגלות. כאמור, ניתן להבין זאת כעונש שרירותי, אולם ניתן להבין גם אחרת: שמיטה ויובל הן מצוות שעניינם ל'עצור' את המרדף החברתי אחרי כסף וצבירת נכסים. על פי התורה פעם בשבע שנים ('שמיטה') ופעם בחמישים שנה ('יובל'), ישנו 'איפוס' כלכלי בחברה. הקרקעות חוזרות לבעליהן המקוריים, עבדים משתחררים, מוחקים חובות כספיים וכדומה. מטרת השמיטה והיובל היא להכניס לתוך המרוץ החומרני גורמים מרסנים וצמצום הפערים החברתיים. כאשר המצוות הללו לא מתקיימות, אט אט, בטבעיות, נוצר סיאוב הממוטט בסופו של דבר את המערכות החברתיות. החולשה החברתית הפנימית אינה מאפשרת עמידה מול איומים חיצוניים, והאומה נכבשת ויוצאת לגלות. מכאן גם מובן דרך התיקון: הגלות, המנתקת את החברה מניהול מערכות חברתיות, מאפשרת התכנסות ושיקום של הצד הרוחני, המשיב את האיזון לחברה עד שהיא בשלה לשוב לנהל חיים ממלכתיים. דוגמא נוספת היא מחלת הצרעת (סוג של מחלת עור קשה) המוזכרת בדברי חכמים כעונש ישיר על דיבור רכילות ולשון הרע. כאשר אדם מדבר לשון הרע משמש הוא גורם הרסני לחברה. מחלת הצרעת מאלצת אותו לפרוש ולהתבודד. מצב המאפשר גם הוא זמן לחשבון נפש ושיקום רוחני.  
חשוב לציין כי פעמים רבות אין זה כך. כדוגמת עולם הטבע בו מוצאים אנו לעיתים תופעות שלא ניתנות להסבר רציונאלי של סיבה ותוצאה – אף בעולם הרוחני כך. ההנהגה האלוהית איננה כפופה לחוקים טבעיים אלה ואחרים, ולכן לא פעם אנו נפגשים עם שכר וגמול אלוהיים שאיננו יכולים להסביר את ההתנהגות שגרמה להם, אולם הדגש הוא על אחריותנו האישית. כך גם ניתן להבין את ביטויים של חכמים (תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף נ, עמוד א): "כל האומר הקדוש ברוך הוא ותרן הוא - יותרון חיוהי (יותרו על חייו)". הרעיון הוא פשוט: לא שייך 'ויתור' בדין האלוהי, מפני שהדין האלוהי הוא שיקוף של מצב האדם. אם האדם אינו מתנהג נכון הרי אין 'כלי' שהשפע האלוהי יכול לחול בתוכו. כאשר אדם סופג עונש אין לו להאשים אלא את עצמו.
לפי זאת ניתן להבין את המושג 'השגחה אלוהית' ו'חוסר השגחה אלוהית'. אין הכוונה כי יש ישות חיצונית המביטה עלינו במשקפת ולעיתים אינה עושה זאת. אלא, על פי רוב, מתגלה האלוהית דרך המסגרת הטבעית (ולעיתים כאמור לא). בגדול, ככל שהאדם פועל באופן נכון יותר – החיים מופיעים באיכות גדולה יותר, או במילים אחרות: אלוהים מתגלה יותר ו'משגיח' יותר. 'השגחה אלוהית' זוהי הופעה של איכות חיים בהתאם למעשה האדם. כאשר אדם פועל בניגוד לחוקי הטבע, ברשלנות, בחוסר מוסריות וכדומה - אלוהים מסיר כביכול את 'השגחתו'; החיים מופיעים בצורה פגומה ולא יעילה. כאשר אדם נוהג לדוגמא באופן זהיר ונכון, יכול הוא בלב שקט לומר כי היה תחת 'השגחה' אלוהית. במידה ונהג באופן לא זהיר וארעה תאונה – האחריות ל'חוסר ההשגחה' האלוהית רובצת לפתחו. 
בימינו, יותר מימים קדומים בהם היה קשר ישיר בין העולם הפנימי לעולם החיצוני, לא תמיד אנו יכולים לראות את הקשר הישיר בין מעשינו לבין התגובה האלוהית, אולם המסר התורני הוא חד וברור: האחריות היא עלינו. בלי תירוצים בבקשה.
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

השנה :"לתפארת מדינת ישראל" קולן נשמע, ובפרשתנו הן קשורות למפה העתיקה.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר הוסף את האות תו, למה שקרה למטה של אהרן בפרשה, ותקבל ישוב דרומי על המפה.

הפתרון: נאמר בפרק יז' פסוק כ'ג : ..."והנה פרח מטה אהרן". הוסף את האות תו למילה "פרח", ותקבל תפרח. תפרח-מושב עובדים בנגב הצפוני כ-3 ק"מ ממערב לצומת הנשיא. משתייך לארגון ישובי פא"י. מקור השם של הישוב הוא מספר ישעיהו פרק לה' פסוק א': "ותגל ערבה ותפרח כחבצלת". נוסד ב-1949 בידי עולים מהונגריה ומצפון אפריקה (שילוב מעניין של תושבים).
פותר החידה מלפני שבוע הוא  עופר בן חמו מקרית ארבע-חברון והוא זוכה בדיסק חדש.
מנהיג או מנהל





  מאיר מזרחי, עו"ד
חברת התעופה הקוריאנית עמדה בפני קריסה כלכלית, לפני כעשרים שנה  בשל מספר חריג של תאונות אויריות. מחקרים גילו כי הסיבה העיקרית לריבוי התאונות הייתה נעוצה ביחס של צוות המטוס, כולל הטייסים הזוטרים לקברניט הבכיר. הם לא העירו לו על טעויותיו ונשארו פסיביים בשל התרבות הקוריאנית של כיבוד בעל סמכות באופן חריג. סדנאות לשינוי היחס לקברניט הביאו להפיכת החברה לאחת הבטוחות בעולם.
נציין כי ביהדות בפסקי הדין של ה"סנהדרין" היו מתחילין בשמיעת הדעות של חברי הסנהדרין דווקא מ"הצעיר" בחבורה, כדי שלא יהיה "מורא הוותיקים" עליו, אחרי שהם מסרו את עמדתם.
משה רבנו היה המנהיג של דור יוצאי מצרים. הנהגתו של משה היתה "ניסית" ומכוחו של הבורא, והיא באה לידי ביטוי בכל המישורים, החל מהאופן בו שפט את העם, עובר דרך דיבורו הישיר של הקב"ה עימו, מראה פניו הקורן, סמכותו כלפיהם היתה מוחלטת.
ביטוי לדרך הנהגתו ניתן ללמוד אפילו מהאופן בו התנהלה שירת הים, "אשירה לה' כי גאה גאה", אומרים חז"ל משה שר  והעם חוזר אחריו (ראה ההשוואה לשירת מרים שנעשתה במשותף עימה "שירו לה' כי גאה גאה") הנהגה מסוג זה יש בה חיסרון, היא מביאה את העם להתנהלות פסיבית וללא שאר רוח ועצמאות.
בפרשתינו, לאחר 40 שנה ועם חילוף  דור המדבר בדור חדש, נצרכה התנהלות שונה המשתפת את העם והמאפשרת לו לקבל יותר אחריות ועצמאות, אולי במקום מנהיג, מנהל.
משה רבנו בפרשת מי המריבה אינו מצליח לשנות מהנהגתו, הקב"ה מבקשו לדבר אל הסלע, הנהגה ארצית משתפת, ומשה מכה בו עם מקלו. 
פרשנות זו שבין מאמציה הרבנים אלחנן סמט ובני לאו, מאפשרת לנו להבין בפרשה את התנהלות משה במי המריבה לא כחטא, כפי שראו אותו רבים מהמפרשים האחרים, אלא כשינוי נדרש בשל חילופי הדורות והצורך בסוג מנהיג-מנהל שונה מותאם לדור החדש הנכנס לארץ ישראל.
ואכן מחליפו של משה, יהושע מייצג לכאורה סוג ניהול שונה בעוד "פני משה כחמה" עליה לא ניתן להסתכל.  "פני יהושע כלבנה", פתוחה למראה עיניים.
במדרש רבא, מתואר יהושע, כמי שהיה מסדר הספסלים בבית הועד, היינו, איש ארגון וניהול, ורש"י מתארו כ"איש אשר רוח בו, שהולך כנגד רוחו של כל אחד ואחד". ניהול בגובה העיניים.
אמור מעתה, תם עידן המנהיגות האלוקית אליה נישאות באופן פסיבי עיני דור יוצאי מצרים והחלה הנהגה ארצית המעודדת את הדור החדש למעורבות ואקטיביות.
אמור מעתה, לא חטא משה, וכי החלפתו נדרשה להתאמת המנהיגות – ניהול לדור החדש - ביטוי לכך נמצא בשירת הבאר אותה שרו ישראל בשנת הארבעים שבה  נאמר "אז ישיר ישראל את השירה הזאת, עלי באר ענו לה". שירה עצמאית של דור חדש.
בשנים האחרונות זכיתי לשמש כעורך שבתון, היה לי הכבוד לעבוד עם מיטב מובילי הדעה במגזר הדתי, ועם כותביה הקבועים של שבתון העושים עבודת קודש.
שבתון גילה "מנהיגות" בפעילותו. במעשה החסד שהוביל (חלוקת תפילין לנערים נזקקים) פרסום מודעות חסד ללא תמורה, ארגון תחרויות כתיבה תורנית, מתן במה לקירוב לבבות ("הכיפות השקופות") ובעיקר במתן במה וחיבור לתורה ולשבת לכותבים שעיסוקם היומיומי אינו בהכרח תורני. ביקשנו  להראות כי התורה מצוייה בידי כל אחד ואחת מאתנו והיא חלק בלתי נפרד מחיינו.
חובה נעימה לי להודות למוטי זפט על האצילות שהפגין, לסגניי עו"ד אופיר סעדון ומיכאל רט ולצוות המדהים של העלון (שי מאור, אלי עציון ושוקי גולובינסקי) ולברך אותם בהמשך הצלחה בעבודת הקודש.
חיזוק האמונה כתוצאה מהשפעת צדיקים
פרופ' אבא אנגלברג, ראש מכון טל לשעבר

על פי הגמרא (תענית ט.), הפסוק בזכריה (יא, ח) וָאַכְחִד אֶת שְׁלֹשֶׁת הָרֹעִים בְּיֶרַח אֶחָד מתייחס לפטירת שלושת האחים - מרים, אהרן ומשה - בחודש אחד. שואלת הגמרא, הרי על פי המסורת, מרים נפטרה בחודש ניסן (לפי תרגום יונתן בעשירי לחודש) ומשה נפטר ביום לידתו ב-ז' באדר, ואילו  יום פטירתו של אהרן מופיע בפרשת מסעי (לג, לח) כראש חודש אב. אומנם כולם נפטרו תוך שנה, אבל לא באותו חודש. הגמרא עונה שבזמן מסעם במדבר, בני ישראל לוו על ידי באר - בזכות מרים, עמוד ענן- בזכות אהרן, ומן - בזכות משה. כשמתה מרים, נסתלקה הבאר, שנאמר (במדבר כ, א) ותמת שם מרים ומיד אחריו כתוב  וְלֹא הָיָה מַיִם, וחזרה בזכות שניהם (משה ואהרן, שנשארו בחיים). כשמת אהרן, נסתלקו ענני כבוד, שנאמר (במדבר כא, א) וישמע הכנעני מלך ערד.  מה שמועה שמע? שמע שמת אהרן ונסתלקו ענני כבוד, וכסבור ניתנה לו רשות להלחם בישראל, והיינו דכתיב (במדבר כ, כט) ויראו כל העדה כי גוע אהרן. אמר ר' אבהו, אל תקרי ויראו אלא וייראו (פחדו)... חזרו שניהם בזכות משה. מת משה נסתלקו כולן. הגמרא מסבירה שעל אף שנפטרו בזמנים שונים, תוצאת פטירתם הורגשה כולה בחודש אחד כאשר משה נפטר. הגמרא מתייחסת לשלושתם כשקולים בצידקותם, וכך גם משמע מן הפסוק במיכה (ו, ד) וָאֶשְׁלַח לְפָנֶיךָ אֶת מֹשֶׁה אַהֲרֹן וּמִרְיָם. 

ביחס למרים, לא מוזכרת עבירה ספציפית שבגללה היא מתה, שהרי גזירת המרגלים לא נגזרה על הנשים (רש"י במדבר כו, סד), לעומת משה ואהרן שביחס לפטירתם במדבר הפסוק אומר במפורש (במדבר כ, יב): וַיֹּאמֶר ה' אֶל משֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן יַעַן לֹא הֶאֱמַנְתֶּם בִּי לְהַקְדִּישֵׁנִי לְעֵינֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, לָכֵן לֹא תָבִיאוּ אֶת הַקָּהָל הַזֶּה אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לָהֶם. ייתכן שבהעדר סיבה ברורה, מביא רש"י את הגמרא (מועד קטן כח.) האומרת: למה נסמכה מיתת מרים לפרשת פרה אדומה? לומר לך, מה פרה אדומה מכפרת, אף מיתתן של צדיקים מכפרת.  (בפטירת משה ואהרן, מאידך, רש"י אינו מצטט את הגמרא, מפני שהכתוב כבר הצדיק את מיתתם). 

לכאורה האימרה הזו של הגמרא  קשה לעיכול. האם הקב"ה כביכול  קניבל שנהנה מאכילת בשר אדם, וככל שהוא צדיק יותר ההנאה גדולה יותר,  עד כדי כך שהוא נהיה במצב רוח מרומם ומוכן לסלוח לעבירות של בני האדם? בספר העקרים (ד, יג) התופעה מוסברת כך: 

"ופעם יחולו על הצדיק רעות בעבור כללות האומה, לא על צד העונש, אבל כדי לכפר על כלל האומה. וזה שלהיות השם יתברך חפץ בקיום העולם, ויודע שהצדיק יקבל הייסורין בסבר פנים יפות ולא יקרא תגר על מידותיו של הקב"ה, לפיכך מביא הקב"ה ייסורין על הצדיק, כופר הרע הנגזר לבוא על כלל האומה, כדי שיהיה כפרה עליה." פרוש הדבר הוא שכאשר עם ישראל רואה את האמונה הגדולה של הצדיק, גם כשהוא סובל מייסורים, העם מתחזק באמונתו, וכאשר הצדיק מת, רחמנא לצלן, עם ישראל מתמקד  במידותיו הטובות של הצדיק, מידות שאולי התעלמו מהם בעבר, וכך עם ישראל משתפר וניצול מן הגזרה הרעה. אבל מיתת הצדיק בפני עצמה מטיבה לעם ישראל רק אם היא מדרבנת אותו לחזור בתשובה, וכך כתוב במשך חוכמה (ויקרא טו, א): 

"דיום הכיפורים מכפר מצד שהוא עת רצון, והוא ענין סגולי למקום ברוך הוא אשר בו יכפר עון עמו בני ישראל. כן במיתת צדיקים הוא עת רצון, ורוכב ערבות שש ושמח בבוא אליו נקי וצדיק ומכפר...אך בתנאי שיהיה כמו ביום הכיפורים, דאימת יום הכיפורים מכפר  דוקא כשקראוהו מקרא קודש. הא במבעט ביום הכיפורים, שמבזהו ואינו מחשיבו בלבו, רק כמו כל הימים - אינו מכפר. כן בצדיק, אם מחשיבו ומרוממו - אז מיתתו מכפרת. אבל במבעט בלבו את הצדיק - אז אינו מכפר עליו."

הדור הקודם סבל את מיתתם של  צדיקים רבים בשואה. יהי רצון שסיפורי אמונתם יחלחלו בנו וישפיעו עלינו לטובה, כך שהעולם היהודי יתקדם לקראת ביאת המשיח ללא  טרגדיות נוספות. 
פרופ' אביעד הכהן- בין בור לבאר
פרשת חוקת, כרוב הפרשיות שבספר במדבר, וכחיינו כאן ועכשיו, נעה כמטוטלת בין ייאוש לתקווה, בין כאב לשמחה, בין צער לשירה. 
בפרשה מתוארת פטירת מרים ועמה הפסקת הנביעה מבארה. והרי חדלון הנביאה והנביעה באו כאחת. 

חוסר המים, המסמל את נטילת מקור החיים, מביא את העם לידי ייאוש טוטאלי. אכן, בשלב זה הרוגז והכעס מופנים רק כלפי משה: "וירב העַם עִם משה ויאמרו לאמר: ולו גוענו בגוע אחינו לפני ה'. ולמה הבאתם את קהל ה' אל המדבר הזה למות שם, אנחנו, ובעירנו. ולמה העליתנו ממצרים להביא אותנו אל המקום הרע הזה". למה, למה, ותשובה אַיִן. 
לנוכח נרגנות זו כשל גם כוח הסבל של משה, המנהיג הגדול והדגול. לרגע, נדמה הוא כמי שאיבד את עשתונותיו, וסונט בעם: "שמעו נא המורים". במקום לדבר אל הסלע, הוא מכה עליו, ולא פעם אחת כי אם פעמיים. בני ישראל באו על סיפוקם. "ויצאו מים רבים, ותשת העדה ובעירם", אך עונשו של המנהיג נגזר לכליה במדבר, מבלי שיגיע אל הארץ המובטחת שאליה שאף כל ימיו והוביל את עמו.

גם ההמשך אינו מבשר טובות. ניסיונם של בני ישראל לכרות שלום עם אדום נתקל בסירוב עיקש, שסופו איום במלחמה: "פן בחרב אצא לקראתך... ויצא אדום לקראתו בעם כבד וביד חזקה" (נקל לשער שבחירת הביטוי האחרון באה כמשקל נגד ל"יד החזקה" שבה הוציא הקב"ה את בני ישראל ממצרים, אות וסמל להיפוך הגלגל). מיד לאחר מכן, מת אהרן, הכהן הגדול, אוהב השלום ורודף השלום. וכך גם הלאה: הכנעני נלחם בישראל ולוקח ממנו "שֶבִי". בעקבות חז"ל, דייק רש"י בלשון המקרא "וַיִשְבּ ממנו שבי", ופירש שלא הייתה אלא שפחה אחת", והמדרש מוסיף ומהדר שלא ישראלית הייתה אלא כנענית! לא רב, אפילו לא סלבריטי. "סתם שפחה" כנענית. ללמדך עד כמה יקרה בעיני תורת ה' כל נפש, אפילו של "שפחה כנענית" היא, ואף היא – עולם מלא (ושמא לכן תרגם אונקלוס: "שביא רבא", שבי גדול!). רעיון זה מהדהד גם בשימוש המקביל במונח זה במדרש המפורסם: "ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי", ללמדנו מה רב הטוב שיכול ויהיה צפון בכל אדם, אפילו בן דלת העם הוא. 

בטרם התאוששו בני ישראל מצרתם של אדום, קפץ עליהם שוב רוגז המדבר: "ותקצר נפש העם בדרך". זאת הפעם, הכעס אינו מופנה רק כלפי משה אלא גם כלפי שמיא: "וידבר העם באלקים ובמשה: למה העליתנו ממצרים למות במדבר, כי אין לחם ואין מים, ונפשנו קצה בלחם הקלקל". 

והנה, מתוך כל הצרות והתלאות, על רקע נופו השומם והצחיח של המדבר, והעם הנאנק למים, מזדקרת לעינינו בבת ראש שירה מופלאה: "אז ישיר ישראל את השירה הזאת: עלי באר ענו לה" (כא, יח).  וכמאליה עולה ההשוואה לשירה הידועה יותר, שירת הים, שצליליה דומים, אך שונים שוני מהותי: "אז ישיר משה ובני ישראל". 

וכאן הבן שואל: והלוא גם כאן היה משה בחיים, ומה טעם לא שר? אחד הפרשנים בני ימינו הציע לומר שכאן ניכרה גדולתו של משה כמנהיג. מנהיג אמיתי אינו יוצר ומטפח את תלותם של בני עמו במנהיגותו, אלא שואף להעמידם על רגליהם-שלהם, שיהיו מסוגלים "לומר שירה" בעצמם. בני ישראל הכירו בזכותם של אבותיהם: "באר חפרוה שרים" - אלו אבות האומה, אך זאת הפעם, יכלו לא רק להסתפק בחזרה על שירתו של משה, כפי שעשו בים סוף, אלא ידעו גם לשיר את שירתם-שלהם, שנסמכת על כוחם-שלהם. 

יתר על כן: השירה שבפרשתנו מבטאת מעבר ממקום נמוך לגבוה: מן הבאר שנמצאת במעמקי האדמה, עבור דרך המדבר - שטח מישורי, צחיח ושמם, משם ל"במות", רמה מוגבהת, ועד "ראש הפסגה". מכאן שני לקחים גדולים היפים אף לימינו: האחד, אין קיצורי דרך. ההגעה ל"ראש הפסגה", למנוחה ולנחלה, עוברת דרך מעמקי הבאר ושממת המדבר. והאחר: גם כשאדם נמצא ב"ראש הפסגה", עליו לזכור ולהזכיר את דרך התלאות שעבר בדרכו אליה. "ונשקפה על פני הישימון". ההצלחה אינה ניתנת על מגש של כסף אלא היא פרי מאמץ ממושך ועילאי, של האבות והבנים כאחד. 
זאת ועוד: הפרשנים נתנו דעתם להבדל שבין "בור" המלא מים מכונסים, לבין ה"באר" שמימיה זורמים, מפכים והולכים, מן המעיין הנובע שממנו שואבת היא את כוחה. וסמכו להבדל מהותי זה גם את הפסוק: "שתה מים מבורך, ונוזלים מתוך בארך" (משלי ה, טו). 

במים שב"בור" יש תועלת, אך עומדים הם במקום אחד, דוממים. לעומת זאת, מי ה"באר" נוזלים ומפכים, ויש בהם חיות ונשמה יתירה . (ראו "שפת אמת" על אתר, שהרחיב העניין בפנים שונות בדרשותיו בשנים הרבה). ומכאן גם ההבדל בגילויים: "באר חפרוה שרים", חפירה קלה, על פני השטח, שמגלה את פיו של בור קיים, לעומת "כרוה נדיבי עם", כרייה עמוקה במעבה האדמה (ובלשון חכמים: כרייה אחר כרייה) שמוסיפה עומק עד למציאת מקור המים, המעיין. 

להבחנה זו, שבין "בור" ו"באר", בין מים מכונסים בבור לבין מים הנובעים ממעיין ובאר, יש כידוע גם השלכה הלכתית. לפי ההלכה, מעיין מטהר בכל שהוא, ואילו מים מכונסים צריכים דווקא ארבעים סאה כדי לטהר. וכל כך למה? 
הסביר הרב הוטנר, בעל ה"פחד יצחק": לפי ש'משהו' של מקוריות מכריע במשקלו ובחשיבותו כמות גדולה של חומר שהוא רק כוח שני או שלישי. והוסיף: זהו ההבדל בין דברי תורה "מקוריים", הנובעים מהמעיין, מחזקת "מרא קמא" של בעליהם, לבין דברי תורה שאינם מקוריים, המועתקים ממקום כינוס אחד למשנהו. ויפים הדברים למי שאמרם. 

צבי מעיין,עו'ד-חטאו של משה
פרשתנו דנה באחד המאורעות הדרמטיים ביותר בסיפור יציאת מצריים: חטאו של משה במי מריבה והעונש הקשה של אי-כניסתו לארץ: במדבר, פרק כ': "א וַיָּבֹאוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל כָּל-הָעֵדָה מִדְבַּר-צִן בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם. ב וְלֹא-הָיָה מַיִם לָעֵדָה וַיִּקָּהֲלוּ עַל-מֹשֶׁה וְעַל-אַהֲרֹן. ג וַיָּרֶב הָעָם עִם-מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ לֵאמֹר וְלוּ גָוַעְנוּ בִּגְוַע אַחֵינוּ לִפְנֵי יְקוָק. ד וְלָמָה הֲבֵאתֶם אֶת-קְהַל יְקוָק אֶל-הַמִּדְבָּר הַזֶּה לָמוּת שָׁם אֲנַחְנוּ וּבְעִירֵנוּ. ה וְלָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לְהָבִיא אֹתָנוּ אֶל-הַמָּקוֹם הָרָע הַזֶּה  לֹא מְקוֹם זֶרַע וּתְאֵנָה וְגֶפֶן וְרִמּוֹן וּמַיִם אַיִן לִשְׁתּוֹת. ו וַיָּבֹא מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן מִפְּנֵי הַקָּהָל אֶל-פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד וַיִּפְּלוּ עַל-פְּנֵיהֶם וַיֵּרָא כְבוֹד-יְקוָק אֲלֵיהֶם. {פ} ז וַיְדַבֵּר יְקוָק אֶל-מֹשֶׁה לֵּאמֹר. ח קַח אֶת-הַמַּטֶּה וְהַקְהֵל אֶת-הָעֵדָה אַתָּה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ וְדִבַּרְתֶּם אֶל-הַסֶּלַע לְעֵינֵיהֶם וְנָתַן מֵימָיו וְהוֹצֵאתָ לָהֶם מַיִם מִן-הַסֶּלַע וְהִשְׁקִיתָ אֶת-הָעֵדָה וְאֶת-בְּעִירָם. ט וַיִּקַּח מֹשֶׁה אֶת-הַמַּטֶּה מִלִּפְנֵי יְקוָק כַּאֲשֶׁר צִוָּהוּ. י וַיַּקְהִלוּ מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן אֶת-הַקָּהָל אֶל-פְּנֵי הַסָּלַע וַיֹּאמֶר לָהֶם שִׁמְעוּ-נָא הַמֹּרִים הֲמִן-הַסֶּלַע הַזֶּה נוֹצִיא לָכֶם מָיִם. יא וַיָּרֶם מֹשֶׁה אֶת-יָדוֹ וַיַּךְ אֶת-הַסֶּלַע בְּמַטֵּהוּ פַּעֲמָיִם וַיֵּצְאוּ מַיִם רַבִּים וַתֵּשְׁתְּ הָעֵדָה וּבְעִירָם. {ס} יב וַיֹּאמֶר יְקוָק אֶל-מֹשֶׁה וְאֶל-אַהֲרֹן יַעַן לֹא-הֶאֱמַנְתֶּם בִּי לְהַקְדִּישֵׁנִי לְעֵינֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לָכֵן לֹא תָבִיאוּ אֶת-הַקָּהָל הַזֶּה אֶל-הָאָרֶץ אֲשֶׁר-נָתַתִּי לָהֶם. יג הֵמָּה מֵי מְרִיבָה אֲשֶׁר-רָבוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל אֶת-יְקוָק וַיִּקָּדֵשׁ בָּם."
חטאו של משה לא ברור, ובוודאי שלא הפרופורציה בין החטא לבין עונשו, וממה נפשך, הא בהא תליא. בין המפרשים, קשה למצוא קונצנזוס על מה ועל למה חטא ונענש משה: רש"י: "לפי שלא ציווה המקום להכותו אלא "ודברתם אל הסלע" – קרי, גימוד הנס; הרמב"ן: מקשה על פירוש רש"י - וזה לא פחות נס? - "ואין הנס גדול בדיבור יותר מבהכאה, כי הכל שווה אצל הסלע...  מאחר שצווה "קח את המטה" יש במשמע שיכה בו..."; אבן עזרא (ראב"ע): תולה הדבר בהתרגזות על התלונה (המוצדקת) - "בעבור שאמר לישראל "שמעו נא המורים", והם בני אברהם, יצחק ויעקב..." ומרחיב זאת הרמב"ם תוך שהוא רואה בכך העדר "דוגמא אישית": "חטאו הוא שנטה לצד הרגזנות באמרו "שמעו נא המורים" דקדק עליו ה' יתברך שיהיה אדם כמוהו כועס לפני עדת ה' בני ישראל במקום שאין ראוי בו הכעס... ואיך יראה עליונה כעס והוא מן הפעולות הרעות..."; אלא שהרמב"ן פוסל תירוצים אלו על הסף: "והוסיף הבל על הבלים" – שהיה צ"ל "יוציא" – הקב"ה לבדו, ולא "נוציא"; ומסכם אור החיים הקדוש: "... מה שטען רמב"ן על שלושה מהם ודחאם.. ואני טוען על השאר" (כולל על תירוץ הרמב"ן בעצמו...).
מסביר הר' מרדכי אלון כי התשובה טמונה בהתייחסות לקהל ולא לעדה ואי-שימוש ב"קול יעקב". "קהל" משמעו פרטים שהתקהלו ללא כל חיבור אמיתי ביניהם, זולת האינטרס המשותף שלשמו התקהלו, אשר מרגע שמושג – מתפרקת החבילה. לעומת זאת, המילה "עדה" שורשה במילה "עדות" - עדי ה', ולא קהל אקראי, כפי שקורא הנביא ישעיה: "אַתֶּם עֵדַי נְאֻם-יְקוָק וְעַבְדִּי אֲשֶׁר בָּחָרְתִּי" (ישעיה מ"ג, י'); "עַם-זוּ יָצַרְתִּי לִי תְּהִלָּתִי יְסַפֵּרוּ" (שם, כ"א). בשעה הקשה של שִברון רוחו של העם, לאחר שגולי מצרים ברובם מתו ("וחמושים יצאו בני ישראל"), דור המדבר מת, מרים מתה, אין מים, כבר 39 שנים הם סובבים במדבר ו"לא קורה כלום", רגע לפני הכניסה לארץ, מתבקש משה ללמד אותם שהם עדה – לא עוד קהל שהתקבץ, אלא מי שנועד לו התפקיד של כינון ממלכת כהנים וגוי קדוש, לגלות ולהתגלות בהיסטוריה כעדות על קיומו של הקב"ה בעולם והנהגתו אותו. אחרית הימים הייתה צריכה לקרות כאן ועכשיו: "ב וְהָיָה בְּאַחֲרִית הַיָּמִים נָכוֹן יִהְיֶה הַר בֵּית-יְקוָק בְּרֹאשׁ הֶהָרִים וְנִשָּׂא מִגְּבָעוֹת וְנָהֲרוּ אֵלָיו כָּל-הַגּוֹיִם. ג וְהָלְכוּ עַמִּים רַבִּים וְאָמְרוּ לְכוּ וְנַעֲלֶה אֶל-הַר-יְקוָק אֶל-בֵּית אֱלֹהֵי יַעֲקֹב וְיֹרֵנוּ מִדְּרָכָיו וְנֵלְכָה בְּאֹרְחֹתָיו כִּי מִצִּיּוֹן תֵּצֵא תוֹרָה וּדְבַר-יְקוָק מִירוּשָׁלִָם." (ישעיה א'). ברם, משה לא הצליח לראות דרך התלונות את העדה, אלא רק קהל – ובכך, מסביר הרב אלון, נכשל. תפקידו של משה היה ללמד את העם כי כוחו של עם ישראל בפיו – תפילותיו וזעקתו לה' – גם בעת הכניסה לארץ בה הוא יכונן מדינה עם חקלאות, כלכלה, צבא וממשל "גשמיים". עם ישראל, יכול לדבר אל הסלע וייצאו מים. עם ישראל הוא העם שנתברך ב- "הַקֹּל קוֹל יַעֲקֹב, וְהַיָּדַיִם, יְדֵי עֵשָׂו." (בראשית כ"ז, כ"ב), ולקח זה – לא נלמד. אדרבא, המשך הסיפור מלמדנו כי כאשר עם ישראל לא מבין ש"הַקֹּל קוֹל יַעֲקֹב", ממילא עולה ושולטת בעולם מידת "וְהַיָּדַיִם, יְדֵי עֵשָׂו" – כאשר מייד אחר כך פוגשים בני ישראל את אדום, זרעו של עשיו, ומבקשים לעבור בגבולו (במדבר כ'): "יד וַיִּשְׁלַח מֹשֶׁה מַלְאָכִים מִקָּדֵשׁ אֶל-מֶלֶךְ אֱדוֹם  כֹּה אָמַר אָחִיךָ יִשְׂרָאֵל אַתָּה יָדַעְתָּ אֵת כָּל-הַתְּלָאָה אֲשֶׁר מְצָאָתְנוּ. טו וַיֵּרְדוּ אֲבֹתֵינוּ מִצְרַיְמָה וַנֵּשֶׁב בְּמִצְרַיִם יָמִים רַבִּים וַיָּרֵעוּ לָנוּ מִצְרַיִם וְלַאֲבֹתֵינוּ. טז וַנִּצְעַק אֶל-יְקוָק וַיִּשְׁמַע קֹלֵנוּ וַיִּשְׁלַח מַלְאָךְ וַיֹּצִאֵנוּ מִמִּצְרָיִם וְהִנֵּה אֲנַחְנוּ בְקָדֵשׁ עִיר קְצֵה גְבוּלֶךָ. יז נַעְבְּרָה-נָּא בְאַרְצֶךָ לֹא נַעֲבֹר בְּשָׂדֶה וּבְכֶרֶם וְלֹא נִשְׁתֶּה מֵי בְאֵר  דֶּרֶךְ הַמֶּלֶךְ נֵלֵךְ לֹא נִטֶּה יָמִין וּשְׂמֹאול עַד אֲשֶׁר-נַעֲבֹר גְּבֻלֶךָ. יח וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֱדוֹם לֹא תַעֲבֹר בִּי פֶּן-בַּחֶרֶב אֵצֵא לִקְרָאתֶךָ. יט וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל בַּמְסִלָּה נַעֲלֶה וְאִם-מֵימֶיךָ נִשְׁתֶּה אֲנִי וּמִקְנַי וְנָתַתִּי מִכְרָם רַק אֵין-דָּבָר בְּרַגְלַי אֶעֱבֹרָה. כ וַיֹּאמֶר לֹא תַעֲבֹר וַיֵּצֵא אֱדוֹם לִקְרָאתוֹ בְּעַם כָּבֵד וּבְיָד חֲזָקָה. כא וַיְמָאֵן אֱדוֹם נְתֹן אֶת-יִשְׂרָאֵל עֲבֹר בִּגְבֻלוֹ וַיֵּט יִשְׂרָאֵל מֵעָלָיו." – ומביא רשי: "אתם מתגאים בקול שהורישכם אביכם, אמרתם: 'ונצעק אל ה' וישמע קולנו', ואני אצא אליכם במה שהורישני אבי: 'ועל חרבך תחיה'.". כשלון זה חוזר גם במפגש עם הכנעני (במדבר כ"א): "א וַיִּשְׁמַע הַכְּנַעֲנִי מֶלֶךְ-עֲרָד יֹשֵׁב הַנֶּגֶב כִּי בָּא יִשְׂרָאֵל דֶּרֶךְ הָאֲתָרִים וַיִּלָּחֶם בְּיִשְׂרָאֵל וַיִּשְׁבְּ מִמֶּנּוּ שֶׁבִי." המהפך קורה, רק ברגע שישראל נזכרים בסגולת קול יעקב הטמונה בהם: " ב וַיִּדַּר יִשְׂרָאֵל נֶדֶר לַיקוָק וַיֹּאמַר אִם-נָתֹן תִּתֵּן אֶת-הָעָם הַזֶּה בְּיָדִי וְהַחֲרַמְתִּי אֶת-עָרֵיהֶם. ג וַיִּשְׁמַע יְקוָק בְּקוֹל יִשְׂרָאֵל וַיִּתֵּן אֶת-הַכְּנַעֲנִי וַיַּחֲרֵם אֶתְהֶם וְאֶת-עָרֵיהֶם וַיִּקְרָא שֵׁם-הַמָּקוֹם חָרְמָה.". ואידך, זיל גמור. שבת שלום.
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